Alltiagliche Wissenschaftssprache”

Konrad Ehlich

1. Von Notwendigkeit und Nutzen eines
neuen Blickes auf deutsche Wissen-
schaftskommunikation

Sieht man in die deutschsprachige Presse,
so liest man manchmal mehrmals in der
Woche davon, daB eigentlich die deutsche
Wissenschaftssprache ein Relikt sei, ein
Fossil, das zunehmend durch die gegen-
wirtig aktuelle Wissenschaftssprache zu
ersetzen sei, namlich die englische. So hat
etwa der Président der Max-Planck-Ge-
sellschaft Hubert Markl vor kurzem bei
der Eroffnung eines Amerikazentrums in
Berlin davon gesprochen, daf8 wir als Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen in
Zukunft eben zwei Muttersprachen haben
miifiten. Alle, die sich mit dem Thema
Muttersprache befat haben, wissen, was
fiir eine paradoxale Formulierung hier
ausgesprochen wurde. Andere werden
deutlicher, etwa Ulrich Ammon mit sei-
nem kiirzlich (1998) erschienenen Werk,
dessen Titel die rhetorische Frage Ist
Deutsch noch internationale Wissenschafts-
sprache? tragt. Der Untertitel weist dem
skeptischen Leser den Weg: er soll als
Wissenschaftler sich des Englischen bedie-
nen. Hier haben wir ein Geschichtsbild,
das die deutsche Wissenschaftssprache
vor allem als eine verschwindende thema-
tisiert. Nach diesem Modell, das auch
wissenschaftsorganisatorisch von grofien
Institutionen vorangetrieben wird, geht es
mehr um die Umstiegsmodalitdten als

iiberhaupt noch um die Argumentationen
fiir oder gegen das Englische. Die Einfiih-
rung englischer Studiengénge an deut-
schen Universititen, die etwa der DAAD
massiv finanziell fordert, bis hin etwa zu
Universitatsneugriindungen, in denen
das Studium von vornherein auf englisch
stattfinden soll, dies alles reagiert auf eine
in der Offentlichkeit verbreitete Ge-
stimmtheit, die geneigt ist, dem Deut-
schen an den Universitdten den Garaus zu
machen. Zwar ist immer wieder von einer
Parallellitidt bzw. einer Kombination des
Englischen mit dem Deutschen die Rede -
worauf dieses Modell jedoch hinauslduft,
ist m.E. nur allzu deutlich. Sobald eine
hinreichende Marginalisierung erreicht
ist, verliert das Deutsche seine Qualitit als
Wissenschaftssprache ohnehin und
kommt als Konkurrenzkandidat zum
Englischen in diesem Kommunikations-
bereich gar nicht mehr in Frage.

Dieses alles macht deutlich, daf8 die deut-
sche Wissenschaftssprache in eine Krise
geraten ist, eine Krise, die nicht nur das
Deutsche als Wissenschaftssprache be-
trifft, sondern ganz dhnlich das Franzdsi-
sche, das Spanische, das Italienische ge-
gentiber der Prdponderanz des Engli-
schen. Sollten sich diese Tendenzen durch-
setzen, dann kénnte es moglicherweise
bald so sein, dal das Thema »deutsche
Wissenschaftssprache« in der Tat ein Un-
thema wird, das eigentlich Aufmerksam-

* Dank gilt Dr. Gabriele Graefen (Miinchen) und Beate Frenzel (Dortmund) fiir die
Datenvermittlung; Gabriele Graefen zugleich fiir vielfiltige Anregungen im Kontext der

gemeinsamen Arbeit zur Thematik.

Info DaF 26, 1 (1999), 3-24



4

keit gar nicht mehr recht — oder allenfalls
wissenschaftsantiquarisch — verdient.
Entgegen solchen manchmal lautstark,
manchmal klandestin an ihrer eigenen
Erfullung arbeitenden Prophezeihungen
zeigen sich in der jiingsten Zeit aber auch
Gegenentwicklungen. Zum Beispiel ha-
ben die Niederlande nach einer solchen
Wissenschaftssprachpolitik, die bis vor
kurzem galt, das Ruder nunmehr ziem-
lich herumgeworfen und haben das Nie-
derldndische, also eine sehr viel weniger
Sprecher und Sprecherinnen umfassende
Sprache, als Wissenschaftssprache reeta-
bliert. In Skandinavien beginnt das Nach-
denken dariiber, was es eigentlich bedeu-
tet, wenn die Wissenschaftssprache von
der Allgemeinsprache weitgehend abge-
koppelt wird.

Um eine Antwort auf derartige Frage zu
finden, braucht man nicht lange zu su-
chen. Nimmt man ein Land wie Mexiko
als Beispiel, so liegen die soziographi-
schen Konsequenzen einer solchen Ab-
koppelung unmittelbar vor Augen: Eine
kleine Gruppe und Schicht von im inter-
nationalen Set und Jetset sich bewegen-
den Leuten haben Zugang zur sogenann-
ten internationalen Wissenschaftsspra-
che, d.h. also im wesentlichen zum US-
Amerikanischen, und sie sind wie ihre
Wissenschaftssprache durch eine scharfe
Kluft von der alltdglichen Sprache ge-
trennt, derer sich die Mehrheit der Bevol-
kerung bedient.

Die Herstellung einer einheitlichen, auch
fiir die Zwecke der Wissenschaft geeigne-
ten deutschen Sprache hat sich vor allem
in den letzten zweieinhalb Jahrhunderten
ereignet. Im Kontext einer noch wenig
entwickelten akademischen Arbeitstei-
lung haben an ihr, um nur wenige heraus-
ragende Représentanten aus dem 19. Jahr-
hundert zu benennen, sowohl Professoren
wie Hegel oder Savigny einerseits als auch
Poeten auf dem Lehrstuhl wie Schiller
oder Arndt andererseits mitgewirkt. Schil-

ler hat mit seinen Behandlungen histori-
scher Themen in einer Sprache, die von
seiner sonstigen Sprache nicht so sehr
entfernt war, die Moglichkeit nachgewie-
sen, dafl man Wissenschaft betreiben
kann, indem man eine entwickelte alltagli-
che Sprache dafiir verwendet. Der Philo-
soph Hegel wiederum zeichnet sich da-
durch aus, daf er in seiner Sprache fiir die
Zwecke der Philosophie in extremem Maf3
die alltdgliche Sprache, das Deutsche, zur
Grundlage genommen hat.

Die Befassung mit dem Deutschen als
Wissenschaftssprache ist keineswegs
selbstverstindlich. Andererseits, meine
ich, lohnt sie nach wie vor, und diejeni-
gen, die Deutsch als Fremdsprache auch
an Menschen vermitteln, die hier studie-
ren und an den Universititen arbeiten
wollen, haben allen Grund, neu nachzu-
fragen, was es denn mit dieser Wissen-
schaftssprache auf sich hat.

Die Motivation von Auslandern und Aus-
landerinnen, in diesem Lande zu studie-
ren, wird offensichtlich weiterhin nicht
zuletzt davon bestimmt, daf$ man eben
mit spezifisch deutschen Verfahrenswei-
sen, Wissenschaft zu betreiben, und mit
deren Ergebnissen und darunter nicht zu-
letzt der deutschen Wissenschaftssprache
sich vertraut machen mochte.

2. Zwei Texte und eine Reminiszenz
Einleitend mochte ich anhand zweier
kurzer Texte, des Textes (A) und des
Textes (B), zu einem erneuten Blick auf
die Wissenschaftssprache einladen, in-
dem ich dabei zugleich allgemeine
sprachliche bzw. sprachkritische Uber-
zeugungen zum Charakter von Wissen-
schaftssprache mit heranziehe.

Text (A), ein Auszug aus einem linguisti-
schen Werk von Haarmann (1980), wurde
sozusagen rein nach dem Zufallsprinzip
(also, anders gesagt, nach der Abwesen-
heit eines jeden Prinzips) aus dem Bii-
cherregal gegriffen.



(A)

»5.1. ETHNISCHE IDENTITAT ALS IN-
HALT DER ENKULTURATION

Im Zusammenhang mit der Identitétspro-
blematik sind die methodischen Ansitze
von Bedeutung, die dieses Phidnomen in
Relation zum sprachlichen Handeln setzen.
Fiir Mead (1973) ist die Identitdtsentwick-
lung beim Kind ohne das Element der
sprachlichen Kommunikation gar nicht
denkbar. Ausgehend von soziologischen
und psychologischen Erkenntnissen, wo-
nach sich die Identitdt eines Individuums
als Beziehung zum Handlungs- und Erfah-
rungshorizont seiner niheren Umgebun
darstellt, nimmt Mead (1973. 140) Verhal-
tensweisen des Individuums fiir die Entfal-
tung der Interaktionsfahigkeit an, durch die
das Individuum fiir sich selbst zum Objekt
werden kann. Eine solche >Objektivierung«
wird durch das sprachliche Medium gelei-
stet, indem das Individuum durch die Be-
obachtung der Reaktionen seiner Kommu-
nikationspartner auf sprachliche Symbole
fiir sich selbst gleichartige Assoziationen
entwickelt, d. h. sich mit dem >generalisier-
ten Anderen< (Mead 1973. 196) identifiziert.
Die Handlungsweisen des Sprechers wer-
den im Spiegel der Reaktionen von Seiten
der Interaktionspartner verandert, das Indi-
viduum wird in die Lage versetzt, eigene
Erfahrungen zu schaffen und eine gesell-
schaftliche Identitdt zu entwickeln. Unbe-
wuft itbernimmt das Individuum auch Ein-
stellungen, Wertungen und Verhaltensnor-
men der anderen. Die im Rahmen dieses
Enkulturationsprozesses sprachspezifisch
kanalisierten Erfahrungsinhalte und Ver-
haltensweisen des ethnischen Kollektivs
prégen das ethnokulturelle Muster des In-
dividuums als Mitglied einer bestimmten
ethnischen Gruppe (vgl. 4.2.).«

(Haarmann 1980: 125)

Dieser Text konnte ohne Zweifel ganz gut
als Beispiel fiir die handelstiblichen nega-
tiven Beurteilungen wissenschaftlicher
Diktion herhalten, wie sie im Feuilleton
immer erneut zu finden sind. Anderer-
seits ist an ihm genau so deutlich, daf der
Autor nicht einer stilistischen Marotte
nachgibt, indem er etwa den Anforde-
rungen eines Wissenschaftler-»Jargons«

folgt. Vielmehr wird hier mit purer Fach-
lichkeit von einem bestimmten Phino-
men gesprochen. Die Kernbegriffe sind
dabei fast alle aus dem Bereich der wis-
senschaftssprachlichen Internationalis-
men genommen: ethnisch, Identitit, Enkul-
turation, Interaktion, Kommunikation, Ob-
jekt, Objektivierung, Individuum. Hier fin-
det sich also das feste Substratum der aus
dem Lateinischen und Griechischen ent-
lehnten wissenschaftssprachlichen Ei-
genheiten, die landldufig — und mit Recht
—als ein herausragendes, ins Auge fallen-
des Merkmal deutscher Wissenschafts-
sprache und anderer europdischer Wis-
senschaftssprachen gelten.

Vergleichen wir damit den Text (B), ein
kleines Zitat aus Hegels spétester Sy-
stem-Zusammenfassung, der Enzyklopa-
die der philosophischen Wissenschaften von
1830.

(B)
»(c) Der freie Geist
§ 481

Der wirkliche freie Wille ist die Einheit des
theoretischen und praktischen Geistes; freier
Wille, der fiir sich als freier Wille ist, indem
der Formalismus, Zufilligkeit und Be-
schrénktheit des bisherigen praktischen In-
halts sich aufgehoben hat. Durch das Auf-
heben der Vermittlung, die darin enthalten
war, ist er die durch sich gesetzte unmittel-
bare Einzelheit, welche aber ebenso zur allge-
meinen Bestimmung der Freiheit selbst, ge-
reinigt ist. Diese allgemeine Bestimmung hat
der Wille nur als seinen Gegenstand und
Zweck, indem er sich denkt, diesen seinen
Begriff weif, Wille als freie Intelligenz ist.«
(Hegel 1830/1959: 387)

Auch hier finden sich einige wenige sol-
che Internationalismen wie theoretisch
und praktisch und Intelligenz. Aber der
groBte Teil dieses Textes ist dadurch ge-
kennzeichnet, daff man es mit durchaus
alltdglichen und aus alltdglichen Elemen-
ten abgeleiteten sprachlichen Einheiten
zu tun hat — bis dahin, dafl sich solche
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alltdglichen Ausdriicke wie sich oder fiir
sich, wie frei oder eben wie Wille, Gegen-
stand und Zweck hier in reicher Haufung
finden. So oder dhnlich verhalt es sich im
groBten Teil der Texte dieses wahrschein-
lich wichtigsten Reprédsentanten einer
spezifisch deutschen Ausprigung von
Philosophie.

Der Vergleich der beiden Texte macht
deutlich: Wissenschaft muf8 keineswegs
sozusagen durch Distanz zur alltdglichen
Sprache gekennzeichnet sein. Dieser
Frage ein biichen weiter nachzugehen
lohnt sich.

In den Vermittlungsbemiithungen fiir das
Deutsche als Wissenschaftssprache hat
sich der erste Typus, der Typus der Ter-
minologie, besonders stark niederge-
schlagen. Demgegeniiber ist ein anderer
Aspekt von Wissenschaftssprache fast
dunkel geblieben. Dieser Aspekt erfor-
dert es, da8 man ihn genauer erfafit und
systematisch wie vermittlungsbezogen
préziser beachtet. Hier sind gerade Lin-
guisten und Linguistinnen als Vermittler
bzw. Vermittlerinnen von Sprache spezi-
fisch tiber die Fachlichkeit hinaus bzw.
vor ihr und unter ihr gefragt.

3. »Ordinary language philosophy« — die
alltdgliche Sprache und die Philosophie
Ich entlehne fiir diesen Aspekt von Wis-
senschaftssprache einen Ausdruck aus
der Sprachphilosophie, namlich das Kon-
zept einer alltiglichen Sprache. Es ist im
britischen philosophischen Zusammen-
hang unter dem Stichwort der ordinary
language philosophy, der alltdglichen Spra-
che und ihrer Philosophie, entstanden.
Mit ordinary ist eben das Alltdgliche, das
Gewohnliche, das Ubliche gemeint. Des-
sen Behandlung brach mit einer langan-
haltenden Praxis des philosophischen
wie linguistischen Arbeitens, das von al-
lem und allem Beliebigen handelte, nur
nicht vom Alltidglichen oder gar dann

von der Sprache, derer sich die Philoso-
phen bedienten.

Als die Philosophie, die britische zumal,
die ordinary language zu entdecken be-
gann, tat sie das in einer durchaus pole-
mischen Absicht. Das wird in der parado-
xen Formulierung ordinary language phi-
losophy deutlich. Einer langen Tradition
des Philosophierens entzog diese Philo-
sophie den Boden, genau der speziellen
Terminologie, den komplexen Konstruk-
tionen, insgesamt eben jener philosophi-
schen Sprache, die zu immer differenzier-
teren Formen und Spezialisierungen vor-
angetrieben worden war. Die Bewegung
rif die Philosophen aus ihrem spezifi-
schen Sprachspiel heraus, wie Wittgen-
stein (einer, der sich zu den Philosophen
der Alltagssprache locker gesellte) es mit
seiner leitenden Metapher hétte formu-
lieren konnen. Statt auf die Traditionen
der philosophischen Besonderheiten zu
achten, versetzten diese Philosophen ihre
Kollegen in die Alltdglichkeit der Spra-
che zuriick, von der Philosophie immer-
hin im Platonischen Dialog ihren Aus-
gangspunkt genommen hatte. Die ge-
wohnliche Sprache, die normale, die
Sprache der ordinary people, die Alltags-
sprache wurde zum Objekt und zum
Verfahren gemacht. Der abgehobene Dis-
kurs der Philosophie wurde zurtickge-
holt in das alltdgliche Sprechen.

Die Hoffnungen waren erheblich und zu-
gleich Ausdruck jenes common sense, der
gegen die angeblichen kontinentalen
»Verstiegenheiten« von jenseits des Ka-
nals bei J. St. Mill und seinen Nachfolgern
und von jenseits des Atlantik mit Prag-
matismus und Utilitarismus immer ofter
bemiiht wurde. Die polemische Triviali-
sierung des philosophischen Gegenstan-
des fand in der sprachkritischen Riick-
bindung an die Alltagssprache ihren
Ausdruck und zugleich ihr Ziel.

Mit einer List freilich, die die Vernunft
gelegentlich einzusetzen pflegt, holte die



7

Nichtalltdglichkeit des philosophischen

Geschiftes diese neue, scheinbar so einfa-

che, so triviale Bestimmung rasch wieder

ein. Das Nachdenken iiber die gewohnli-
che Sprache geriet bald und schnell zu
einem neuen Typus von spezialistischem

Sprachspiel, eben dem der ordinary lan-

guage philosophy. Das Spiel konstituierte

seine eigene Beispielwelt mit einem eige-
nem Konig, dem berithmten »kahlkopfi-
gen Konig von Frankreich«, den es nicht
gibt, mit Theoremen und Analyseschrit-
ten, mit Erkenntnissen im Stil des Satzes:

(1) »Der Satz >Es regnet.« ist genau dann
wahr, wenn es regnet.«

- und so weiter. Auch diirfte der herme-

neutische Aufwand zum Verstdndnis des

Satzes (2):

(2) »Es ist in der Konvention K richtig,
beziiglich x diejenige Disposition zu
haben, welche das So-und-so-Verste-
hen von x ausmacht.« (Savigny 1974)

sich nicht wesentlich von dem unter-

scheiden, den man einsetzen muf3, um
den folgenden Satz (3) zu verstehen:

(3) »Auch die Assoziation der Vorstel-
lung ist daher als Subsumtion der
einzelnen unter eine allgemeine, wel-
che deren Zusammenhang ausmacht,
zu fassen.« (Hegel 1830: § 458)

Mit anderen Worten also: Sehr schnell hat

sich das polemische Programm des Re-

dens von der Alltagssprache innerhalb der

Philosophie in das Geschift der Wissen-

schaft selbst wieder zuriickentwickelt.

Die Philosophie und die Linguistik aber

hatten von der ordinary language philoso-

phy mittlerweile freilich doch auch Ent-
scheidendes gelernt:

Zum Wichtigsten gehort die Einsicht, da§

unser wissenschaftliches Arbeiten zentral

gebunden ist an jene alltdgliche Sprache,
die das unumgingliche Verstindigungs-
mittel der ganzen Sprachkommunitt ist.

Die Bindung von hochentwickelter, wis-

senschaftlicher Fachsprache an die All-

tagssprache wurde so zum Thema. Zu-

gleich wurde deutlich, dafi Wissenschaft
nicht gelingen kann, wenn sie sprachver-
gessen ist. Der Aufweis dieser Zusam-
menhénge verlangt allerdings mehr als
nur die polemische Aufforderung dazu.
Dieser Aufweis verlangt detaillierte Un-
tersuchung, Verlangt Empirie, in welcher
Weise sich die alltdgliche Sprache in den
besonderen kommunikativen Veranstal-
tungen der Wissenschaft durchsetzt.
Das Ergebnis dieses Durchsetzens liegt
keineswegs offen zutage, sonst hitte die
Wissenschaft nicht sprachvergessen wer-
den konnen. Es ist vielmehr so, daf es
eines oft geradezu detektivischen Bemii-
hens bedarf, um die an der Oberfliche
unsichtbaren, dafiir aber um so wirksa-
meren Bindungen und Konsequenzen
aufzusptiren, die sich in der wissen-
schaftlichen Kommunikation umsetzen.

Drei Dinge sind — denke ich — bisher

deutlich geworden:

1.Das Verhiltnis von Wissenschaft und
Sprache ist kein oberfldchliches.

2. Der Stellenwert des alltdglichen Spre-
chens in der Wissenschaftskommuni-
kation kann meist nur mit Aufwand,
mit Recherche bestimmt werden.

3. Die Thematisierung der Alltagssprache
in bezug auf die Philosophie als Wis-
senschaft ist eine polemisch paradoxe,
die in der Durchfithrung des Pro-
gramms viel von ihrer Paradoxalitdt
verliert.

4. Der Alltag der Wissenschaft und
seine Sprache

4.1 Die Terminologiefixierung in fach-
sprachlicher Analyse

Was bedeutet es nun, die philosophi-
schen Erkenntnisse zur alltdglichen Spra-
che auf den Bereich der Wissenschaft
allgemein anzuwenden, also von wissen-
schaftlicher Alltagssprache zu reden? Zu-
nichst: indem wir diese Qualifizierung
Alltagssprache auf die Wissenschaft selbst



anwenden, nehmen wir die polemische
Zuspitzung zurtick. Es geht nicht darum,
einen Graben zwischen dem aufzureilen,
was an Fachterminologie besteht, und
dem, was in der Alltagssprache ge-
schieht. Es war ja zunidchst gerade der
Widerspruch, die Unvereinbarkeit zwi-
schen ordinary language und philosophical
language, zwischen Alltagssprache und
philosophischer Fachterminologie, philo-
sophischer Fachsprache, die zu Spruch
und Widerspruch reizte. Nicht darum
soll es also gehen, wenn der Ausdruck
alltigliche Sprache auf die Wissenschaft
selbst angewendet wird. Allerdings, ein
Stiick dieses Widerspruchs wollen wir
uns auch erhalten, denn auch die Wissen-
schaftssprache, die wir zum Gegenstand
von Sprachvermittlung machen, ist uns ja
vor allem und zunidchst bekannt als je-
weils spezifische Sprache, eben als Fach-
sprache. Diese Behandlung von Wissen-
schaftssprache als Fachsprache be-
stimmte bis heute weitgehend unser Ver-
standnis von Wissenschaftssprache iiber-
haupt. Dem méchte ich den Versuch ge-
gentiberstellen, die Aufmerksamkeit auf
das zu richten, was sozusagen »zwischen
den Fachtermini« steht.

Die Terminologiefixierung in fachsprach-
licher Analyse ist — denke ich - ein
Hauptkennzeichen und ein, wie ich eben
schon versucht habe anzudeuten, unmit-
telbar nachvollziehbares Interesse fiir die
Vermittlung solcher spezieller Sprachfa-
higkeiten, wie sie in der alltdglichen Wis-
senschaftspraxis benétigt werden. Diese
Terminologiefixierung hat uns als Lingu-
isten zugleich in einer besonderen Weise
sozusagen bei unseren eigenen Voraus-
setzungen belassen. Uber das Lexikon
allgemein konnen wir ebenso wie tiber
spezielle Lexika etwas sagen, und das
wird dann konsequenterweise auch ge-
tan, lexikographisch getan. Wir haben
dabei von lexikographischen Ausarbei-
tungen der einzelnen Disziplinen gelernt.

Zugleich wurde und wird didaktisch von
Fachsprache geredet, und es finden sich
bestimmte Methoden, ja, ganze Lehr-
werke, die diese Art von Umsetzung kon-
kretisieren. Dabei gerit leicht ein allge-
meiner Gesichtspunkt aus dem Blick: Die
Erwerbung einer solchen Fachsprache ist
keine spezifische Aufgabe fiir die Nicht-
nativen, fiir deren ausldandische Nutzer,
denn auch die deutschen Studierenden,
die Deutsch zur Muttersprache haben,
miissen im Erwerb ihrer Studienqualifi-
zierung die jeweils spezifische Fachspra-
che erwerben, und sie sind dazu im allge-
meinen — wenn auch manchmal mit sehr
viel Lernaufwand — in der Lage. Man
beobachte nur einmal die intensive
»Fach-Vokabel«-Lernpraxis der Medizi-
ner mit ihren dicken Kompendien. Mit
solchem erheblichen Lernaufwand zwar,
aber insgesamt doch eigentlich problem-
los geschieht und gelingt diese Erwer-
bung innerhalb der normalen Studien-
zeit.

Die Konzentration auf die Fachtermino-
logie bei der Vermittlung der deutschen
Wissenschaftssprache hat also genau den
Teil des Studiums als Sprachpraxis her-
ausgenommen, der eigentlich deutsche
und ausldndische Studierende in gleicher
Weise betrifft. Selbstverstandlich stellt
sich die Erwerbungsmoglichkeit der
Fachterminologie fiir verschiedene
Sprachherkiinfte und je andere termino-
logische Bereiche durchaus unterschied-
lich dar. Wer zum Beispiel aus einer ro-
manischen Sprache kommt, verfiigt eben
iiber den Grundschatz an sprachlichen
Bildungselementen, von dem fiir die
Herstellung von Wissenschaftssprachen
in den verschiedenen Disziplinen Ge-
brauch gemacht wird. Die Studierenden
miissen dies ergidnzen, erweitern, haben
aber eine gute Basis. Ahnliches gilt fiir
diejenigen, die aus dem Englischen oder
aus einer anderen europdischen Sprache
kommen. Schon schwieriger stellt sich
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die Frage fiir den slavischen Bereich dar.
Wenn wir aber die Grenzen dieses — sa-
gen wir einmal zusammenfassend -
»U. s.-europdischen« Zusammenhanges
ibersteigen, dann wird es sehr viel
schwieriger. Wer aus dem ferndstlichen
Bereich kommt, nihert sich nur miithsam,
und ich kenne keine spezifischen Pro-
gramme fiir solche Gruppen von Lernen-
den, die weder Voraussetzungen fiir das
Lateinische noch fiir das Griechische mit-
bringen (die also sozusagen an diese spe-
zifische sprachliche »Ressourcenbil-
dung« erst herangefiihrt werden miifiten
(vgl. Ehlich 1998)). Wie immer es auch im
einzelnen aber mit diesen Unterschieden
steht — gleichwohl gilt m. E. in bezug auf
die Fachterminologie und deren Erwerb
eine Art grundsitzlicher Gleichartigkeit
von Lernenden unterschiedlicher Sprach-
herkiinfte.

Kaum untersucht hat die Linguistik hin-
gegen bisher das, was mit diesen Termini
innerhalb der Wissenschaftskommunika-
tion geschieht. Kaum untersucht wurden
also Stellenwert und Funktionalitat all-
tiglicher Wissenschaftssprache. Die Praxis
zum Beispiel einer Vorlesung, die Praxis
einer Seminardiskussion, die Praxis des
Laborgesprichs, die Realitét von Lehrbii-
chern, Lehrwerken unterschiedlichster
Struktur zeigt, daf eigentlich diese fach-
sprachlichen Elemente nur einen — unter-
schiedlich grofen, aber im allgemeinen
bestimmten — Anteil am Diskurs bzw.
Text ausmachen. Wie am Beispiel A be-
reits gezeigt, sind es gerade die verschie-
denen Internationalismen, die hier ein-
schldgig sind. Diese sind relativ leicht
zuganglich, wenn man sich selbst nur
erst einmal in die Lage versetzt hat, die
grundsitzlichen Ressourcen dafiir zu
nutzen. Ausdriicke wie Identititsproble-
matik, Objektivierung, Individuum oder
sprachspezifisch usw. sind in dem Mafse,
wie man sich mit der Fachterminologie
beschéftigt, relativ leicht zu erschlieen.

4.2 Zu Stellenwert und Funktionalitit
alltiglicher Wissenschaftssprache

Was aber geschieht in dem, was »dazwi-
schen steht«? Was geschieht interaktiv,
was geschieht in der wissenschaftlichen
Verstindigung mit einem solchen Aus-
druck wie Zusammenhang? Was bedeutet
der Ausdruck Ansatz, was Bedeutung,
Ausdriicke, die sowohl in spezifischen
philosophischen oder linguistischen
Fachkontexten wie in ganz alltdglichen
Verwendungen vorkommen koénnen.
Was bedeutet eine Konstruktion wie aus-
gehend von, was bedeutet die Nominal-
phrase nihere Umgebung, was bedeutet
ein Ausdruck wie darstellen? Ohne Zwei-
fel sind die meisten dieser Ausdriicke
und Ausdruckskombinationen fiir den
native speaker ganz oder weithin unpro-
blematisch. In dem diffusen Verhiltnis
von alltdglicher und wissenschaftlicher
Terminologie freilich entziehen sie sich
dem LernprozeB weitgehend - es sei
denn, dieser Lernprozefi wiirde spezi-
fisch gestaltet. Die Funktionalitdt gerade
dieser Elemente von Alltagssprache in
den meisten Wissenschaften (vielleicht
mit Ausnahme der Mathematik in ihrer
weitgehend formalisierten Struktur, also
mit ihrem im Grunde véllig neuen
Sprachspiel) ist kaum erforscht. Was be-
deutet in der alltdglichen Praxis unseres
wissenschaftlichen Redens die grofie
Menge der Ausdriicke und ihrer spezifi-
schen Verwendungen, die zugleich der
alltaglichen Sprache angehoren? Wir ha-
ben dariiber bisher kaum Analysen, weil
die alltdgliche Sprache weitgehend au-
Berhalb unserer Betrachtung bleibt. Sie
kénnen wir ja, sie wird uns nicht zum
Problem, sofern wir native speakers sind.
Sie wird aber zum Problem fiir die Ler-
nenden, wie an konkreten Beispielen in
§6. und §7. gezeigt wird. Ohne die Basis
der Alltagssprache ist im allgemeinen
eine wissenschaftliche Verstindigung
nicht méglich. Wenn an dieser Stelle ein
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Lernproblem vorliegt, werden noch so
spezifizierte fachterminologische Kennt-
nisse wirkungs- und ergebnislos bleiben,
weil die Zusammenhinge zwischen dem,
was in den Fachtermini ausgedriickt ist,
nicht deutlich werden koénnen; diese Zu-
sammenhinge aber werden gerade in der
wissenschaftlichen Alltagssprache arti-
kuliert. Hier findet das Verstdndigungs-
geschehen zwischen den Lehrenden und
den Lernenden der Universitit statt, hier
geschieht Entscheidendes fiir die Akqui-
sition wie fiir die Herausbildung von
neuem Wissen und fiir die Vermittlung
von beidem. Diese alltdglichen Struktu-
ren in ihrer Nicht-Oberfldchlichkeit,
Strukturen, die sozusagen geradezu in
den Mantel ihrer Alltdglichkeit einge-
hiillt sind, sind schwer zu greifen, folg-
lich auch schwer zu begreifen. Sie sind
flir unsere Aufmerksamkeit geradezu
unsichtbar geworden, weil sie diese All-
taglichkeit mitbringen und eben daraus
ihre spezifische Leistungsféhigkeit bezie-
hen.

4.3 Spurensuche, Depositive, Ressour-
cen

Es ist also eine Spurensuche, die wir zu
betreiben haben. Es geht darum, heraus-
zufinden, warum bestimmte Ausdriicke,
warum bestimmte Konstruktionsweisen
in so besonderer Weise fiir die speziellen
Aufgaben wissenschaftlichen Kommuni-
zierens geeignet sind. Die Herausbildung
einzener Nationalsprachen zu Wissen-
schaftssprachen, also etwa des Deut-
schen zu einer Wissenschaftssprache, wie
wir sie heute selbstverstandlich in An-
spruch nehmen, diese Herausbildung ist
zu wichtigen Teilen ein solcher Prozef3
der Umformung von alltdglichen Kom-
munikationsmitteln fiir die speziellen
Zwecke einer hochspezialisierten kom-
munikativen Veranstaltung, eben des
Phinomens Wissenschaft. Die Verbor-
genheit der Alltdglichkeit von Wissen-

schaftssprache ist zugleich sozusagen
eine Niederlegung der Geschichte des
gesellschaftlichen Umwandlungsprozes-
ses einer Sprache zur Wissenschaftsspra-
che. Im Deutschen etwa bedienen wir uns
mit groBter Selbstverstindlichkeit heute
all jener Ausdriicke, die Christian Wolff,
der bedeutendste Leibniz-Schiiler, in die
deutsche Sprache tiberhaupt erst einge-
fithrt hat. Sie erscheinen uns heute nicht
einmal mehr als Termini — und zwar
deswegen, weil von diesen wissen-
schaftssprachlichen Pragungen sogar
eine Riick-Umsetzung grofiten Ausma-
Bes in die Alltagssprache stattgefunden
hat. Der Versuch, in einem beliebigen
Wissenschaftstext, in einem beliebigen
populdrwissenschaftlichen Text, aber
auch in einem beliebigen allgemeinen
diskursiven Verstandigungstext alles das
auszustreichen, was wir den Wolffschen
und dhnlichen Bemiihungen verdanken,
lieBe einen weitgehenden Liickentext zu-
riick, einen Text, der als solcher kaum
noch zu verstehen wire. Derartige Abla-
gerungen von Wissenschaftsentwicklung
sind fiir die alltigliche Wissenschafts-
sprache zu rekonstruieren. (An einigen
wenigen Beispielen hat Hegel diesen Zu-
sammenhang sehr intensiv auch philoso-
phisch reflektiert. Wenn man so will, ist
er also ein ordinary language philosopher,
bevor es diesen Ausdruck gegeben hat.
Dies geschieht etwa in seinem Versuch,
die Kategorie der Aufhebung unter Nut-
zung der Ressource zu entwickeln, die in
der Semantik der Ausdriicke Aufhebung,
aufheben im alltdglichen Deutsch vorhan-
den ist. Grofle Teile seiner Philosophie
oszillieren um diese spezifische sprachli-
che Struktur.) Wir finden also in der All-
tagssprache eine Nachdenkensgeschichte
von mehreren Jahrhunderten und zu-
gleich eine Aneignungsgeschichte der in-
ternationalen Wissenschaftsentwicklung
sozusagen niedergelegt, deponiert. Ich
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mochte daher den Ausdruck »Depositiv«
fiir solche Erscheinungen verwenden.
Der Ubersetzungsprozef ist ein fiir die Her-
ausbildung der nationalsprachlichen wis-
senschaftlichen Ressourcen zentraler Pro-
zef. Das bedeutet, da8 wir eigentlich in
der Vielfalt der Wissenschaftssprachen
eine Art ebenso vielfaltiger multikulturel-
ler Bemithung um die zentralen Themen
von Wissenschaft vor uns haben und all-
taglich benutzen, ndmlich (pace von Foer-
ster) das Herausfinden von Wahrheit in
der einen oder anderen Form, das Heraus-
bilden und die Entwicklung von neuem
Wissen, die Wissenserhaltung und die
Wissenstransformation.

Dieser Ressourcencharakter einer Wissen-
schaftssprache ist uns schlechthin selbst-
verstandlich. Gerade deswegen aber,
weil er uns so selbstverstiandlich ist,
scheint er uns auch so schnell verzichtbar.
Ich denke, erst im Verlust, in der Erfah-
rung des Verlustes, werden wir uns klar-
machen kénnen, was eigentlich aufs Spiel
zu setzen wir im Begriffe sind.

Die Vielfaltigkeit der Herangehenswei-
sen an die Objekte der Wissenschaft in
unterschiedlichen Sprachen ist eine Res-
source, die es in ihrer Struktur zu erken-
nen gilt. Ich denke, es liegt eine interna-
tionale Aufgabe vor, das, was die einzel-
nen Sprachkulturen in das Geschift der
Wissenschaft einbringen konnen, in ih-
rem jeweils spezifischen Profil allererst
zu erarbeiten — und dazu sind gerade
einmal wenige Ansatze zu erkennen.

5. Die (Un-)Zuginglichkeit der alltigli-
chen Wissenschaftssprache

5.1 Die Zugdnglichkeit der alltiglichen
Wissenschaftssprache fiir die Teilhaber
und Teilhaberinnen der Sprachkommu-
nitat

Was bedeutet das nun mit Blick auf die
Zugénglichkeit der alltdglichen Wissen-
schaftssprache fiir die Teilhaber und Teil-

haberinnen der Sprachkommunitit, also
fiir die, die tiber die Sprache als Mutter-
sprache verfiigen? Es bedeutet eine grofie
Durchléssigkeit; es bedeutet, da8 wir vor
einer Situation stehen, in der Ressourcen
der Alltagssprache in einer iiberschauba-
ren, im allgemeinen sehr kurzen Zeit
sozusagen in einen neuen Modus ihrer
Existenz, in eine neue Form gebracht
werden kénnen — und mtissen.

Der Ubergang von der Schule zur Uni-
versitdt, als ein spezifischer Lerniiber-
gang begriffen, zeigt fiir die Mutter-
sprachlerInnen: Hier liegen im allgemei-
nen keine grundsétzlichen Probleme vor.
Ich sage »im allgemeinen«, und ich sage
»grundsitzlich«. Alle, die an der Univer-
sitidt arbeiten, wissen, daf das ein recht
idealisiertes Bild ist und daff auch in
bezug auf die Vermittlung der Wissen-
schaftssprache an native speakers durch-
aus erhebliche Aufgaben bestehen, die
keineswegs trivial sind. Gleichwohl hat
sich die Universitit aus denselben Griin-
den, die eben behandelt wurden, just
wegen der Alltaglichkeit dieser sprachli-
chen Erscheinungen gegniiber diesen
Fragen lange sozusagen dispensiert ge-
glaubt. Es liegt hier also durchaus auch
eine muttersprachliche didaktische Auf-
gabe vor, die es aufzunehmen gilt. Aber
im Prinzip ist die Moglichkeit des Uber-
gangs von der alltdglichen Sprache hin
zur alltdglichen Wissenschaftssprache
kein zentrales, kein fundamentales Pro-
blem fiir native speakers.

5.2 Die Unzuginglichkeit der alltigli-
chen Wissenschaftssprache fiir die
FremdsprachenlernerInnen

Ganz anders stellt sich die Situation fiir
die Fremdsprachenlerner und -lernerin-
nen dar; ganz anders stellt sich die Situa-
tion auch fiir die Zweitsprachler und
Zweitsprachlerinnen dar. Das ist gerade
in bezug etwa auf den Ubergang von der
Schule zur Berufsschule lange benannt
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worden: Migrantenkinder der zweiten
und dritten Generation, die in der alltag-
lichen Kommunikation ohne irgendwel-
che Xenismen selbstverstindlich kom-
munizieren, erfahren im Ubergang an die
Berufsschule sozusagen ihr Waterloo, er-
fahren die Situation, dafl sie bei den
neuen beruflichen Sprachanforderungen
nicht mehr mitkommen. Was sich da
sprachpsychologisch abspielt, ist unklar,
ist nicht erforscht, bedarf aber dringend
der Erforschung. Offenbar ist das Sprach-
system als eine grundsatzliche Menge
von solchen Ressourcen mit seiner spezi-
fischen Expandierbarkeit ein System, das
sozusagen in semantischen und syntakti-
schen Tiefenschichten der Anstdfie be-
darf, und diese Ansttfle lassen sich an-
ders realisieren, wenn die Sprache als
muttersprachliche tatsdchlich erworben
ist.

6. Semantische Fallen und Lernzusam-
menbriiche

6.1 Beispiel 1: Illustration

An einigen Beispielen soll nun gezeigt
werden, wo Schwierigkeiten fiir Fremd-
sprachenlerner und -lernerinnen beste-
hen. Das erste Beispiel dient dazu, die
Problematik konkret und im Detail zu
illustrieren. Dazu verwende ich einen
kurzen Text aus Adornos Negativer Dia-
lektik (C) sowie einen Text aus einer
neueren deutschen Grammatik, der von
Eisenberg (D).

(©)

»Das Wort Identitdt war in der Geschichte
der neueren Philosophie mehrsinnig. Ein-
mal designierte es die Einheit persénlichen
BewuStseins: daf ein Ich in all seinen Erfah-
rungen als dasselbe sich erhalte. Das meinte
das Kantische >Ich denke, das alle meine
Vorstellungen soll begleiten kénnen<. Dann
wieder sollte Identitét das in allen vernunft-
begabten Wesen gesetzlich Gleiche sein,
Denken als logische Allgemeinheit; weiter

die Sichselbstgleichheit eines jeglichen
Denkgegenstandes, das einfache A = A.
Schlieflich, erkenntnistheoretisch: da Sub-
jekt und Objekt, wie immer auch vermittelt,
zusammenfallen. Die beiden ersten Bedeu-
tungsschichten werden auch von Kant kei-
neswegs strikt auseinander gehalten. Das
ist nicht Schuld eines laxen Sprachge-
brauchs. Vielmehr bezeichnet Identitit den
Indifferenzpunkt des psychologischen und
logischen Moments im Idealismus.«
(Adorno 1966: 143)

(D)

»Auch bei der 3. Ps fillt der Gen mit Formen
des Possessivums zusammen. Anders als
bei der 1. und 2. Ps stimmen hier Nom und
AKkk aufier beim Mask stets tiberein. Daf3 es
dennoch nicht zu Schwierigkeiten bei der
Reflexivierung kommt, liegt daran, dafy das
Personalpronomen der 3. Ps tiber das Refle-
xivpronomen sich verfiigt. Reflexivierung
wird hier also nicht durch einen speziellen
Gebrauch der >normalen< Pronomina, son-
dern durch ein spezielles Pronomen er-
reicht.«

(Eisenberg 1989: 191)

Die Aufmerksambkeit soll dabei lediglich

auf dem kleinen alltagssprachlichen Wort

zusammentfallen liegen, das beide Autoren
verwenden. Adorno schreibt:

(4) »... daB8 Subjekt und Objekt, wie im-
mer auch vermittelt, zusammenfal-
len.«

(4) ist fiir Muttersprachsprecher und

-sprecherinnen sicher einer der leichte-

sten Ausschnitte in diesem in sich und

insgesamt so komplizierten Text tiber

Identitdt, den Denkgegenstand und das

»Ich denke, das alle meine Vorstellungen

soll begleiten kénnen«.

In Eisenbergs Behandlung des Reflexiv-

pronomens findet sich der Ausdruck zu-

sammenfallen gleich zu Beginn:

(5) »Auch bei der 3. Ps fillt der Gen mit
Formen des Possessivums zusam-
men.«

Ziehen wir die Lexika zu Rate, um uns

tiber die »Bedeutung« von zusammenfal-

len kundig zu machen. Zunéchst also das
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mit guten Griinden viel gentitzte Deut-
sche Universalworterbuch des Dudenverla-

ges:
(E)

»zulsam|men | fal llen <st. V,; ist>: 1. den
Zusammenhalt verlieren u. auf einen Haufen
fallen; einstiirzen: das Gebéude fiel wie ein
Kartenhaus zusammen. 2. an Umfang verlie-
ren, ginzlich in sich einsinken (2): der Ballon,
der Teig ist zusammengefallen: U Pldne
fallen in sich zusammen (erweisen sich als
unrealisierbar). 3. abmagern, zunehmend
schwach, kraftlos werden: er ist in letzter Zeit
sehr zusammengefallen. 4.a.) gleichzeitig
sich ereignen: zu gleicher Zeit geschehen, statt-
finden: sein Geburtstag fillt dieses Jahr mit
Ostern zusammen; beide Termine fallen
zeitlich zusammen; b) (bes. in bezug auf
geometrische Formen, Linien o. d.) sich decken
(6a): Linien, Flachen fallen zusammen (sind
kongruent). 5. (6sterr.) hinfallen (1la): das
Kind ist zusammengefallen«

Versuchen wir, diese »Bedeutungen« ein-
fach einmal auf den Adorno-Text anzu-
wenden. Das Ergebnis sidhe etwa folgen-
dermafien aus:

(4.1) »Schliefllich erkenntnistheoretisch,
daB Subjekt und Objekt, wie immer auch
vermittelt, einstiirzen« oder »... auf einen
Haufen fallen« (1.). Dies ergibe eine
schone Pointe — allerdings nicht im Sinne
der Frankfurter Schule eines Adorno,
sondern der »Neuen Frankfurter Schule«
eines Eckhard Henscheid oder Robert
Gernhardt.

(4.2) Subjekt und Objekt als Ballon- und
Teig-Ahnliches (2.) diirfte auch am besten
in diesem literarischen Kontext aufgeho-
ben sein.

(4.3) Vor Konkretismus warnend, weist
uns ein »U« auf alltagssprachliche Uber-
tragungsprozesse hin: »Pline fallen in
sich zusammen (erweisen sich als unreali-
sierbar)«. Und in der Tat — dafs die Identi-
tat von Subjekt und Objekt sich gelegent-
lich als unrealisierbar erweist, das mag
angehen, und Adorno selbst mag es so

verstanden haben — aber an anderer und
keineswegs an dieser Stelle.

(4.4) Lassen wir die konkretistischen An-
gebote (3.) »abmagern, zunehmend schwach,
kraftlos werden« gleich auf sich beruhen
und wenden uns (4.) zu: »gleichzeitig sich
ereignen, zu gleicher Zeit geschehen; stattfin-
den«: Subjekt und Objekt ereignen sich
gleichzeitig — vielleicht; sie geschehen zu
gleicher Zeit — aber wie ereignen sich
Subjekt und Objekt? Wir geraten von
Adorno weit weg zu einem seiner philo-
sophischen Gegner und landen in der
Sprachwelt von Heidegger.

(4.5) Dann schlie8lich — wenn auch »(bes.
in bezug auf geometrische Figuren, Li-
nien o0.4.) sich decken...Linien, Fliachen
fallen zusammen (sind kongruent)«. Das
konnte hinkommen: Subjekt und Objekt
decken sich - aber sind wir mit dieser
geometriedhnlichen Anwendung nicht
eigentlich eher bei Spinoza und seiner
»Ethica...more geometrico demon-
strata«, und haben wir Adorno verstan-
den, wenn wir uns auf diese Metaphorik
einlassen?

(4.6) Und schlieSlich noch 6sterreichi-
sches »hinfallen« — das mochte vielleicht
fiir ein »Subjekt« hingehen, hingegen
kaum wohl fiir ein Objekt — oder doch?
Jedenfalls ist diese Verwendung in der
Frankfurter Schule »dialektal« wohl ge-
nausowenig angemessen wie dialektisch.
Auch wenn man das gleichfalls viel ver-
wendete Deutsche Worterbuch von Wahrig
einsieht (s. (F)), finden sich sozusagen
»einstiirzende Neubauten«.

(F)

»zu'samemen | fal*len <V. i. 131> einstiir-
zen; (Gebdude); <fig.> abmagern, hager und

faltig werden; zeitlich tibereinstimmen, gleich-

zeitig stattfinden; <Math.> sich decken; das
Zusammenfallen zweier Flichen <Math.>;
das altersschwache Haus ist zusammenge-
fallen; mein Geburtstag und sein Jubildum
werden ~ der Hefeteig ist wieder zusam-
mengefallen; ihre Hoffnungen und Pline
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fielen wie ein Kartenhaus zusammen; seine
Ligen sind in sich zusammengefallen; er
sieht ganz zusammengefallen aus elend u.
mager«

Hier findet sich neben den schon bekann-
ten noch eine weitere Variante: »hager u.
faltig werden«. AuBerdem sind die mathe-
matischen Angaben nicht als geometri-
sche spezifiziert; die Beispiele enthalten
mit »seine Liigen sind in sich zusammen-
gefallen« noch eine evaluative Variante —
im Prinzip aber &ndert sich hinsichtlich
der Anwendbarkeit wenig.

Mit anderen Worten: Wenn man diesen
»leichten« Ausdruck zusammenfallen in
dem kleinen Textausschnitt (C) nimmt,
wird man in doch im allgemeinen sehr
verldllichen Hilfsmitteln kaum eine L6-
sung finden, die zum Textverstindnis
beitrégt. Wir werden allenfalls vielleicht
zu der Uberzeugung kommen, daf3 die
»Hoffnungen und Pldne wie ein Karten-
haus zusammen [gefallen sind]«, namlich
die Hoffnungen und Pléne, diesen Text
zu verstehen.

Auch bei dem Eisenbergschen Text haben
wir genau dieselben Probleme. Man
kénnte jetzt in gleicher Weise auch hier
mit entsprechenden Einsetzungen ver-
fahren — der Umstand, daf3 die Verwen-
dung von zusammenfallen hier noch »un-
schuldiger«, noch alltdglicher ist, 148t (bis
auf die »Bedeutung« 4.b) im Duden-
Lemma, aber auch hier wieder sachlich
problematisch) die Problematik der all-
taglich-wissenschaftlichen Nutzung des
so ganz alltdglichen Ausdrucks zusam-
menfallen vielleicht noch offensichtlicher
werden.

6.2. Beispiel 2: Lernertexte

Betrachten wir nun, wie Lernende mit
derartigen Textelementen umgehen. Ich
greife dafiir — wie bereits in Ehlich (1995)
— auf Beispiele aus PNdS-Priifungen zu-
riick. Der zugrunde gelegte Priifungstext
ist als (G) abgedruckt.

(G)

»Arzneitherapie nach dem Rhythmus der
Natur

Mediziner identifizieren seit einiger Zeit
immer neue schidliche Umweltstoffe, und
selbst exotische Substanzen werden auf ihre
Wirkung im Organismus untersucht. Uber
dieser Detektivarbeit hat man offenbar ei-
nen michtigen Umwelteinflul weitgehend
iibersehen — den Wechsel von Tag und
Nacht. Nur langsam setzt sich unter Arzten
und Wissenschaftlern die Erkenntnis durch,
dafl der tageszeitliche Rhythmus die Kor-
perfunktionen ebenso beeinflulit wie die
Wirkung von Medikamenten.

Wie sich die erwtiinschten und unerwiinsch-
ten Wirkungen von Arzneimitteln mit der
Tageszeit dndern, ist Forschungsgegen-
stand der Chronopharmakologie. Daf diese
Disziplin in Deutschland Fuf fassen
konnte, ist vor allem Bjérn Lemmer vom
Universitatsklinikum Frankfurt am Main
zu verdanken. Erste Erfahrungen mit den
tageszeitlichen Schwankungen von Kérper-
funktionen machte Lemmer als junger Wis-
senschaftler. Als er damals die Nerveniiber-
tragung im Rattenherzen untersuchen
wollte, war er zunichst irritiert iiber die
groBen Schwankungen der Mewerte. Als
Mediziner und Pharmakologe war ihm
nicht so recht bewuflt gewesen, dafl Ratten
nachtaktiv sind. Erst als er die Versuchsbe-
dingungen &dnderte, indem er einen regel-
maéfBigen Wechsel von Licht und Dunkelheit
fiir die Tiere einfiihrte, kam Ordnung in die
Ergebnisse. Lemmer leitete daraus den
Grundsatz ab, dafl die Korperfunktionen
von Tieren und Menschen immer unter
Beriicksichtigung der tageszeitlichen
Schwankungen untersucht werden miissen.
In der medizinischen Forschung ist das
leider noch nicht selbstverstiandlich. Lem-
mer sagt dazu, nachts sei in der Medizin
eben >Notdienstzeit, womit er auf die Si-
tuation im Krankenhaus anspielt; dies spie-
gele sich auch in den wissenschaftlicﬁen
Untersuchungen. Dennoch ist es erstaun-
lich, dal man den EinfluB der Tageszeit auf
die Wirkung von Arzneimitteln erst so spéat
beriicksichtigte: Die Anfange der Chrono-
pharmakologie liegen in den siebziger Jah-
ren. Offenbar hatten die Mediziner und
Pharmakologen es versdumt, sich bei einer
benachbarten Disziplin, ndmlich der Biolo-
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gie, umzuhoren. Denn dort liegen zum Teil
schon seit Jahrhunderten viele Berichte
tiber tages- und jahreszeitliche Rhythmen
bei Tieren vor. Auch biologische Rhythmen
des Menschen sind dort schon beschrieben
worden. Zum Beispiel hat ein Verhaltens-
forscher vom Max-Planck-Institut nachge-
wiesen, dafl der menschliche Organismus
iiber innere Uhren verfiigt, die verschie-
dene Funktionen steuern.

Besonders wichtig ist diese Erkenntnis fiir
die richtige Dosierung von Arzneimitteln.
Das ist zum Beispiel fiir Patienten mit Ma-
genkrankheiten wichtig. Seit einiger Zeit
weifl man, da§ der Magen nachts vermehrt
Saure produziert. Medikamente zur Verrin-
gerung der Sdureproduktion sollte man
deshalb am besten abends geben, da sie
dann die beste Wirkung entfalten kénnen.
Lemmer hat auBerdem herausgefunden,
dafl Medikamente fiir Herz- und Blutkreis-
lauf zu bestimmten Tageszeiten schneller
als sonst aufgenommen werden.

Diese und viele andere Kenntnisse sind
zwar noch nicht allen Medizinern bekannt,
aber sie haben schon eine Anderung herbei-
gefiihrt: das alte Ideal der Pharmakologie,
ein Wirkstoff sollte iiber den Tag hinweg
eine moglichst gleichbleibende Konzentra-
tion im Korper haben, hat sich als falsch
erwiesen.«

Zu Beginn des zweiten Absatzes steht der
Satz:

(6) »Wie sich die erwiinschten und un-
erwiinschten Wirkungen von Arz-
neimitteln mit der Tageszeit d&ndern,
ist Forschungsgegenstand der
Chronopharmakologie.«

Fiir diesen Text finden sich unter ande-

rem die folgenden Wiedergaben (in

Klammern ist das Herkunftsland der

Schreibenden angegeben):

(6a) »Wenn die Wirkungen mit der Ta-
geszeit dndern, ist die Forschung
den Gegenstand der Chronophar-
makologie.« (Indien)

(6b) »Wie sich die Wirkungen von Arz-
neien mit der Tageszeit dndern, sind
die Forscher den Gegenstand der
Chronopharmakologie.« (China)

(6c) »Wie sich die erwunschten und un-
erwunschten Wirkungen von den
Arzneimittel mit der Tageszeit &n-
dern, ist die gegenstindige For-
schung der Chronopharmakolo-
gie.« (Korea)

(6d) »Die Artzen wunschen Chrono
Pharmakologie dissiplien von tages
zeit beenden. Die Forschung ist ge-
gen die Chronopharmakologie.«
(Iran)

(6e) »Wie sich erwunschte und uner-
wunschte Wirkung von der Arznei
mit der Tageszeit dndert, hat die
Forscher Untersuchung durchge-
fithrt.« (China)

(6f) »Wie sich die erwiinschte und
wiinschte Wirkung von Medika-
menten wirken, ist die Forschung
gegenstand Chronopharmakolo-
gie.« (Tiirkei)

(6g) »Wie sich die erwunschten und uner-
wunschten Wirkungen von Nacht
mit der Tageszeit dndern, ist for-
schens Gegestand der Chronophar-
makologie.« (Zypern)

(6h) »Wie sich die erwiinschte und uner-
wiinschte Wirkung von Arzneimit-
tel von Tageszeit dndert, ist for-
schungswiederstand der Chrono-
pharmakologie, ...« (Griechenland)

(6i) »Die erwiinschte und nicht er-
wiinschte Wirkung vn Arzneimittel
andert mit der Tageszeit. Dieses ist
falsch wegen des Standes der Gro-
nopharmakologie.« (Gabun)

(6) »...ist, vorse.« (Tiirkei)

(6k) »...sind der Gegenstand der Chro-
nopharmakologie.« (Tiirkei)

(61) »...ist die Forscher die Chronophar-
makologie gestanden.« (China)

(6m) »Die Aufgabe der Chronopharma-
kologie ist...« (Schweden)

(6n) »...ist der Fachbereich der Chrono-
pharmakologie.« (Kamerun)

(60) »...ist die Forschung der Chrono-
pharmakologie.« (China)
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(6p) », ist Vorchung gegen der Chrono-
pharmakologie.« (Kamerun)

In kaum einem dieser Textausziige zeigt
sich irgendein Problem mit der »Chrono-
pharmakologie«, dem Ausdruck fachter-
minologischer Art. Nun war dieser auch
eigens eingefiihrt worden. Aber wie dem
auch sei: iiberdeutlich ist, da3 die Ler-
nenden massive Probleme mit dem so
alltdglichen Ausdruck Forschungsgegen-
stand haben, der wahrscheinlich keinem
Muttersprachsprecher, keiner Mutter-
sprachsprecherin irgendwie problema-
tisch ist.

Ein ganz dhnliches Bild zeigt sich bei den
»erwiinschten und unerwiinschten Wir-
kungen«:

(6q) »Wie sich die erwiinschte und
wiinschte Wirkung von Medika-
menten wirken, ist die Forschung
gegenstand Chronopharmakolo-
gie.« (Turkei)

(6r) »Wie sich wiinschten und erwusch-
ten mit der Fogen Zeit endet ist, vor
se« (Tiirkei)

(6s) »Unerwunsche wund Erwunsche
Wirkung von Arzneimittel dndert
sich in der Tageszeit.« (Tiirkei)

(6t) »Die Korpersfunktion ermittelt so,
wie die Wirkung vom Medikament
ist; wie der Wusch und der Uner-
wunsch von Arzneimittel mit der
Tageszeit beenden.« (China)

Ein weiteres Beispiel ist (7):

(7) »DaB diese Disziplin in Deutsch-
land Fuf3 fassen konnte, ist vor al-
lem Bjorn Lemmer vom Universi-
tatsklinikum Frankfurt am Main zu
verdanken.«

Hier interessiert als alltagssprachlicher
Ausdruck im Kontext der Wissenschaft
das Phrasem »Fuf} fassen«. In den beiden
herangezogenen Lexika finden wir hier
sehr viel brauchbarere Auskiinfte zur
wissenschaftssprachlichen Verwendung:

(H)

»Fufd fassen
>sich sicher stellenc, »seine Stellung sicher be-
griinden<« (Wahrig 1977 s. v.)

)

»[festen] Fuf$ fassen

[von Personen, Ideen usw.] sich nach einer
geraumen Zeit in seiner neuen Umgebung inte-
grieren [u. durchsetzen], sich einen festen Platz
schaffen.« (Duden 1989 s. v.)

(H) und (I) ergeben eine sehr gute und fiir
den vorliegenden Zusammenhang sehr
niitzliche semantische Beschreibung.

Die folgenden Beispiele (7a)—(7p) zeigen

hingegen ein breites Band von Mi3- und

Fehlverstindnissen.

(7a) »Diese Aufgabe wurde in der BRD
fuifahsen geforscht.« (China)

(7b) »Da diese deutlich in Deutschland
Forschung fassen konnte, ...«
(Ghana)

(7c) »... ist in der Bundesrepublik
Deutschland FuBfassen genannt.«
(Gabun)

(7d) »...daB8 diese Disziplin in Deutsch-
land einfatten (aufnehmen) konn-
te, ...« (Marokko)

(7e) »...weil er diese Disziplin in
Deutschlan bekannt gemacht hat.«
(Tiirketi)

(7f) »DaB diese Disziplin in Deutsch-
land Phase kennt, ...« (China)

(7g) »DaB sich diese Disziplin in
Deutschland entwickeln konnte,
...« (Korea)

(7h) »...daB diese Forschungsdisziplin
in Deutschland bekannt wurde.«
(Osterreich (?))

(7i) »...daB dieser Disziplin in der Fach-
richtung verfassen konnte, ...«
(Tiirkei)

(7)) »Die Disziplin im Deutschland voll
kommen, ...« (China)

(7k) »...da die Dizziplin in Deutsch-
land fuf8lassen kénnte.« (Tiirkei)
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(71) »Das diese Disziplin in Deutschland
gefassen konnte, ...« (Tiirkei)

(7m) »Daf8 diese Disziplin in Deutsch-
land sich entwickelt hat...« (Kame-
run)

(7n) »Das diese Disziplin durchgefiihrt
werden konnte...« (Kenia)

(70) »Das die Disziplin in der Bundesre-
publik Deutschland vollfassen
konnten, ...« (Nigeria)

Im einzelnen findet sich neben dem brei-

ten Spektrum allgemeiner MifSverstand-

nisse, die denen in den Beispielen (6a)-

(6p) entsprechen, auch solche Umsetzun-

gen, die gerade den spezifischen aspektu-

ellen Charakter von Fuf fassen, wie er in
der Worterbuchbestimmung des Duden
klar bestimmt wird, v6llig verkennen — so
in (7p): Es geht gerade nicht um das

Beginnen-Konnen, sondern um das Er-

folgreich-zum-Abschluf-Kommen.

(7p) »Daf3 die Arbeiten in dieser Disziplin

in Deutschland beginnen konnten,
...« (Polen)

Im Beispiel (8) ist sowohl der Ausdruck

nachgewiesen wie der Ausdruck Verhal-

tensforscher interessant:

(8) »Zum Beispiel hat ein Verhaltens-
forscher vom Max-Planck-Institut
nachgewiesen, dafl der menschliche
Organismus tiber innere Uhren ver-
fiigt, die verschiedene Funktionen
steuern.«

(8a) »Zum Beispiel Unterforscher hat
nachgewissen, ...« (Japan)

(8b) »Ein Verhaltensforscher hat gefun-
den, ...« (China)

(8c) »Im Max-Planck Institut hat ein Ver-
haltensforscher berichtet, ...« (Tiir-
kei)

(8d) »Verhaltensforscher von  Max
Planck-Institut sagte, ...« (Tiirkei)

(8e) »Z.B. die Verhaltensforscher sind
von dem Max Planck-Institut, sie
haben herausgefunden, ...« (Agyp-
ten)

(8f) »Forschern der Max Planck-Institut
wufdten auch, ...« (Schweden)

(8g) »Die Verhaltensforschung ist von
Max Planck-Institut nachgewissen,
...« (Nigeria)

(8h) »Ein Verhatnisforscher, von Max-
Planck-Institut, hat entdeckt, ...«
(Tiirketi)

(8i) »Zum Beispiel die Verhaltensfor-
scher von Max-Planck-Institut ha-
ben erfunden, ...« (Madagaskar)

(8)) »Z.B. von Max Planck-Institut hat
bereichert:...« (China)

(8k) »Das hat z. B. von Max-Planck-Insti-
tut beiwiesen, ...« (China)

(81) »Bei der Max-Planck-Institut ent-
deckte man...« (Tiirkei)

Weitere Formen zeigen Vereinfachungs-

versuche im textuellen Zusammenhang.

(8m) »Z.B. es ist nachgewiesen worden,
...« (Tiirkei)

(8n) »Z.B. ein Verhiltnisforscher in
Max-Planck-Institut:. ..« (Tiirkei)

(80) »... ist auch von Max-Planck-Insti-
tut geforscht worden.« (Ghana)

(8p) »Z.B. die Verhaltensforscher sind
von dem Max Planck-Institut, sie
haben herausgefunden, ...« (Agyp-
ten)

(8q) »Forschern der Max Planck-Institut
wufiten auch, ...« (Schweden)

(8r) »Ein anderer Wissenschaftler hat
nachgewiesen, ...« (China)

(8s) »Zum Beispiel wird es nachgewie-
sen, ...« (Korea)

(8t) »Z.B. man hat nachgewiesen, ...«
(Tiirkei)

(8u) »Bei der Max-Planck-Institut ent-
deckte man...« (Tiirkei)

Zum Ausdruck Verhaltensforscher finden

sich u. a. die folgenden Wiedergaben.

(8aa) »Ein Verhiltnisforscher von Max

Planck-Institut hat nachgewiesen,
...« (Tiirkei)

Das mag ein neues Max-Planck-Institut

sein, das Verhéltnisforschungsinstitut.
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(8bb) »Zum Beispiel hat eine Verhal-
tensforschung von Maxplank In-
stitut nachgewiesen, ...« (Tiirkei)
»Zum Beispiel Unterforscher hat
nachgewissen, ...« (Japan)

(8dd) »...z.B.hatein Forscher von einem

Institut (Max Plak) nachgewiesen,

...« (Tiirkei)

»Beispielsweise hat das Verhalten

der Forschung in Max planck-In-

stitut nachgewiesen, ...« (Korea)

»Ein Wissenschaftler von Max-

Planck-Institut hat nachgewiesen,

...« (Tirkei)

(8gg) »Zum Beispiel hat eine Verhaltene
Forschung von Max-Planck-Insti-
tut nachgewiesen, ...« (Ghana)

(8hh) »Zum Beispiel ein Verhalter For-

scher von Max-Planck-Institut hat

nachgewiesen, ...« (Gabun)

»Ein Verhatnisforscher, von Max-

Planck-Institut, hat entdeckt, ...«

(Tiirkei)

(8j)) »Zum Beispiel hat ein Verhaltnis
von Max-Planck-Institut, ...«
(Ghana)

(8kk) »Die Verhiltnisseforscher von
max plankt Enstitut haben nachge-
wissen, ...« (Tiirkei)

Ich denke, es ist unmittelbar deutlich, wo

hier die Probleme liegen. Diese Beispiele

stammen aus »normalen« PNdS-Priifun-
gen, aus jenen Priifungen also, mit deren

Bestehen den Studierenden bestatigt

wird: Die sprachlichen Voraussetzungen

dafiir, an einer deutschsprachigen Hoch-
schule zu studieren, sind vorhanden. Die

Studierenden, von denen die oben ange-

fithrten Beispiele stammen, haben das

Zutrauen, dafl sie sich dieser Priifung

stellen. Thre Hilflosigkeit angesichts der

Ausdriicke aus der alltdglichen Wissen-

schaftssprache kann auch nur zu Teilen

mit der Hilfe der Worterbiicher bearbeitet
werden. Es findet sich offensichtlich aber
auch keine hinreichende Vorbereitung

(8cc)

(8ee)

(8ff)

(8ii)

fiir diese Aspekte innerhalb des Unter-
richtsbereiches.

Bevor aus dieser Situation Konsequenzen
gezogen werden, mochte ich in § 7. noch
kurz Beispiele zu syntaktischen Aspek-
ten der alltdglichen Wissenschaftsspra-
che ansprechen.

7. Zum Zusammenspiel von Semantik
und Syntax in der alltiglichen Wissen-
schaftssprache: Beispiel 3

)
»Zur Entwicklung der Arbeitsteilung

Mit diesem Zustand waren die Besitzer aber
bald nicht mehr zufrieden. Thre Fabrik war
nicht die einzige, sie hatten Konkurrenz.
Um sich gegen die Konkurrenz durchzuset-
zen, versuchten sie, die Menge der Pro-
dukte zu erhohen. Das Mittel dazu war die
Verdnderung, genauer gesagt, die Auftei-
lung der Arbeit in einzelne Arbeitsschritte.
Ein Arbeiter machte jetzt nicht mehr die
ganze Arbeit bis zur Fertigstellung des Pro-
dukts, sondern jeder fiithrte nur eine Teilar-
beit aus, gleichzeitig mit 10 oder 50 anderen
Arbeitern. Die positive Wirkung war:
Durch die Arbeitsteilung wurde das Tempo
und die Effektivitit der Arbeit erhoht. Auf
der anderen Seite wurden die handwerkli-
chen Fahigkeiten der Arbeiter dadurch re-
duziert. Von nun an wiren sie gar nicht
mehr in der Lage gewesen, selbstindige
Handwerker zu sein. Es gab auch noch eine
indirekte Wirkung: Dadurch daf viele Ar-
beiter nebeneinander dieselben Arbeits-
schritte ausfiihrten, wurde ihre Arbeit di-
rekt vergleichbar. So wurde deutlich, wer
besser und wer schlechter arbeitete, und
wenn man seinen Arbeitsplatz nicht verlie-
ren wollte, war man gezwungen, seine bis-
herige Arbeitsweise zu verdndern.«

Der vierte Satz des Textes lautet:

(9) »Das Mittel dazu war die Verdande-
rung, genauer gesagt, die Auftei-
lung der Arbeit in einzelne Arbeits-
schritte.«

Zwei Studenten gaben den Satz korrekt

wieder. Zwei Studenten liefSen den Satz

ganz aus. Ein Student gab nur Fragmente
des Satzes wieder. Betrachten wir, was



19

bei den anderen aus Mittel dazu wurde.

Wissenschaftssprachlich angemessen

sind die Verwendungen (9a)-(9d) — je-

denfalls hinsichtlich des Ausdrucks Mit-

tel dazu allein; in (9c) und (9d) wird

hingegen zunehmend undurchschaubar,

inwieweit hier die Struktur verstanden

worden ist.

(9a) Das Mittel dazu war: die Auftei-
lung in einzelne Arbeitstritt. [14]

(9b) Das Mittel dazu war Verdnderung
der Aufteilung der Arbeit [22]

(9c) Das Mittel dazu ist, Verdnderung
zu setzen. [17]

(9d) Das Mittel dazu ist Verdnderung
eingesetzt wurden. Aufteilung der
Arbeit in einschnitten, [7]

Der Ausdruck Mittel dazu ist jedenfalls
nicht verstanden in den Belegen (9¢) und
(91).

(9e) Die Mitte dazu war die Veridnde-
rung der Aufteilung. Die Auftei-
lung der Arbeit ist eine eizelne
Schritte. [4]

(9f) des Mitte dazu war die Veridnde-
rung genau gesagt die Aufteilung
der Arbeit einzelnen Schrittearbeit.
(8]

In den Beispielen (9g) und (9h) erfolgt

durch eine kleine Verdnderung eine sub-

tile Modifikation fiir den Aufbau und die

Struktur des Gesamtsatzes.

(9g) Das Mittel wer dazu die Anderung.
(5]

(9h) Das Mittel war dazu Verdnderung.
Die Aufteilung der Arbeit war in
einzelne Arbeitsschritte. [6]

In (9i) wird mit denselben Ausdriicken

gearbeitet, aber die Spezifik von Mittel

dazu verliert sich. Das Ergebnis ist nicht
falsch, ist aber genau durch jene Unprizi-
sion gekennzeichnet, die zu vermeiden

die alltdgliche Wissenschaftssprache im

Fall ihres gelingenden Einsatzes wesent-

lich beitragt.

(9i) Das Mittel der Verdnderung war
die Aufteilung der Arbeit auf meh-
rer Arbeitsschritte. [12]

In den Beispielen (9j) — (9m) wird der

Abstand zum Ausgangstext ersichtlich

immer grofer.

(9)) Um das zu erzielen wurde die Ar-
beit in Einzelnarbeitsschritte aufge-
teilt. [10]

(9k) versuchten sie eine Produktionser-
héhung und eine Aufteilung der
Arbeit in einzelne Arbeitsschritte.
[20]

(91) Sokam die Aufteilung der Arbeitin
einzelnem Arbeitsschritt. [23]

(9m) Denn dachte man an die Arbeitstei-
lung oder die aufteilung der Arbeit.

Im selben Satz (9) findet sich die Formu-
lierung

x, genauer gesagt, y.

21 Mal wurde sie in den Priifungstexten
gar nicht realisiert. Aufschlufireich sind
daneben aber auch die Verwendungen,
die sich konkret zeigen. Die Funktion, die
einem solchen genauer gesagt zukommt,
ist die Anzeige von Prézisierung, die
Erlduterung dessen, was vorausgeht,
durch das, was kommt.
Der Ausdruck genauer gesagt transfor-
miert also x in y und bestimmt das Ver-
hiltnis zwischen beiden Elementen. In
den Realisierungen der Textwiedergaben
zeigt sich nun eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Strategien, wie mit diesem
alltagswissenschaftssprachlichen Phra-
sem umgegangen wird.

(9n) des Mitte dazu war die Verdnde-
rung genau gesagt die Aufteilung
der Arbeit einzelnen Schrittearbeit.

Indem der Komparativ getilgt wird, er-

folgt ein anderer Typus von Spezifizie-

rung. Die Verhiltnisbestimmung zwi-
schen x und y erhebt einen Anspruch, der

im Ausgangstext so nicht vorhanden war.
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Weniger spezifiziert sind die Varianten

(90) und (9p):

(90) Das Mittel war dazu Verinderung.
Die Aufteilung der Arbeit war in
einzelne Arbeitsschritte. [6]

(9p) Das Mittel dazu ist Verinderung
eingesetzt wurden. Aufteilung der
Arbeit in einschnitten, [7]

Die einfache Nebeneinanderstellung der

beiden Ausdriicke x (Verinderung) und y

(Aufteilung) 148t unbestimmt, welche Be-

ziehungen zwischen x und y bestehen.

Indem eine Genitivverbindung unter Til-

gung des genauer gesagt hergestellt wird

(99)—(9s), entsteht eine Aussage, die zwar

nicht falsch ist, aber etwas anderes be-

sagt:

(9q) Das Mittel dazu war Veridnderung
der Aufteilung der Arbeit [22]

(9r) die Verinderung der Aufteilung
der Arbeit war ein Arbeitschritt.
[24]

(9s) Die Mitte dazu war die Veridnde-
rung der Aufteilung. Die Auftei-
lung der Arbeit ist eine einzelne
Schritte. [4]

Die Umsetzung des Nomens in Verben

(9t), (9u), die Tilgung von x=y (Verinde-

rung) (9v) — (9x) sowie die Umformungen

(9w), (9z) fithren zu zunehmender Aus-

sageverdnderung. In der Neuverteilung

der Subjekts- und Pradikatsstellen (9aa),

(9bb) ist die urspriingliche Aussage

kaum noch recht zu erkennen.

(9t) Die Verdnderung jetzt ist, daf§ die
Arbeiter machen nicht die ganze
Arbeit aber nur ein Teil auffiihrt. [9]

(9u) Um das zu erzielen wurde die Ar-
beit in Einzelnarbeitsschritte aufge-
teilt. [10]

Veranderung >0

(9v) Das Mittel dazu war: die Auftei-
lung in einzelne Arbeitstritt. [14]

(9w) Dagegen versuchten Sie mit der
Austeilung der Arbeit, die Produk-
tion zu erhéhen. [3]

(9x) Jetzt man die Abteilung in Ar-
beitschritte [16]

(Mittel, Verdnderung, PRAD) >0

(9y) Die Arbeit sollte in einzelnen Ar-
beitsschritten aufgeteilt werden,
[21]

(9z) Sokam die Aufteilung der Arbeitin
einzelnem Arbeitsschritt. [23]

Subjekt- / Pradikat-Verteilung neu:

(9aa) Denn dachte man an die Arbeits-
teilung oder die aufteilung der
Arbeit. [2]

(9bb) Das Mittel dazu ist, Verdnderung
zu setzen. [17]

Was hier genau geschieht, lohnt eine de-
tailliertere Analyse. Denn es ist erstaun-
lich, was aus solchen alltdglichen Wissen-
schaftsausdriicken wie genauer gesagt;
Verinderung; Aufteilung auch bei kaum
merklichen Verdnderungen in der Nut-
zung entstehen kann. Gerade die diffizi-
len und differenzierten Akzentuierun-
gen, die syntaktisch-kommunikativ das
Phrasem genauer gesagt leistet, entzogen
sich offenbar der Zugénglichkeit der Ler-
nenden, deren Texte untersucht wurden.
Man stelle sich vor, es sitzen Studierende
mit derart mangelnden Voraussetzungen
in einer Vorlesung oder lesen ein wissen-
schaftliches Werk und versuchen dabei,
den jeweiligen Sinn fiir sich selbst zu
rekonstruieren: Die Bemiithungen zu sol-
cher Sinn-Rekonstruktion werden ohne
Zweifel unternommen; aber die Gefahr
ist nur allzu offensichtlich, dafy das Er-
gebnis relativ weit entfernt von dem ist,
was der jeweilige Autor oder Vortra-
gende, der Kommilitone, die Kommilito-
nin, die ein Referat halten, meinen. Ge-
rade ein so subtiler Zusammenhang, wie
er syntaktisch durch die Form genauer
gesagt verbalisiert werden kann, geht bis-
her weithin noch an den Lernméglichkei-
ten vorbei, die den Lernenden didaktisch
eroffnet werden.
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Drei Beispiele aus der Empirie des All-
tags der Vermittlung des Deutschen als
Wissenschaftssprache wurden vorge-
stellt. Alle, die auf diesem Feld titig sind,
haben leichten Zugang zu dhnlichen Da-
ten. Sie konnten als unmittelbare Res-
source fiir die Verbesserung der Vermitt-
lung alltdglicher Wissenschaftssprache
genutzt werden.

8. Teilhaberschaft und systematische
Expandierbarkeit der Sprachstruktur

Die Beherrschung einer Sprache, genauer
gesagt die Aneignung einer Sprache von
Kindesbeinen an, bedeutet offenbar, daf
wir nicht nur eine Menge z. B. von Regeln
und lexikalischen Einheiten erwerben,
sondern zugleich einen tatsdchlich Neues
erzeugenden, komplexen psychischen
Apparat. Dies wurde sprachanalytisch
verschiedentlich und mit unterschiedli-
chen theoretischen Konsequenzen the-
matisiert. Theoretisch ist es vor allem in
den Konzeptionen Humboldsts artikuliert
worden, der mit seiner Betonung dessen,
dag eine Sprache eine wirkende Kraft ist,
eine energeia, just diesen Punkt besonders
hervorhob. Diese wirkende Kraft nun ist,
so steht zu vermuten, das eigentliche
Vermittlungsziel auch der Lehre einer
fremden Sprache. Sie ist in ihren Struk-
turgesetzméfigkeiten bisher noch immer
relativ wenig erforscht. Wir wissen ein-
fach noch nicht genau, wie solche alltags-
wissenschaftssprachlichen Metaphorisie-
rungen wie Fufl fassen oder zusammenfal-
len etc. konkret »funktionieren«. Wir wis-
sen aber, daf$ die Beherrschung der All-
tagssprache die flexible, vielfiltig adap-
tierbare Umgehensweise mit komplexen
Innovationen der Wissenschaftssprache
konkret gestattet und ermoglicht. Mir
scheint, an dieser Stelle findet sich in der
Linguistik bisher relativ wenig, was wei-
terhelfen kann. Die sprachlernpsycholo-
gische Qualitét, die sich im Erwerb einer
Sprache in ihrer vollen Form ontogene-

tisch erkennbar macht, wire m. E. durch
energeia-artige Sprachmodelle zu model-
lieren, und in bezug auf diese energeia-
artigen, die sprachlichen Potenzen ent-
haltenden »generativen« Strukturen wi-
ren fiir die Entwicklung von Sprachlern-
modellen in der Linguistik Kapazitaten
einzusetzen. Sie sind bisher hingegen ge-
geniiber den fertigen Regelsystem-Mo-
dellen, den Modellen eines fertigen Lexi-
kons noch weithin diskreditiert.

Die wissenschaftliche Alltagssprache ge-
winnt ihre Geschmeidigkeit gerade dar-
aus, daf sie fertige Grenzen nicht setzt,
daB sie ein Changieren zwischen der all-
taglichen Kommunikation und der wis-
senschaftlichen Kommunikation méglich
macht, und zwar ein Changieren nicht im
Sinne der jeweiligen einzelnen brillanten
Formulierung, sondern so, daf die alltdg-
lichen Strukturen als tatsidchliche Kom-
munikationsressource fiir spezifische,
namlich die wissenschaftlichen Zwecke
vorgehalten wird.

9. Linguistische Defizite und didakti-
sche Desiderate

Wie eben schon gesagt, sind die méglichen
Erwartungen an die Linguistik hier eher
gering. Es liegt eher ein Fall von linguisti-
schen Defiziten vor. Wir haben eigentlich
nur eine umfassendere Spracherwerbs-
konzeption, die iiberhaupt Teile dieses
Bereiches thematisiert hat: Das ist die
Spracherwerbskonzeption von Wigotsky,
die ja den SpracherwerbsprozeB nicht im
Alter von 4, 5, 6 oder 7 Jahren aufhéren,
sondern ihn in der komplexen Entwick-
lung der Konzepte von Pseudobegriff und
Begriffshildung bis sozusagen weit in die
Adoleszenz hineingehen 146t. In diesen
beiden Konzepten des Pseudobegriffs und
des Begriffs wird ein Stiick weit der Ver-
such unternommen, sozusagen den ener-
geia-Charakter, den Ressourcen-Charakter
eines sprachlichen Systems zu erfassen.
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Dariiber hinaus finden sich in der Wor-
terbucharbeit und in der Lexikographie
bzw. Semantik einige wenige Ansitze,
die hilfreich sein konnen, ndmlich die
Konzeptionen der Kollokationen, der
Phraseologismen, der idiomatischen
Ausdriicke, der freien Fligungen oder
festen Syntagmen. Aber all diese Kon-
zeptionen wiederum sind kaum an den
Ressourcen und der Expandierbarkeit in-
teressiert, nicht an dem orientiert, was an
Potential umgesetzt werden kann, son-
dern fixieren sich auf die festen lexiko-
graphischen, die erfal- und festhaltbaren
Resultate, derer man sozusagen habhaft
werden kann. Hingegen finden sich prak-
tisch kaum Konzepte, die weiterhelfen,
sozusagen die energetischen Charakteri-
stika dieser lexikalischen und syntakti-
schen Moglichkeiten zu erfassen. Es gibt
ein dlteres Konzept von Porzig, das hier
interessant sein kann, namlich das, was
er in der Terminologie der dreifiger/
vierziger Jahre, fiir uns schlecht nachvoll-
ziehbar, wesenhafte Bedeutungsbeziehungen
nennt; also ein bestimmtes Potential, das
Kombinierbarkeiten regelt; im Konzept
der Subklassifikationsregeln finden sich
einige — freilich viel zu allgemeine und
pauschale — Restriktionsbeschreibungen.
Insgesamt aber zeigen sich m. W. von der
Linguistik her allenfalls Ansétze fiir die
Bearbeitung der Aufgaben, die die wis-
senschaftliche Alltagssprache lingui-
stisch stellt — und damit die Notwendig-
keit, zu neuen kategorialen Instrumenta-
rien zu kommen, die uns in die Lage
versetzen, diese spezifischen Strukturen,
diese spezifischen Ressourcen in ihrer
historisch-gegenwirtigen, so formuliere
ich zusammenfassend, Potentialitit zu
erarbeiten.

Wenn die Fachlinguistik diejenigen, die
sich mit wissenschaftlicher Alltagsspra-
che befassen, bisher leider noch weitge-
hend im Stich 14£3t, so ist deutlich, daf3 die
didaktischen Desiderate, die sich ergeben,

sie wieder sozusagen auf ihre eigene Em-
pirie zuriickwerfen. Die Ressourcen, die
allen in der praktischen Vermittlung Ar-
beitenden zur Verfiigung stehen, sind ein
gewaltiger Schatz fiir die Ausarbeitung
der Details der alltags-wissenschafts-
sprachlichen Strukturen. Ich wiirde mir
wiinschen, daf sich viele daran beteiligen,
das Profil der alltdglichen Wissenschafts-
sprache — und zwar gerade vom Umgang
mit der Praxis der Erwerbsprozesse her —
préziser zu erfassen und zu beschreiben,
um so iiber die sozusagen toten Relikte,
die lexikographischen Fertigprodukte,
hinauszukommen und auf diese Weise
eine Hinwendung zu den Gebrauchszu-
sammenhéngen der Lernenden verstarkt
zu ermoglichen. Eine derartige systemati-
sche Erfassung dessen, was uns allen zur
Verfiigung steht, bietet Chancen, auch
eine systematische Progression in bezug
auf diese alltégliche Wissenschaftssprache
zu entfalten.

Einige wenige, aber interessante Vorar-
beiten in den DaF-spezifischen Kontex-
ten der lexikalischen Erfassungen liegen
bereits, wenn auch an verstecktem Ort,
vor, etwa Lern-Listen des Australiers
Henk Ciliakus. Auch die Zusammenstel-
lungen von Erk kénnen m.E. hilfreich
sein. Aber auch hier wird sozusagen vor
allem klassifiziert, was im Lexikon greif-
bar ist. Ich plddiere also ein Stiick weit
fiir eine energetischere semantische
Konstruktion (im oben beschriebenen
Sinn) fiir die Rekonstruktion des Res-
sourcencharakters dieser alltdglichen
Wissenschaftssprache unter Nutzung
der Resultate, die tagtdglich in der Praxis
entstehen.

Das, was hier sozusagen als Werkstattbe-
richt mitgeteilt wurde, ist also auch ein
Versuch, andere zu motivieren, sich an
diesem Geschift zu beteiligen. Die erfor-
derliche Arbeit geht weit tiber die Mog-
lichkeiten eines einzelnen Teams hinaus.
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10. Lernorte und Lernziele: Perspekti-
ven der studienintegrierten Sprachqua-
lifizierung

Ich denke, ein ganz wichtiger Punkt einer
energetischen Herangehensweise, fiir die
ich pladiert habe, liegt darin, daf8 die
Erarbeitung der alltdglichen Wissen-
schaftssprache ein Stiick Einiibung in
wissenschaftliche Kommunikation selbst
darstellt. Dies bedeutet meines Erachtens
eine Verlagerung in bezug auf die Lern-
prozesse der auslidndischen Lerner und
Lernerinnen weg von der Fixierung auf
eine abschlieende Priifung hin auf die
studienintegrierte Sprachqualifizierung.
Dies hitte selbstverstdndlich nicht uner-
hebliche, auch institutionelle Konsequen-
zen. Es wird nicht leicht sein, angesichts
der zu Beginn des Papiers skizzierten
Situation Verstdndnis bei den Kollegin-
nen und Kollegen an den Universitdten
zu finden, die sozusagen ja immer etwas
von ihrer kostbaren Studienzeit, von ih-
rem Curriculum abgeben miifiten. Wir
haben bisher, soweit mir bekannt ist,
keine systematische Analyse iiber den
Studienerfolg von PNdS- und DSH-Ab-
solventen und Absolventinnen unter
sprachlichen Gesichtspunkten. Diese
brauchen wir, denke ich, ganz dringend;
hier liegt m.E. eine iibergreifende For-
schungsaufgabe vor - fiir die sich hof-
fentlich Finanzierungsmdoglichkeiten fin-
den. Ich wiirde vermuten, dafl ihre Er-
gebnisse die Einschdtzung bestéitigen
wiirden, dafl eine optimale (und das
heifit immer auch: eine bildungsékono-
misch giinstige) Qualifizierung die Ver-
mittlung von wissenschaftssprachlichen
Fahigkeiten auch nach — sozusagen — der
sprachlichen »Zwischenpriifung« PNdS,
DSH (oder dann gar von TestDaF) bieten
sollte. Die deutsche Universitdt sollte
diese Herausforderung ernsthaft aufneh-
men, um so dazu beizutragen, das, was
die deutsche Wissenschaft im Konzert
der internationalen Wissenschaftsspra-

chen einbringen kann, auch konkret zu
leisten. Sie konnte so eine Aufgabe fiir
eine tatsdchliche Internationalisierung
realisieren.
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