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1 Einleitung

Sapir-Whorf-Hypothese besagt, dass Sprache ein Weg zur gesellschaftlichen Realitéat
ist. Die reale Welt wird demnach zu einem grofien Teil unbewusst nach den Sprach-
gewohnheiten ihrer Sprecher aufgebaut. Dabei sind zwei Sprachen nie ausreichend
dhnlich, als dass man davon ausgehen kann, dass sie die gleiche gesellschaftliche
Realitat darstellen, folgt aus der Hypothese. Verschiedene Gesellschaften leben in
ganz verschiedenen Welten. Es werden nicht einfach nur die Bezeichnungen in der
Welt ausgetauscht (vgl. Kramsch 2014).

In diesem Artikel wird nun die in der Forschung tiber die semantische Struktur
der Sprachen weitverbreitete Wortfeldtheorie von Jost Trier herangezogen. Sie teilt
die Begriffswelt der Menschen sprachlich in viele Sinnbezirke auf, in denen die
Worter mit dahnlicher Bedeutung zusammen eingeordnet sind (vgl. Linke/Nussbau-
mer/Portmann 1996: 154). Trier bezeichnet solche Wortergruppen als Wortfelder
(vgl. Foerste/Borck 1964: VII). Die Wortfeldtheorie bietet eine linguistische Methode
zur Interpretation der semantischen Struktur an. Der Sapir-Whorf-Hypothese ent-
sprechend, wird eine mehr oder minder grofle Divergenz zwischen den Sprachen
erkennbar. Dieses Phdnomen ist auf die jeweiligen Kulturen zurickzufiihren. In
diesem Artikel wird deshalb das Verhéltnis von Sprache und Kultur untersucht.

2 Sprache, Kultur und Wortfeld

Sprache schafft Kultur als Norm fiir eine Gesellschaft, an die Sprecher sich halten
muss (vgl. Kramsch 2014: 44). Daher ist es eine Aufgabe fiir Fremdsprachlehrer,
diese Norm den Lernern und Lernerinnen deutlich zu machen und ein entspre-
chendes anderes Bild einer Gesellschaft und Kultur fiir die zu lernende Sprache zu
vermitteln.

Der Mensch teilt tiber Sprache das Wesen von Dingen mit, das sich ihm
erschlossen hat (vgl. Benjamin 1992: 31-32). Dabei stellt sich das Problem der Inter-
subjektivitdt, denn das Bewusstsein einer Person ist einer anderen nicht zugang-
lich. Um dieses Problem zu losen, verwendet der Mensch Objektivierungen. Es
kann sich bei diesen Objektivationen um Kulturgegenstdnde, aber auch abstrakte
Zeichensysteme handeln. Diese Schopfungen bilden dann das kollektive Gedéacht-
nis der Menschen (vgl. Assmann 2018: 19). Sprache soll dementsprechend als Erin-
nerungsort betrachtet werden. Es soll dabei, so weit dies maoglich ist, untersucht
werden, wie diese Wortfelder entstanden sind, wie sie damit zu Erinnerungsorten
wurden und welche Beziehung zwischen Wortfeld und Kultur deshalb aufgebaut
wurde. Auf diese Art und Weise soll dann der Frage nachgegangen werden, welche
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Bedeutung ein Wortfeld als Erinnerungsort fiir die jeweilige Kultur hat, da dies
seine Vermittlung beeinflusst.

Sprache ist kein unproblematischer Erinnerungsort, denn das Geddachtnis
ist normalerweise von Vergessen gepragt, es kann nur eine bestimmte Menge an
Informationen vorhalten und wéhlt entsprechend die, die als niitzlich eingeord-
net werden. Worte, die nicht gebraucht werden, geraten dann in Vergessenheit.
So wird heute ein Wort wie Frdulein kaum noch gebraucht und das Wort Jungfer
ist im Deutschen vollig aus dem aktiven Sprachgebrauch verschwunden und wird
von gegenwartigen deutschen Muttersprachlern auch kaum noch verstanden. Es
ist eine derartige Verdnderung im Wortgebrauch, die zeigt, weshalb Sprache tiber-
haupt als Erinnerungsort bezeichnet werden kann. Sprache ist so nadmlich ein
doppelter Erinnerungsort, zum einen ist er als Archiv zu verstehen, in dem Dinge
aufbewahrt werden, die nur bei wenigen Gelegenheiten noch in der Offentlichkeit
erscheinen, zum anderen zeigt er aber auch, dass bei allem sprachlichen Wandel
bestimmte Dinge von Bedeutung sind, so dass sie auch, wenn ihre Urspriinge in
Vergessenheit geraten sind, das Konzept, dass sie darstellen von Bedeutung ist, weil
es fiir die Sprachgemeinschaft von Bedeutung war einen bestimmten Zustand oder
eine Erscheinung von anderen zu unterscheiden und eindeutig zu bezeichnen.
Im Zusammenwirken von Sprache als aktivem Spiegel gesellschaftlicher Realitat
und ruhendem Ort der Konservierung liegt der besondere Charakter des Erinne-
rungsortes Sprache. Schrift ist deshalb als ein wichtiger Teil des Erinnerungsortes
Sprache zu sehen, denn Sprache ist als gesprochene Sprache fliichtig, die Schrift
hingegen galt schon den Agyptern als Medium der Verewigung (vgl. Assmann 2018:
181). Schrift ist als die dauerhafte Auspragung eines kulturellen Funktionsgedécht-
nisses zu sehen, das ansonsten sprachlich an ein Subjekt gebunden ist. Kultur ist
nicht Produkt der Schrift, sondern die Schrift ist ihr Abbild. Schrift vollzieht dem-
zufolge nur das, was sich bereits in Sprache vollzogen hat, nach.

Dieses Funktionsgedéchtnis ist grundsatzlich als ein lebendiges Gedédchtnis zu
sehen. Es ist gruppenbezogen, selektiv und in seiner Wirksamkeit auf die Zukunft
bezogen. Dies bedeutet, dass Sprache insgesamt — als gesprochene und geschrie-
bene Sprache — demnach ein ,kollektives Gedédchtnis“ schafft, das die Eigenart und
Kontinuitét einer Gruppe sichert. Dem Funktionsgedédchtnis gelingt es damit die
Identitat von Gruppen wie Staaten oder Nationen als Grofigruppen iiber lange Zeit
zu erhalten (vgl. Assmann 2018: 131-137).

Die hier vorgestellten Wortfelder haben alle sehr klar historische Wurzeln,
denn ihre Urspringe liegen deutlich jenseits des drei Generationen umfassenden
kommunikativen Gedéachtnisses und sie haben - in gewissem Umfang — einen
Wiedererkennungswert fiir eine Gruppe (vgl. Badstiibner-Kizik 2020: 658). Aber
sie beinhalten Worte, die noch im aktiven Gebrauch sind. Deshalb eignen sie sich
besonders fiir die Untersuchung kultureller Lernprozesse in diesem Beitrag.
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Erinnerungsorte bilden Knotenpunkte in Konnotationsnetzen und fithren
damit zu weiteren Interpretations- und Deutungsstrukturen. Wir kommen deshalb
aufbauend auf Wilhelm von Humboldt zu der Beschreibung von Sprache als kogni-
tiv (vgl. Trabant 2012: 25). Dazu ist die Fortsetzung dieses Gedankens durch Hum-
boldt von besonderer Bedeutung, in der er ausfiihrt, dass in der konkreten sprach-
lichen AuRerung die gedanklich gewonnene Sicht der Welt fiir den Menschen
zu etwas Konkretem wird (ebd.). Fiir den Bereich von Fremdsprachen ist daher
besonders zu beachten, dass nicht das Lernen von Vokabeln eine andere Sichtweise
eroffnet, sondern der kommunikative Austausch. Dass dieser mit einem Mutter-
sprachler erfolgen sollte, wére dabei festzuhalten, da sich letztendlich nur tber
den Kontakt mit einem Repréasentanten der Kultur die umfassende und korrekte
Bedeutung eines Wortes erschliefSen 1sst.

Dies ergibt sich daraus, dass unter Kultur hier ein Konstrukt von kommuni-
kativen Handlungen verstanden werden soll (vgl. Assmann 2018: 19). Wie hier
bereits mit Walter Benjamin festgestellt wurde, teilt der Mensch sich mit, in dem
er Dinge benennt. Der kommunikativ Handelnde mochte genau dies tun und einer
anderen Person etwas Bestimmtes mitteilen, eine bestimmte Bedeutung mit einem
Gegeniiber teilen. Kommunikation ist deshalb das erfolgreiche Teilen von Bedeu-
tung (vgl. Herdin 2018: 48). Ein Wortfeld entsteht demnach auf der Grundlage von
Kommunikation innerhalb einer Gruppe, es wird so ein Erinnerungsort und Teil
der Kultur dieser Gruppe. Wir setzen das Entstehen von Wortfeldern, dies wird
die folgende Darstellung verdeutlichen, in eine Zeit, in der Kontakte mit anderen
Kulturen noch eine Ausnahme darstellten. Die Globalisierung, die der Idee von
Transkulturalitat zugrunde liegt, spielt fiir Wortfelder als Teil von Kultur deshalb
zundchst keine Rolle (vgl. Gehrmann 2017: 87). Dass die Globalisierung ein Wort-
feld heute beeinflussen kann, soll damit nicht ausgeschlossen werden, denn ein
Wortfeld kann sich durchaus auch schon in frithgeschichtlicher Zeit im kulturel-
len Austausch bilden, wie am Wortfeld zu Milchprodukten im Deutschen gezeigt
wird.

Wir gehen hier nun einen dritten zwischen beiden Ansétzen der Transkul-
turalitit und Homogenitat vermittelnden Weg in der Betrachtung von Sprache
und Kultur. Wir sehen Sprache als einen relativ stabilen Gegenstand, der sich nur
langsam entwickelt. Sprache als Teil von Kultur stellt damit eine langfristige Struk-
tur an Bedeutung fiir eine Gruppe von Menschen dar, wie Yoshihisa Kashima fest-
stellt. Kultur wird dementsprechend von Kashima als System betrachtet. Gleich-
zeitig wird Kultur von Kashima aber auch als ein Prozess angesehen, in dem tber
Bedeutung von Symbolen stindig verhandelt und entschieden wird (vgl. Herdin
2018: 66). Es ist deshalb die Aufgabe ein einheitliches Muster zu finden, das hinter
diesen Verhandlungen einer Kultur steht. Wenn diese Aufdeckung, wie in der hier
vorgelegten Untersuchung geschieht, dann kann auch ein Blick auf ein anderes
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Land und dessen vorhersehbar anderes Muster zum Zweck des Vergleichs erfol-
gen. Sprachvermittlung ist fiir uns auch Kulturvermittlung und diesen Vergleich zu
ermoglichen und die unterschiedlichen kulturellen Entstehungsbedingungen von
Wortfeldern dabei deutlich zu machen, ist die Aufgabe der Lehrperson.

Gegentuber der umfangreichen Welt ist das sprachliche Darstellungsvermogen
der Menschen begrenzt. Es gibt keine Sprache, die die Aufenwelt exakt und voll-
stdndig beschreiben kann. Der kontinuierliche Umlauf der Sonne um die Erde wird
sprachlich beispielsweise meist nur mit Tag und Nacht interpretiert (vgl. Wu 2000:
3). Die Welt wird von den Menschen vage und nicht homogen beschrieben. Nach
Maletzke kann ,ein Objektbereich sprachlich nur relativ grob kategorisiert, er kann
aber auch aufierordentlich fein ausdifferenziert werden; und dieses Ausmafl der
Aufgliederung wird wesentlich gesteuert durch die Bedeutung, durch das Gewicht,
das dem betreffenden Objektbereich in einer Kultur zukommt: Je bedeutender,
desto feiner die sprachliche Differenzierung; und je weniger bedeutend, desto
grober die Differenzierung.“ (Maletzke 1996: 73)

Um diese Auffassung zu illustrieren und der Frage nachzugehen, weshalb
Kultur in der Sprache so unterschiedlich dargestellt wird, werden hier ausgewéahlte
Wortfeldpaare im Chinesischen und Deutschen als Beispiele dargestellt. Es geht in
der Untersuchung bei einem Wortfeld um die Vielfalt dessen, was bezeichnet wird
und bei anderem um die unterschiedliche Art und Weise, womit etwas bezeichnet
wird.

3 Parallele Wortfelder

3.1 Bohnenprodukte - Milchprodukte

Bohnen und Milch zdhlen in China und Deutschland zu den wichtigen Nahrungs-
mitteln. Sie werden als Rohstoff zu verschiedenen Produkten verarbeitet.

Bohnen gehoren zu den wichtigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen der Chi-
nesen. Aufgrund der vielféltigen klimatischen Verhéltnisse in diesem grofsen Land
gibt es sehr unterschiedliche Bohnensorten. Sie werden nach Farben klassifiziert
und bezeichnet, z. B. griine Bohne, weifse Bohne, schwarze Bohne, gelbe Bohne, rote
Bohne. Dabei stellte sich die Sojabohne — die gelbe Bohne fiir Chinesen - als der
nahrhafteste Grundstoff heraus. Die Sojabohne wird zum Wiirzen und als Nah-
rungsmittel benutzt. Als die bekanntesten Nutzungen der Sojabohne sind Sojasofe,
Sojamilch und Tofu zu nennen. Aufierdem hat jede Region Chinas ihre Spezialita-
ten aus bestimmten Bohnen entwickelt. Die Bohnenprodukte zahlen in China zum
alltaglichen Essen und bilden dementsprechend ein grofdes Wortfeld.
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Im Vergleich dazu sind in Deutschland Milchprodukte fiir das deutsche Essen
gleichfalls wichtig. Man kann eine ganze Reihe von Milchprodukten aufzéhlen:
Butter, Kdse, Quark, Sahne, Joghurt usw., die weiter in Untergruppen erfasst werden
und dementsprechend ebenfalls ein grofes Wortfeld im Bereich der Nahrungsmit-
tel bilden.

Die zwei Wortfelder stehen nur isoliert fiir sich allein und es bestehen keine
Uberlappungen zwischen ihnen. Zur Veranschaulichung werden sie in Tabelle 1
dargestellt.

Tab. 1: Chinesische Bohnenprodukte und deutsche Milchprodukte

Bohnenprodukte (5. dou)

¥t douzhi .3 doujiang (Sojamilch)
1% doupi T doubanjiang
i douyou ¥ 5 jiangdoufu

&1 douyu i douchang

. J& doufu (Tofu) HY douchi

Milchprodukte

Butter Kase

Quark Sahne
Joghurt Rahm
Schmand Buttermilch
Molke Kefir

Im chinesischen Wortfeld lassen sich zu Bohnenprodukten noch Dutzende Bezeich-
nungen aufzdhlen, die nicht oder kaum auf Deutsch tibersetzbar sind. Gleichfalls
gibt es auch im deutschen Wortfeld Milchprodukte viele Unterkategorien, die den
Chinesen vollig fremd sind.

Die voneinander weit divergierenden Wortfelder sind auf die Entwicklungen
der jeweiligen Kulturen zuriickzufiihren. Die chinesische Geschichte und die deut-
sche Geschichte sind durch die Landwirtschaft gepragt. Die einheimischen land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse dominieren seit eh und je die Erndhrung.

Bohnen als nahrhafte Nahrungsmittel sind in China schon in der vorgeschicht-
lichen Zeit bekannt. Es ist historisch belegt, dass die Chinesen bereits vor 4000 bis
5000 Jahren begannen Bohnen anzubauen (vgl. Sun 2013: 8). Vielféltige Arten von
Bohnen sind tber die gesamte Ausdehnung des chinesischen Kulturraums ver-
treten. Zur Anpassung an den Geschmack der jeweiligen Einheimischen haben die
Chinesen viele Verfahren zu ihrer Verarbeitung erfunden (z. B. trocknen, mahlen,
géren, braten, rduchern), so dass eine grofde Menge von Bohnenprodukten zustande
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kommen. Ein in ganz China beliebtes Bohnenprodukt ist Tofu. Seine Verarbeitungs-
technik begann schon in der Han-Zeit (ca. 179 v. Chr) (vgl. Lan/Qin 2017: 138). Die
Bohnen wurden durch Einweichen, Mahlen, Filtern und Kochen zu Sojamilch ver-
arbeitet, dann mit einem Gerinnungsmittel zu Tofu weiterverarbeitet. Aus dem
Tofu entwickelten sich noch viele regionale Varianten, die ebenfalls als Zutaten in
Gerichten verwendet werden. Die Bohnen sind auflerdem Rohstoff fiir vielfaltige
Gewlirze.

Das Wort & (dou) steht als Stichwort bereits im ersten und reprasentativen
chinesischen Worterbuch Shuowen jiezi ( {13 f#5) ) vom Gelehrten Xu Shen,
das im Jahr 100 n. Chr. erschienen ist. Das Wort & (dou) bedeutet hier aber nicht
Bohne, sondern Behélter fiir Fleisch. Das Wort = wurde von Xu Shen als Radikal
aufgenommen, der einen Bedeutungsbereich angibt.' Zu diesem Bereich gehérten
in diesem Worterbuch sieben Worter.

In dem Worterbuch Xinhua da zidian ( K7 4L) ) steht das Wort . (dou)
in der ersten Bedeutung fiir ,eine Pflanze, deren Samen zu mehreren in langlichen,
fleischigen Hilsen sitzen“ (vgl. Xinhua da zidian 2015: 200), in der dritten Bedeu-
tung fiir einen Behélter fiir Lebensmittel. Der Bedeutungsbereich mit dem Radikal
7. (Bohne) erweitert sich im neuen Worterbuch auf 13 Worter. Dariiber hinaus setzt
sich das Wort %. als Wortstamm mit anderen Wortteilen zu zehn neuen Wortern
zusammen. Daraus ist die groffe Bedeutung des Wortes 5. in der chinesischen
Kultur erkennbar. Zur Ilustration werden einige Worter aus dem Worterbuch
Xinhua da zidian (2015) in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2: Chinesische Schriftzeichen mit dem Radikal & und deren Bedeutung

Schriftzeichen Bedeutung

Wi (wan) Erbse

# (feng) Behdlter voller Bohnen
. (dou) eine Art von Bohnen
i (dou) Tributgabe

fIiZ (dou) Nacken

1§ (dou) aufrecht stehen

4 (dou) Flussname

fti (dou) Behalter fiir Bohnen
gl (dou) Ortsname

Ji7 (dou) Erhebung auf der Haut, Pocken

1 Ein Radikal entspricht einem Morphem, es dient der Wortbildung. Ein chinesisches Schriftzei-
chen ist meistens aus einem Radikal und einem Wortstamm zusammengesetzt. Im Worterbuch
sind alle Stichwoérter nach dem Radikal geordnet.
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In der Tabelle 2 enthalten alle chinesischen Worter das Radikal &., darunter
haben aber einige Worter mit Bohnen nichts zu tun. Aus dieser Darstellung ist die
Bedeutung des Wortes & (dou) in der chinesischen Kultur ersichtlich. Das Wortfeld
erfasst damit die sich iiber mehrere Jahrtausende vollziehende Entwicklung eines
zentralen Bereichs der chinesischen Erndhrung und stellt entsprechend einen
Erinnerungsort der chinesischen Agrarkultur dar.

Im Vergleich zu Bohnenprodukten kommt die chinesische Kiiche ohne Milch-
produkte aus, weil Viehzucht in der Landwirtschaft in China nur eine Nebenrolle
spielt (vgl. Hao 2022: 154). China hat erst in den letzten Jahrzehnten angefangen,
Milchkiihe in groflem MafSe zu ziichten. Deshalb fehlen Milchprodukte in der klas-
sischen chinesischen Ernadhrung.

Anders als China hat Viehzucht in Deutschland eine bedeutende Tradition.
Die Landwirtschaft beginnt von 7000 v. Chr. bis etwa 4500 v. Chr. in ganz Europa zu
dominieren, trotzdem lasst sich Viehwirtschaft trotzdem nur in sehr beschranktem
Umfang feststellen (vgl. Pohanka 2016: 75, 122). Dennoch weisen in der indoeuro-
péischen Sprachfamilie viele Wortstimme fiir Nutztiere und Milchprodukte auf.
Dieses Missverhdltnis bedarf einer Erkldrung. Den am weitesten verbreiteten Erkla-
rungsansatz liefert die Kurgan-Hypothese von Marija Alseikeité Gimbutas Diesem
Ansatz nach ist das Indogermanische Urvolk mit der Kurgankultur identisch. Das
Verbreitungsgebiet dieser Kultur liegt nérdlich des Schwarzen Meeres bis hin zum
Kaspischen Meer. Die Menschen leben als halbnomadische Hirten, auch wenn sie
in geringem Umfang Ackerbau betreiben. Zwischen 4500 v. Chr. und 2200 v. Chr. ist
es in Europa dann zu verschiedenen ,Einwanderungswellen“ dieses indogerma-
nischen Urvolkes gekommen (vgl. Pohanka 2016: 123). Da sich aber andererseits
keine durchgreifende genetische Vermischung der Bevolkerung feststellen 1sst, ist
nur von einer kleinen Gruppe an Menschen, die zuwandert bis hin zu einer reinen
Wanderung von Ideen auszugehen. Das Nomadenvolk der Kurgankultur hétte
demnach eine seiner Lebensweise angepasste Sprache zusammen mit anderen Ele-
menten seiner Kultur, wie der Viehwirtschaft, in das Gebiet der sesshaften europai-
schen Bauern gebracht, die dies alles in ihre Kultur iibernahmen, die sich entspre-
chend verédnderte (vgl. Pohanka 2016: 124). Nicht alle Begriffe im Wortfeld der Milch
und Milchprodukte lassen sich dabei bis zu ihrem Ursprung nachverfolgen. Die
Germanen kannten Kése aber nur in Form eines weichen quarkdhnlichen Frisch-
késes und tibernahmen erst von den Romern das Wissen zur Herstellung festerer
Késesorten. Dies zeigt, dass mit dem kulturellen Kontakt nicht nur ein Produkt ein-
gefithrt wurde, sondern dass es auch eine sprachliche Entwicklung innerhalb der
deutschen (germanischen) Sprache gegeben hat, da das Wortfeld Milch und Milch-
produkte, so viel ist sicher, eindeutig nicht lateinischen Ursprungs ist. Kultur tritt
in diesem Beispiel, sowohl als ordnendes System mit ausgepragt lokalem Ursprung
hervor, genauso wie sie auch als dynamischer Prozess erkennbar wird.
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Die Verarbeitung von Milch zu verschiedenen Produkten ist dabei eine not-
wendige Folge des Umstands, dass Milch in ihrem Rohzustand sehr schnell fiir
den menschlichen Genuss verdirbt. Die Weiterverarbeitung der Milch macht sie
in unterschiedlichem Umfang lédnger haltbar. Die Behandlung der Milch ist ein
Vorgang, der andere an dieser Stelle wichtigere Vorgang ist die Benennung des
Produkts. Durch die unterschiedlichen Benennungen wird das Wissen um den
Prozess, der dieses Produkt erzeugt hat, an andere Menschen weitergegeben.
Genauso beschreiben aber auch die vielfaltigen Worte fiir Bohnen und ihre Pro-
dukte eine erfahrbare Realitat fiir die Menschen, die durch Sprache geordnet wird.
Die Sprache verfestigt deshalb das Wissen der Menschen tiber die Welt, in der sie
leben und wandelt es damit in eine kulturtypische Eigenart.

An diesem Wortfeld wird deutlich, warum sich im chinesischen Worterbuch
kein Wortfeld der Milchprodukte findet und im Deutschen kein Wortfeld der Boh-
nenprodukte, das der jeweils anderen Sprache im Umfang oder Bedeutungen ent-
spricht. Dies belegt die angefiihrte These von Maletzke, dass, was fiir eine Sprach-
gemeinschaft relevant ist, das wird genauer ausdifferenziert; fiir etwas, das in
einer Sprachgemeinschaft keine grofie Bedeutung hat oder nicht existiert, besteht
entsprechend ein kleines oder kein Wortfeld. Wortfelder sind damit ein Abbild der
Kultur als erfahrbare Realitét, die ihren Ursprung in frihgeschichtlicher Zeit hat
und deshalb die Eigenschaft als ein vom Individuum losgeldster die Kultur préagen-
der Erinnerungsort deutlich macht.

3.2 Stadtenamen

Sowohl im Deutschen als auch im Chinesischen fallen einige Stadtenamen héufig
ins Auge: viele chinesische Stadtenamen haben ein Morphem als Endung /! (zhou),
wahrend viele deutsche Stddtenamen das Morphem -burg besitzen. Ein Blick auf
eine Landkarte zeigt viele chinesische Stadte mit der Endung -zhou und viele deut-
sche Stadte mit -burg. Unter anderem sind einige bekannte Stidte in Tabelle 3 zu
nennen.

Tab. 3: Chinesische Stadtenamen mit -Jif und deutsche Stadtenamen mit -burg

Chinesische Stiadte mit -} (-zhou)

"/ Guangzhou B Hangzhou #5JHZhengzhou
@M Fuzhou 2% Jl{Lanzhou iR Wenzhou
11 Shuozhou £ JH Xuzhou ‘i Changzhou

73 M Suzhou M Yangzhou WA Huzhou
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Tab. 3: continued

Chinesische Stadte mit - (-zhou)

5 # Cangzhou i HJinzhou 4 JNTaizhou
Deutsche Stadte mit -burg

Hamburg Freiburg Duisburg
Liineburg Rothenburg Wolfsburg
Riedenburg Oldenburg Marburg
Limburg Frohburg Augsburg
Annaburg Arneburg Coburg

Das Phanomen, dass die Morpheme mit -zhou und -burg als Endung so héufig vor-
kommen, ist kein Zufall, sondern sie stehen im engen Zusammenhang mit der
Geschichte und stellen einen Erinnerungsort als kollektives kulturelles Gedachtnis
dar.

Das Wort /| (zhou) stammte schon aus der Xia-Dynastie (2070 v. Chr.). /l|bedeu-
tet urspriinglich eine bewohnbare Insel (vgl. Tang 1997: 1606). In der Qin-Zeit (221
v.Chr. — 207 v. Chr) wurden aus mehreren kleinen Reichen ein einziges geschlos-
senes Land. Zur besseren Verwaltung wurde das Land in 9 Bezirke aufgeteilt, die
mit zhou bezeichnet wurden (vgl. Chang 1995: 188). Daher wurde das Land neben
China auch JUJM (jiu zhou — neun Zhou) genannt. Der Name U/ (jiu zhow) ist in
vielen historischen Werken zu finden.

Das Morphem -zhou zur Bezeichnung einer Verwaltungseinheit hat sich bis in
die Gegenwart erhalten (vgl. Xia 1999: 265). Allerdings hat sich das Bezeichnetes ver-
andert. In der ganzen Kaiserzeit (221 v. Chr. — 1911) wurde /i (zhou) in der Verwal-
tung unmittelbar dem kaiserlichen Hof untergeordnet und galt als die grofite Ver-
waltungseinheit. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts wurde aber nicht mehr nur eine
Provinz, sondern ihre Hauptstadt mit zhou bezeichnet, u. a. | N (Guangzhou), *f
JI (Zhengzhou). Danach verbreitete sich das Wort zhou, womit auch viele neu ent-
standenen Stadte benannt wurden. Dieses Phdnomen steht im engen Zusammen-
hang mit der Industrialisierung in China. Im 20. Jahrhundert befindet sich China
in der Industrialisierungsphase. Sie fiihrte zu vielen neuen Siedlungen, denen ein
Name gegeben wird, z. B. £/l (Xuzhow), 3/ (Jinzhou). Im Laufe der Zeit verliert
das Wort Zhou zunéchst seine urspriingliche Bedeutung Insel (JIl — zhou) und ist
heute zu einem reinen Morphem fiir die Worthildung geworden.

Der deutsche Stadtenamenteil -burg beruht sehr wahrscheinlich auf dem
gotischen Wort baurgs und entstammt damit in seinem Ursprung einer germa-
nischen Sprache (Simek 2006: 21). Bei der damit bezeichneten Anlage handelt es
sich um einen von einem ringférmigen Wall umgebenen Platz, der von den Ger-
manen als Zufluchtsort in Zeiten der Gefahr aufgesucht wurde. Die Siedlungsweise
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der Germanen ist ansonsten von weit auseinanderliegenden Gehéften gekenn-
zeichnet, wobei enger geschlossene Siedlungsformen kleiner Gruppen von Héfen
nur regional unterschiedlich stark nachweisbar sind (vgl. Simek 2006: 21-22). Eine
Burg ist daher nicht mit einer Hohenburg gleichzusetzen, wie sie die Nirnberger
Burg darstellt, dies ist ein mittelalterlicher Typ von Burg, der sich aus der sich ver-
dnderten Kriegsfithrung ergibt. Auch in sehr flachen Gebieten, wie dem norddeut-
schen Tiefland finden sich derartige Hinweise auf eine Fluchtburg in den Namen
von z.B. Oldenburg oder Nienburg (Weser). Der geografische Ort der Stadt ent-
steht dann zundchst auch unabhéngig von einer derartigen Wehranlage. Mit den
Rémern kommt die Einrichtung festgelegter Bezirke als Verwaltungs- und Rechts-
einheiten nach Deutschland (vgl. Goten 2013: 25-26). In diesen Bezirken befinden
sich zundchst eine ganze Reihe von Siedlungen, die jedoch nicht alle zum Aus-
gangspunkt einer Stadt werden. Zentrum der ersten groferen Ansiedlungen sind
zundchst die romischen Lager, um die sich eine Marktstadt fiir die Versorgung der
Soldaten bildet, wie etwa in Regensburg. Die Befestigungsanlage ist hier also noch
keineswegs Teil der Siedlung, sondern klar von ihr getrennt.

Die Lager oder auch andere Verwaltungseinrichtungen, verfallen mit dem
Abzug der Romer und was die Menschen jetzt an den Ort bindet, sind die Kirchen
von Bischofen, die sich zum Zentrum der Stadt entwickeln (vgl. Goten 2013: 25-26).
Ein Bischofssitz ist ein bedeutender Faktor fiir die Wirtschaft, die Funktion als
Handelsplatz bleibt dem Ort also erhalten. Damit wird die Ansiedlung an diesem
Ort fir die Menschen interessant, was zum Wachstum der Siedlungen fiihrt. Aus
diesem Wachstum ergibt sich die Notwendigkeit sie rechtlich aus dem ubrigen
Gebiet herauszulosen, da die Verwaltung nur so ihren vergleichsweise besonderen
Bedurfnissen und ihrer Grofie gerecht werden kann (Goten 2013: 63). Die Entwick-
lung der Stadt bedeutet damit aber auch einen wachsenden Wohlstand, der wie-
derum eines besonderen Schutzes bedarf, weshalb es zur Befestigung der Stadte
kommt. Der alte Begriff der Burg erhdlt in dieser Situation eine neue Bedeutung, da
er nun einem standigen Siedlungsplatz zuféallt.

Um die Wende vom 11. Jahrhundert. zum 12. Jahrhundert Beginnt der Begriff
Burg sich dann von dem der Stadt zu trennen. Dies hat nicht nur damit zu tun, dass
Burgen nun zunehmend als Hohenburgen verstanden werden, sondern auch damit,
dass die Einwohner der Stadte beginnen eine eigene Identitdt zu entwickeln (Goten
2013: 89-90) Die Stadte erscheinen dabei nicht nur als priviligiert, sondern sie sind
dies besonders im Fall der Reichsstddte, die nur dem Kaiser untergeordnet sind
auch wirklich. Was unabhangig von allen mit dem Stadtstatus verbundenen recht-
lichen Privilegien fiir die Stadt dabei bis ins 19. Jahrhundert hinein von Bedeutung
bleibt, ist ihre Stadtmauer, die zu jener Zeit ldngst ihre urspringliche militarische
Bedeutung verloren hat, da Kriege nun von Armeen in Schlachten auf offenem Feld
gefiihrt werden und nicht mit Belagerungen verbunden sind. Es mégen bedeutende



294 —— Gunnar Klatt und Dongdong Qi DE GRUYTER

Siedlungen aufierhalb der Stadtmauer entstehen, die Stadt erkennt diese nicht als
Teil von sich an, das Stadttor allein markiert den Weg in die Stadt und die Mauer ist
ihre Grenze. Die Durchbrechung dieser Regelung erfolgt beispielhaft in Hannover
mit dem Aufbau der sogenannten ,,Oststadt erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts, die unmittelbar an die Stadt Hannover angrenzende Stadt Linden mit
umfangreicher Industrie wird sogar erst 1920 eingemeindet.

Die Sichtweise der Stadt als eng begrenzter Raum hat sich demzufolge von
ihrem Ursprung in der befestigen Burgsiedlung bis in die Gegenwart in Deutsch-
land erhalten.

Die chinesische Sichtweise auf die Stadt ist eine ganz andere. Eine chinesische
Stadt wird sehr viel weitrdumiger aufgefasst als eine deutsche Stadt, die heute
klar zwischen der eigentlichen Stadt und ihrem Landkreis in der Verwaltung
unterscheidet. Eine chinesische Stadt bezieht diesen nach deutschen Mafistdben
oftmals sehr landlich gepragten Landkreis mit entsprechenden Siedlungen in den
Begriff der Stadt mit ein. Damit spiegelt sich im Chinesischen bis heute der Begriff
zhou als Verwaltungseinheit wider, der im Deutschen in Verbindung einer Gruppe
von Siedlungen, wie dargestellt wurde, mit dem Ende der rémischen Herrschaft in
Germanien langsam verloren ging, da er nur noch auf eine ausgewéhlte Siedlung
bezogen wird.

Wir haben einleitend mit Yoshihisa Kashima Kultur als einen Prozess ein-
geordnet und Hans-Jiirgen Heringer vertritt sehr dhnlich die Auffassung, dass
Sprache ein Produkt der kulturellen Evolution ist (vgl. Heringer 2004: 128). In den
Stddtenamen mit -zhou und -burg lasst sich Sprache als Geschichte und damit als
ein Erinnungsort fassen: In China wird das Beiwort zhou in der Geschichte zur Ver-
waltung benutzt, wihrend in Deutschland eine Burg vor allem als Schutzanlage
dient. Der Grund dafiy, dass zhou keine Bedeutung von Schutz hat, kdnnte darin
liegen, dass China seit der Qin-Zeit (bereits vor tiber 2000 Jahren) ein vereintes
Land ist. Doch kann man dies auch fiir den deutschen Sprachraum fiir die Zeit ab
Karl dem Grofien um etwa 900 sagen, und damit weit friither als sich die Begriffe
Burg und Stadt voneinander zu trennen beginnen. Die Befestigung der Stadt dient
dementsprechend auch in Deutschland weniger der Abwehr konkreter Gefahren,
als mehr dem Ausdruck einer Abgrenzung, bei der auch die Verwaltungsstellung
eine Rolle spielt. Aber bei einer im rechtlichen in manchem &hnlichen Ausgangs-
lage fiihrt es sprachlich doch zu sehr unterschiedlichen Betrachtungsweisen des
bezeichneten Objekts.

Nach dem trilateralen Zeichenmodell von Ogden und Richards — auch semioti-
schen Dreieck genannt — besteht zwischen dem Sprachkorper und dem Gegenstand
eine willkirliche Relation (vgl. Stolze 2001: 43). An diesen Beispielen ist jedoch
ersichtlich, dass sich auch tiber Sprachen hinweg dabei durchaus Ahnlichkeiten
im Charakter ergeben kdnnen und die Relation dementsprechend nicht rein will-
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kirlich sein kann. Die Einzelheiten sind dann zwar wie gezeigt wurde sehr unter-
schiedlich, denn in ihnen macht sich die kulturelle Pragung hemerkbar, doch wider-
spricht dies nicht dem Konzept einer sinnhaften Relation. Viele typische Teile der
Ortsnamen in Deutschland mit Endungen wie -kirche, -heim und in China wie — fH
yang (Sonne), % -an (Frieden) lassen sich genauso auf einen historischen Ursprung
zurtickfihren, auch sie sind demnach sprachliche Erinnerungsorte, deren jewei-
liger Hintergrund an dieser Stelle jedoch nicht untersucht werden kann.

Die Relation von Sprache und Gegenstand wird, so wird gesagt, von ,einer
unsichtbaren Hand“ gesteuert (vgl. Heringer 2004: 115). Die oben angefiihrten
Wortfelder zeigen uns aber, dass diese Steuerung der Sprachkorper, auch wenn
sie nicht durch konkret nachweishare Entscheidungen erfolgt, dennoch stark an
eine kulturell-geschichtliche Evolution gebunden ist und damit erklarbar sind und
keineswegs so unsichtbar ist wie behauptet.

Dieses Wortfeld macht auch deutlich, dass sich kulturelle Unterschiede durch-
aus hinreichend mit historischen Entwicklungen erklaren lassen, da sie auf grund-
sdtzliche Merkmale bauen. Diese Wortfelder sind demnach Erinnerungsorte und
sie bilden durch ihr einheitliches Muster gleichzeitig auch die Basis der Kultur.
Eine unter die Oberfldche gehende Betrachtung der Stddtenamen im Sinne des
Eisbergmodells, nach dem sehr viel des betrachteten Objekts unter der (Wasser-)
Oberflache verborgen bleibt, zerstort diese Gemeinsamkeit wieder, denn zu unter-
schiedlich sind hier sowohl im kulturinternen, wie auch im kulturtibergreifenden
Vergleich die Unterschiede, wenn ein Deutscher bei Wolfshurg an den Autokonzern
Volkswagen denkt, wihrend dem Chinesen bei Hangzhou der Westsee als Assozia-
tion erscheint. Dies sind der Stadt als allgemein erfahrbare Realitdt nachgeord-
nete — individuelle — Punkte, auch wenn sie wichtige Bestandteile der jeweiligen
Kultur sind, sind sie nur Teil des weiteren Netzes, das sich vom Wortfeld ausgehend
spannt. Fir Fremdsprachenlerner und -lernerinnen sind zum Verstdandnis des
Wortfeldes und damit fiir eine erfolgreiche Kommunikation letztendlich sowohl
historisch formative, wie individuelle Merkmale und Assoziationen wichtig. All
dies muss dementsprechend in der Lehre thematisiert werden.

4 Ungleiche Wortfelder

Radegundis Stolze (2001: 31) weist als Zusammenfassung der Ansichten von Leo
Weisgerber darauf hin: Jede Sprache gilt als ein relativ geschlossenes, gegen andere
Sprachen abgegrenztes System. Dabei wird betont, dass sich nicht fiir jedes Wort
einer Sprache in jeder anderen ein genaues Aquivalent finde, sondern dass gewisse
Unterschiede auftreten.



296 = Gunnar Klatt und Dongdong Qi DE GRUYTER

Nach dieser Auffassung besteht in zwei Sprachen kaum der Fall, in dem ein
Wortpaar im Verhaltnis 1:1 steht. Die Bedeutung der einzelnen Worter wird auch in
diesem Fall durch den semantischen bzw. kulturellen Kontext fixiert. Eine fiir eine
Sprachgemeinschaft wichtige Bedeutung wird von dieser weitergehend definiert
und in mehre Sprachkorper aufgeteilt, d. h. gegentiber einer Einzelbedeutung in
einer Sprache kann in einer anderen Sprache ein ganzes Wortfeld bestehen. Im
Folgenden gibt es einige Beispiele dafiir.

4.1 Wortfeld JE#F (jiubei)

Die Bezeichnungen der Wein- und Alkoholtrinkgefdfie im alten China leiten sich
meist von ihrer Form und der Hierarchie ab, die sie reprasentieren, wahrend die
Namen der deutschen Weingefafie davon abhéngen, fiir welche Art von Wein sie
verwendet wurden. Mit der kontinuierlichen Entwicklung der Gesellschaft und der
Wirtschaft in China dndern sich auch die Materialien, die handwerkliche Verarbei-
tung, die Formen und die Funktionen der Alkoholbehdlter. Im alten China waren
die AlkoholtrinkgefiRe allgemein als ,, % “ (zun) bekannt. Neben den ,,zun“ gibt es
auch a7 (hw), , 8 (jue), , A« (jue), ,iHk« (xian), , 4« (bei), , 7« (zhan), , . “ (zhong),
LEE“ (qing) und viele andere (vgl. Wang 2011: 103). Jede Art von Trinkgefifen hat
ihre eigene Funktion und ist unterschiedlich geformt. Die Vielfalt der chinesischen
Alkoholtrinkgeféafie ist nicht nur auf die Entwicklung der sozialen Produktivitat
zuruckzufithren, sondern auch auf das Bedirfnis der feudalen Hierarchie, ver-
schiedene Identitaten durch unterschiedliche Gefafie zu reprasentieren (vgl. Wang
2011: 103).

Im Gegensatz dazu haben die Wein- und Alkoholtrinkgefdfie in dem heuti-
gen China nicht mehr die Funktion, Hierarchie zu reprédsentieren. So werden die
obigen Bezeichnungen in der gegenwartigen alltdglichen Kommunikation selten
gebraucht. /B #1“ (jiubei — Glas fiir Alkoholgetrinke) ist der am héufigsten benutzte
Ausdruck.

Es gibt auch viele verschiedene Arten von deutschen Weintrinkgefdflen. Ein
Unterschied zu China ist jedoch, dass man, egal ob man Rot- oder WeifSwein trinkt,
ein glasernes Gefafl verwendet, damit man die Farbe des Getranks beim Trinken
beobachten kann. Fiir jede Weinsorte gibt es ein geeignetes Glas, z. B. schlanke
Sektfloten, Bordeauxglaser, Cocktailgldser, Weinbrandgléser mit kleinem Stiel und
grofSem Bauch usw.

Die deutsche Essens- und Getrédnkekultur unterscheidet sich sehr stark von
der chinesischen und entsprechend besteht auch ein Bedarf nicht nur an Gegen-
stdnden, sondern damit auch an angemessenen Bezeichnungen fiir sie. Die Vielfalt
der Bezeichnungen verdeutlicht dariiber hinaus, dass entsprechend der These von
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Maletzke dem Alkoholkonsum und alkoholischen Getrdnken eine im Vergleich zu
China grofiere Bedeutung zukommt, da die Vielfalt der Bezeichnungen in direkter
Beziehung zur Bedeutung steht.

Gléser sind aber nur ein Teil des Gesamtzusammenhanges Geschirr, fiir den
sich im Deutschen wesentlich mehr Bezeichnungen finden als im Chinesischen, wie
z.B. der Kuchenteller oder Dessertteller und nicht zu vergessen die weitgehende
Differenzierung der Biergldser, die fiir unterschiedliche Biersorten auch noch unter-
schiedliche Glaser benennt, wie z. B. einen Humpen. Das Wort Humpen fiir ein grof3es
kraftiges Biergefafs stammt laut Peifers Etymologischen Worterbuch wahrscheinlich
aus der Studentensprache und steht mit dem niederdeutschen hump(e), was einen
Klumpen bezeichnet, in Verbindung. Der Humpen ist erst seit dem 16. Jahrhundert
bezeugt. Auch der Begriff Seidel, der flr ein das als Humpen bezeichnete Bierge-
fafs ebenfalls gebrauchlich ist, kommt aus dem mittelalterlichen lateinischen Wort
situlus und wird laut Pfeifers etymologischen Worterbuch im 13. Jahrhundert ent-
lehnt. Wahrend ein Humpen sowohl Form und Grofie sowie Gewicht des Gegenstan-
des neben seinem erheblichen Inhalt darstellt, zeigt der Seidel nur die Eigenschaft
eines grofsen Geféfles flir Flissigkeit an, ohne dies jedoch néher zu beschreiben.
Diese Bezeichnungen zeigen eine Entwicklung, die sich aus dem konkreten Bedarf
flir eine spezifische Benennung ergibt. Die sprachliche Verdnderung folgt hier nur
bedingt kulturellen Verdnderungen, denn diese gehen ihr voran.

In der historischen Betrachtung sind ndmlich andere Dinge von Bedeutung,
die auf die Urspriinge von Worten in diesem Wortfeld als solche blicken. Das Wort
Bier ist laut Etymologischen Worterbuch des Duden in seinem Ursprung nur sehr
zweifelhaft westgermanischer Herkunft. Als Getrénk in seiner heutigen Form wird
Bier um 600 zuerst in Klostern gebraut und verdréngte allméhlich das germanische
ungehopfte bierdhnliche Getrank, dessen Bezeichnung im englischen Wort Ale laut
Etymologlischen Worterbuch des Duden heute noch besteht. Bier entsteht damit
zwar nicht mehr unter dem direkten Einfluss der Rémer aber in einer Gemein-
schaft, in der Latein eine sehr geldufige Sprache ist, so dass die Bezeichnung mogli-
cherweise vom lateinischen bibere (trinken) abgeleitet wird. Mit dem neuen Getrank
wird damit in jedem Fall aber auch ein neues Wort in die Sprache eingefiihrt.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Werkstoff Glas. Glas war den Germanen unbe-
kannt und sie kamen mit ihm in Form von Perlen und Schmuck allgemein erst
durch die Romer in Kontakt. Als klares und durchsichtiges hartes Material war
den Germanen Bernstein bekannt. Das Wort Glas bildet sich dabei laut Pfeifers
Etymologischen Worterbuchs zundchst im Mittelniederdeutschen als glar. Diese
Herkunft ist nicht rein zuféllig, denn an den Kiisten von Nord- und vor allem Ostsee
und damit im Niederdeutschen Sprachraum findet sich bis heute Bernstein. Damit
wird die Bezeichnung dieses versteinerten Baumharzes glaza im Althochdeutschen
bereits zu glas und die laut Pfeifers Etymologischen Worterbuch urspriinglich im
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Begriff ausgedriickte fiir Bernstein typische gelbliche Farbung geht in dem Wort
verloren, dass nun den Werkstoff bzw. daraus gefertigte Objekte bezeichnet. Das
Deutsche tibernimmt damit nicht das lateinische Wort vitrum, sondern findet in
seiner eigenen Kultursphére aussagekraftige Worte, die dem Bezeichnungsbhedarf
fir den Stoff entsprechend angepasst werden. Diese Begriffe werden demnach,
dies zeigt sich an diesen Beispielen sowohl durch kulturelle Kontakte, die neue
Materialien einfiihren, wie auch durch die Bezeichnungen, die die eigene Umwelt
bereits bietet mit neu gebildeten Wortern bezeichnet. Interkulturelle Kontakte und
Sprachwandel stehen an dieser Stelle in einem engen Zusammenhang. Die deutsche
Sprache iibernimmt dabei aber nicht einfach fremde Begriffe, sondern beeinflusst
im Gegenteil mit der lateinischen Bezeichnung glaesum fiir Bernstein ihrerseits
die lateinische Sprache. Es kann deshalb nicht von einer automaitschen Dominanz
der Herkunft des Kulturimports fir die sprachliche Bezeichnung ausgegangen
werden, sondern die Sprachgemeinschaft entscheidet nach ihrem eigenen bereits
vorhandenen Sprachbestand tiber die Aufnahme fremder Worte oder die Umfor-
mung bereits vorhandener Begriffe. Weil es Begriffe gibt, die bereits bestimmte
Eigenschaften darstellen, die fiir die neue Bezeichnung ebenfalls von Bedeutung
sind, beeinflussen sie die Entwicklung der Neubezeichnung eindeutig in Richtung
des eigenen Sprachbestandes.

4.2 Wortfeld Z{ % (jiaotang)

Im europdischen Raum spielt die Religion eine hedeutende Rolle. Fiir die euro-
péische Geschichte und Kultur ist dazu das Wortfeld (% (jiaotang) entstanden.
Einem chinesischen Ausdruck gegentiber sind mehrere deutsche Bezeichnungen
zu lernen, die das folgende Wortfeld bilden: Gotteshaus, Kirche, Dom, Miinster,
Synagoge (vgl. Fuchsberger 2008: 547).

China ist ein Land mit vielen Religionen. Es gibt sowohl den einheimischen
Taoismus als auch Buddhismus, Islam und Christentum, die aus dem Ausland nach
China eingefiihrt wurden. Die Bauten des Taoismus sind & (gong, Palast) oder M
(guan, taoistischer Tempel) genannt. Islamische Moscheen und christliche Kirchen
sind auch zu finden. Der Tempel gehort mit der buddhistischen Pagode und der
Grotte zu den drei Bauten des Buddhismus.? Es gibt nur einen Ausdruck #{&
(jiaotang) fiir die Bezeichnung der christlichen Gebaude, weil sie lange nur in sehr
geringem Umfang in China und iberhaupt nicht in den angrenzenden Gebieten

2 Mehr dazu siehe The Overseas Chinese Affairs Office of the State Council ([ 45 et 45 752 %).
2007. Aligemeine Kenntnisse iiber die chinesische Kultur ( " [E X {k# i) ). Beijing: Higher Edu-

cation Press (5% #( & Hi i 4t). Hier siehe S. 174.
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anzutreffen sind. Deswegen besteht nicht der Bedarf, verschiedenartige Gebaude
des Christentums voneinander zu trennen und jeweils einen Namen zu geben.

Im Deutschen verhdlt sich es sich jedoch ganz anders mit der Worthildung fiir
religiose Gebaude als im Chinesischen. Dies liegt darin begriindet, dass die germa-
nische Gotterverehrung im Freien stattfand, da die Natur und Gotter in enger Ver-
bindung standen, wie noch heute immer wiederkehrende Funde von Opferfunden
in Moorgebieten zeigen. Der heilige Bonifatius lasst bei seiner Missionsarbeit unter
den Chatten so auch eine dem obersten Gott Donar oder Thor geweihte Eiche fillen,
um den Menschen die Bedeutungslosigkeit dieses Gottes im Vergleich zum Chris-
tentum zu zeigen. Die Germanen haben also keinen Bezugspunkt fiir einen Begriff
in ihrer eigenen Kultur, der sich fiir ein christliches religioses Gebdude anbieten
wiurde, als die Notwendigkeit einer Bezeichnung auftritt. Bedeutung erlangte das
Christentum im germanischen Sprachraum des romischen Reiches zuerst mit der
Entscheidung Konstantin des GrofSen das Christentum zundchst zu tolerieren und
dann auch zu fordern. Konstantin machte zu dieser Zeit Trier zu seiner Hauptstadt.
Die Germanen kamen dort laut Pfeifers Etymologischen Worterbuch mit dem spét-
griechischen Wort kyrikon fiir Gotteshaus in Kontakt und schon im Althochdeut-
schen findet sich dann das Wort kiricha, woraus im Mittelhochdeutschen bereits
das Wort kirche entsteht. Die allgemeine Verbreitung der Religion verbreitet also
auch das daftir notwendige Wort, was hier erkennbar ist. Das Christentum wird zu
einem Bestandteil der deutschen Kultur und sein Wortschatz wird in diesem Falle
entsprechend angepasst ibernommen.

Es ist davon auszugehen, dass es Juden schon in romischer Zeit im romischen
Teil Germaniens wie in vielen anderen Teilen des Reiches gab. Mit dem Auftreten
von Juden in deutschen Stédten ist aber entsprechend dem Codex Theodosianus
Kaiser Theodosius II. auch schon von Anfang an ihre Trennung vom christlichen
Teil der Stadt verbunden (vgl. Biihl 2019: 54-55). Damit wurden auch die Synagogen
nicht ebenso wie die Kirchen ein Teil der Alltagskultur. Deshalb gab es offensicht-
lich keinen Bedarf fiir einen besonderen deutschen Begriff fiir diese Gebédude, es
wurde hier vielmehr nur der entsprechende kirchenlateinische Begriff synagoga
ins Deutsche mit leichter Veranderung tibernommen.

Synagogen haben eine zwar nur randstadndige, aberlangandauernde Geschichte
in Deutschland. Anders sieht es mit Moscheen aus. Bis ins spate 20. Jahrhundert
hinein treten sie in deutschen Stadten nicht in Erscheinung und werden dort, wo
man sie zu etablieren versucht oftmals heftig als ,fremd“ abgelehnt. Noch starker
als die mittlerweile in allen Grof3stadten wiedererrichteten und weitgehend inte-
grierten Synagogen bleiben die Moscheen damit eine Ausnahme in Deutschland.
Diese Distanz druickt sich auch in der Entstehung des Wortes Moschee aus. Auch
wenn die Mauren die spanische Halbinsel seit der Mitte des 8. Jahrhunderts als Teil
der islamischen Welt beherrschten, waren Moscheen erst mit den Kreuzziigen ab
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dem 11. Jahrhundert ein Bauwerk, dass ins europdische Bewusstsein riickte, da die
Kreuzritter ihnen auf ihren Feldzligen begegnen. Doch wenn schon Spanien so war
der stidliche Mittelmeerraum fiir die Deutschen in damaliger Zeit noch unvorstell-
bar weit entfernt und seine Kultur damit nicht von Bedeutung. Im Deutschen exis-
tieren deshalb zwar schon Bezeichnungen wie meesgitt im Frihneuhochdeutschen
des 14. Jahrhunderts, doch lehnen sie sich stark an das Spanische mezquita an. Im
spaten 15. Jahrhundert und im Verlauf des 16. Jahrhunderts findet dann jedoch ein
Wechsel zum Ausdruck Muschea bzw. Moschea statt. Dies deutet eher auf italie-
nische Urspriinge hin, wo das Wort moschea gebraucht wird. Die ab der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts zu verzeichnende Schreibweise Moschee folgt dann
aber einem franzosischen Muster, da es dort den Ausdruck mosquée gibt, erklart
Pfeifers Etymologisches Worterbuch die Wortgeschichte.

Hinter jedem Wortfeld verbirgt sich, dies zeigen alle Beispiele ein Stiick Kultur-
geschichte. Alle Beispiele belegen jedoch die These von Maletzke, dass je bedeuten-
der, desto feiner die sprachliche Differenzierung; und je weniger bedeutend, desto
grober die Differenzierung ist. Dass das deutsche Wortfeld dabei etwas genauer
differenziert als das chinesische ist nicht von Bedeutung. In beiden Feldern gibt
es ein weit verbreitetes Standardwort und die Ergdnzungen werden der Einfach-
heit halber aus anderen Sprachen tibernommen ohne eine eigene Wortschopfung
im eigentlichen Sinne, denn fiir diesen Prozess scheint keine Notwendigkeit zu
bestehen, da es sich nur um Randerscheinungen der Lebenswelt handelt, die es zu
bezeichnen gilt. Im Deutschen wird dabei die besondere Stellung der christlichen
Religion fiir die Kultur entsprechend besonders deutlich, die es entsprechend zu
vermitteln gilt.

Die beiden Wortfelder illustrieren dabei aber besonders die eingangs des Textes
angefiihrte These, dass Worter die Welt nur in kognitive Einheiten gliedern. Es ist
im Wortfeld #(% (jiaotang) keine Bevorzugung einer Religion in der Auspragung
der Worte festzustellen, sondern lediglich ein Abbild einer historisch fundierten
Situation. Das Wortfeld ist als damit als Erinnerungsort zur Kenntnis zu nehmen.
In Einklang mit Kashimas Sicht von Sprache als Prozess ist demnach trotzdem nicht
auszuschliefien, dass die chinesische Sprache bei zunehmendem Auftreten anderer
Religionen in China darauf auch sprachlich durch eine erhéhte Differenzierung
reagiert, genauso wie die Ubernahme von Lebensmitteln aus anderen Kulturkrei-
sen deren sprachliche Kategorisierung notwendig macht.

Gerade an ungleichen Wortfeldern wird deutlich, dass Lerner und Lernerin-
nen sich von seinen Vorstellungen, die er aus seiner eigenen Kultur an den Bereich
mitbringt frei machen muss, um die Bedeutungen der Worter wirklich zu erfassen
und nicht nur das zu sehen, was er ohnehin schon kennt (vgl. Gehrmann 2017: 94).
Konkret erfahrbare oder nachvollziehbare Faktoren machen diesen Zugang wie
auch bei den dhnlich gestalteten Wortfeldern leichter. Der Geruch, der Geschmack,
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die Temperatur von Wein verdndern sich direkt erfahrbar unterschiedlich in unter-
schiedlichen Glasformen. Die Struktur des Alltagslebens sagt wesentliches iiber das
Verhéltnis von Mann und Frau aus. GesetzméafSigkeiten der Chemie, Physik oder
Theologie sind deshalb den Assoziationen, die mit anderen Dingen verbunden sind,
gleichzusetzen, ihre Bedeutung ist demnach ebenfalls der konkreten Erfahrung
nachgeordnet. Sprache hat auch hier im Wortfeld etwas abgebildet, dass sich aus
dem konkreten Erleben der Menschen ergeben hat und es damit als Erinnerungs-
ort konserviert.

5 Schlussbemerkungen

Zusammengefasst stellen die oben dargestellten kulturspezifischen Wortfelder
zwei Dinge dar: zum einen geht es bei den Wortfeldpaaren um das, was bezeichnet
wird, das aufgrund der diversen Gegenstande radikale Unterschiede aufweisen, so
dass die zwei Wortfelder nur fiir ihre Sprachgemeinschaft stehen. Zum anderen
geht es bei den Wortfeldern um die Art und Weise, wie etwas bezeichnet wird, die
durch ihre Geschichte gepragt ist. Die den Wortfeldern innewohnende ungleiche
Interpretationsweise hat eins verdeutlicht: die Kultur schlégt sich in ihrer Sprache
nieder oder anders gesagt, die Sprache tragt ihre Kultur. Die Bezeichnungen fiir
die Beschreibungsobjekte sind in der Kultur, der Geschichte, der Religion und in
den Sitten verwurzelt. Die Lehrperson sollte den Sprachlernenden aufzeigen, dass
die Wortfelder jeder Sprache das Produkt der kulturellen Geschichte sind und als
Erinnerungsorte betrachtet werden mussen.

Diese Erkenntnis ist fiir die Fremdsprachenlehre relevant, weil mit dem
Erwerb einer zweiten Sprache das Eintauchen in eine zweite Kultur verbunden ist.
In diesem Artikel werden kulturspezifische Wortfelder beschrieben und interpre-
tiert, um Lehrpersonen fiir die Erkenntnis der kulturellen Pragung in der Sprache
zu sensibilisieren. Die Lehrperson muss sich bewusst sein, dass Worter nicht im
luftleeren Raum existieren. Dort waren sie auch bald tot. Um zu leben, ja eigentlich
um lebendig zu werden, brauchen sie wie die Luft zu Atmen eine Umgebung, den
Kontext (vgl. Kuffimaul 2007: 41). Unter Kontext versteht sich hier die Kultur beider
Sprachen, die erlernt wird, aber auch die Muttersprache der Lehrperson.

Wortfelder entwickeln sich ganz von allein, ohne Anlehnung an die Muster
einer anderen Sprache. Zwei Sprachsysteme lassen sich nicht aneinander messen
oder das eine als das Mafs des anderen nehmen. Man kann ein Wortfeld erst gut
verstehen, wenn man es in den Zusammenhang seines kulturell-geschichtlichen
Umfelds setzt. Viele semantische Fehler im Fremdsprachenunterricht liegen nicht
an der Lernmethode, sondern an der falschen Sichtweise der Fremdsprache.
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Es ist fiir die Lehrperson deshalb empfehlenswert, den Lernenden von der
ersten Stunde an zu erkldren, dass eine Sprache ein Produkt ihrer Sprecher und
ihrer Kultur ist, und dass die Lernenden eine entsprechende Einstellung der
Offenheit zur Fremdsprache haben sollen. Sprache muss immer wieder als die
spezifische Sichtweise der Welt durch ihre Sprecher vorgestellt werden. Es sollten
fir Wortfelder immer wieder Unterschiede und ggf. auch Bertihrungspunkte auf-
gezeigt werden, die ein tieferes Verstandnis der zu erlernenden Sprache, wie auch
der Muttersprache der Lerner und Lernerinnen ermoglichen, sowie die Lehrper-
son ihre eigene Sprache dabei reflektiert.

Von der Sichtweise von Kultur als Eisberg, die nur zu einem kleinen Teil sicht-
bar ist, ist besonders die Notwendigkeit der Einleitung und Fithrung von Bedeu-
tung fir uns. Wahrend es bei jener Darstellung von Kultur vor allem um die ver-
borgenen Probleme, fiir die der Eisberg steht, in der konkreten Begegnung mit
der anderen Kultur geht, konzentrieren wir uns hier aber vielmehr auf die Kon-
sequenzen der Kulturunterschiede fiir die Sprachvermittlung. Eine Sprachvermitt-
lung, die von Anfang an, die Verbindung von Sprache und Kultur auf einer grund-
satzlichen Ebene herausstellt, setzt Lerner und Lernerinnen sehr viel weniger den
Gefahren eines Eisbergs aus. Das Erlernen einer Sprache darf nicht auf das Lernen
von Worten einer Vokabelliste als Ubersetzung beschrénkt bleiben. Die Lehrperson
sollte das semantische Umfeld auf den Kulturkontext ausdehnen, denn so werden
die Lernenden im Umgang mit der Fremdsprache sehr viel gewandter und sicherer.

In praktischer Hinsicht ist daher eine Forderung an Lehrpersonen, wie auch
die Lehrwerke Unterricht zu einem multimedialen Unterricht auszubauen, in dem
z. B. Internetseiten aus dem Ursprungsland der gelehrten Sprache genutzt werden.
Genauso kommt Videomaterial damit eine wichtige Rolle zu. Horaufgaben miissen
nicht zwangslaufig nur mit Audiodateien verbunden sein, sondern kdnnen auch
an Filme gekoppelt werden, die gleichzeitig Kultur in bewegten Bildern mit den
Worten fiir die Lernenden lebendig werden lassen. Zeitgeméfser Fremdsprachen-
unterricht muss sich immer auch als ,Landeskundeunterricht“ verstehen. Lehrver-
anstaltungen aus den Bereichen Geschichte und Landeskunde, die Kultur als ihren
eigentlichen Inhalt vermitteln, sind sinnvolle Ergdnzungen des Sprachunterrichts.
Die Betrachtung von Literatur kann als Auseinandersetzung mit dem Gebrauch
von Sprache gerade durch ihren nicht alltdglichen poetischen Gebrauch die Sicht-
weise der Sprecher auf ihre Welt in ganz unterschiedlichen Perspektiven deutlich
machen. Gerade im Bereich der Literatur bieten sich dazu thematische Querver-
gleiche zur Literatur der Muttersprache an, um Gemeinsamkeiten oder Unter-
schiede im Gebrauch von Sprache deutlich zu machen. Die Lernmotivation und
der Lernerfolg werden durch einen derartig verschiedene Bereiche integrierenden
Lehransatz fiir die Fremdsprache sichtbar ansteigen.
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