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Elpensamiento literario. Consideraciones diacronicas sobre la filosofia de la literatura
—libro publicado tanto en formato cldsico de papel como en edicién Open Access—
de Gernot Kamecke constituye una monografia romanistica erudita y de largo aliento
sobre teoria literaria que se estructura en siete densos capitulos, mas una muy sus-
tanciosa bibliografia.

El primero de ellos, “Introduccion. ;Qué es la literatura?”, constituye una invi-
tacion al estudio en que primeramente se tematizan lasimbricaciones entre literatura
y filosofia, disciplinas caracterizadas como préacticas lingtiisticas (cuyo instrumento
comun es el lenguaje) y cuya relacion es indefinible (13, 16). El autor enfatiza que no
estan claras las diferencias entre filosofia y literatura (las que poseen limites porosos),
que a veces un argumento filoséfico se expresa mediante recursos lingtiistico-litera-
rios asi como también textos literarios tratan temas de filosofia o sociologia (15). De
estemodo, recurre ala filosofia de Heidegger y sus reflexiones idiomaticas, la creacion
deneologismos ysus pesquisas hermenéuticas “sobrela esencia ontolégica dellengua-
je poético” a partir de Trakl, tal como a Nietzsche, quien utiliza recursos poéticos para
sus reflexiones filosdficas (filologia de la filosofia) (18, 19). En fin, Kamecke pone el
acento en los “limites discursivos” e “indiscernibilidad” (18,19) de ambas disciplinas.

Debatiendo los supuestos déficits imputados a la literatura de no poder pre-
sentar organizada o sistematizadamente un conocimiento a diferencia de la filoso-
fia (que se tiende a creer expone de modo mds riguroso sus argumentos), plantea las
“ventajas cognitivas del procedimiento literario” y la importancia de la narracién
para comprender el tiempo del ser humano (26), lo cual lo conduce a proponer la
existencia de un pensamiento literario especifico (27). Enseguida perfila el devenir
de la emancipacidn de la literatura respecto a la filosofia (Siglo de Oro, Ilustracion),
para puntualizar el desarrollo de un pensamiento propio de la literatura, respecto a
lo cual destaca la especificidad histdrica de todo texto literario: “Cada obra desarro-
lla su pensamiento con los conceptos de su época, pero de un modo individual, im-
plicito en muchos casos o inconsciente, que no se puede generalizar” (30), y a partir
de ello formula el proposito de su estudio que, basandose en algunos casos, busca
“resaltar unas maneras literarias de contestar a la cuestion filoséfica sobre lo que es
y puede ser la literatura” (30). Asi, como tesis centrales de la monografia se yerguen,
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primeramente, que “[l]a carencia de necesidad de explicacion externa es una parti-
cularidad del discurso literario” (31), y que “el pensamiento de la praxis literaria
siempre ha existido, sin que haya necesitado a la filosofia para comprobar su condi-
cion de posibilidad” (37).

El segundo capitulo, “Desde cudndo y con qué fin existe un discurso llamado
poesia”, comienza con la diferencia entre historia y poesia, refiriéndose a la figura
de Hesiodo, en particular a su Teogonia (c. 700 a.C), obra que considera el primer
poema compuesto de forma escrita, y al mismo tiempo la primera tentativa de desa-
rrollo de una historia universal (46), que representa una “imagen poética del mundo
que describe”, y al mismo tiempo un “poema [que] es una alegoria del cosmos” (47).
Kamecke indaga una primera “escena de escritura” (47) y plantea tres aspectos que
indican una diferencia entre teoria y practica poética en Teogonia: 1) aparicion del
nombre de Hesiodo como individualidad, es decir, poeta vivo en un contexto histd-
rico (a diferencia de la anonimidad de Homero), 2) éxito de una primera diferencia-
cién de la poesia (modos de pensar previos a los géneros literarios), y 3) la onomds-
tica, en cuanto a las connotaciones de los nombres de dioses que implican alegorias;
elementos que considera una diferenciacién discursiva relacionada con la instancia
autorial denominada Hesiodo (48-50).

También se refiere a fragmentos de Heraclito y Parménides, quienes de acuer-
do con la doxografia, formularon su filosofia en versos (64). Indica que la especifici-
dad de los de Herdclito —que permiten imaginar su contexto en forma de pergami-
no o papiro— reside en un lenguaje conciso y denso de sentencias aforisticas cons-
truidas con un repertorio variopinto de recursos estilisticos (64-65), y que ademas
estos se caracterizan por su indole ludica (en cuanto juegos de palabras) y seria (en
lo que toca a la tematica del ser y del origen) (66). En este sentido, pone de relieve el
papel de la ontologia (como ciencia del ser y su devenir) debido a que para esta
disciplina lenguaje y expresién idiomatica resultan fundamentales (55), y enfatiza
“la relacién entre pensamiento ontolégico —como primera filosofia— y su lengua-
je” (72). A continuacion, tras recalcar las desavenencias entre filosofia y poesia, con-
sideradas “técnicas de usar palabras para comunicar pensamientos” (76), y cuyo
proceso de separacién como disciplinas resulta ininteligible (77), Kamecke presenta
una de sus tesis centrales:

la teoria literaria se debe en su origen a un cuestionamiento filoséfico (ontoldgico, analitico)
sobre las particularidades linglisticas (materiales y modales) de la poesia. Sin embargo, esto
no quiere decir que la manera filoséfica de pensar la poesia corresponda necesariamente al
mismo pensamiento poético que existe desde Homero o, para decirlo ontolégicamente, al ser
de la poesia visto desde su propia perspectiva (77).

Igualmente tematiza la vinculacién de la sofistica con la literatura y su oposicion a
la filosofia. La diferencia entre sofistas y fildsofos radica en que mientras los prime-
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ros desarrollan técnicas del hablar bien (83) asi como un pensamiento preocupado
por asuntos lingiiisticos, los segundos construyen un pensamiento sobre las “cosas
verdaderas”, por lo que la ciencia literaria se asocia estigmatizadamente con los
sofistas (88-89). Ante el desarrollo de dicha discordia histdrica, el autor plantea: “La
poesia y la filosofia no son modos principalmente opuestos de decir, en relacién a la
verdad, sino maneras particulares —subjetivas, diriamos los modernos— de trans-
portar el pensamiento (un estado del alma) a un lugar cerca de la verdad” (100). Por
ultimo, toca el estilo literario (poético) de Platdn y, en especial, la importancia que
este pensador atribuye al didlogo para cavilar sobre motivos filosdficos del lenguaje.
Analiza el Crdtilo (c. 360 a.C), “Unico texto platonico que profundiza la posibilidad de
existencia de una ‘ciencia poética’ (avant la lettre)” (105), cuyos dialogantes intervie-
nen en un “concepto cientifico del lenguaje poético” (106), posiciondndose ya sea a
favor de la relacién esencialista —por via etimoldgica— de las palabras con las
cosas (estas poseerian un nombre exacto), o bien de la consensualidad de sus desig-
naciones (106-107). Asi, en este texto fundacional se discute una primera relacién
ontoldgica entre palabras e ideas (106).

El tercer capitulo, “Las historias literarias o ¢;cdmo llegar al comienzo? El Cantar
de Rolddn y el mito del héroe europeo”, introduce en el mundo de la epopeya medie-
val francesa, y cavila sobre el estatus epistemolégico del mito en el pensamiento
humano, en particular, en la cultura europea. El tema de fondo es el funcionamiento
poético de la Chanson de Roland, epopeya del siglo x11 redactada —supuestamente—
por el monje normando Turoldo, que narra los hechos de Carlomagno y Roldén en la
batalla de Roncesvalles. El texto, segin el manuscrito de Oxford, fue ‘declinado’ ha-
cia 1085 y 1120, y redescubierto recién hacia 1835 (132-133). Kamecke lo situa en el
contexto de la Primera Cruzada (1096-1099), de manera tal que el universo cristiano
determina el entorno cultural de su presunto autor y permite comprender la rela-
cién entre lo mitoldgico y lo histérico que marca la poética del poema (133).

Un elemento esencial del funcionamiento de la Chanson de Roland lo constituye
la transformacién: “Para entender bien el pensamiento poético del texto, me parece
imprescindible considerar que el Cantar no trata la campafia histdrica de Carlomag-
no, sino su transformacion en una leyenda cristiana” (145). El poema transformé
una guerra perdida (un desastre) en una victoria sagrada, legendaria y gloriosa: la
‘leyenda de Roncesvalles’ (149, 157, 178), es decir, tiene lugar una manipulacién de la
historia por un punto de vista cristiano. Carlomagno en 778 sufrié una derrota radi-
cal y vergonzosa (vascones lo atacaron por la retaguardia), por lo que factualmente
no existen hechos heroicos.

La especificidad literaria de la Chanson de Roland (1a “geste que Turoldus decli-
net”) consiste en “el trabajo textual de la ‘declinacidn’, o sea, de la ‘amplificacion
poética’ [:] la formacion de una propia temporalidad, la extension de un espacio
coherente y la creacion de un simbolismo estructural” (160). Pero ademads, también
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en cuanto a las particularidades del texto, este “no se limita a orientarse en el tiem-
po histérico y cosmoldgico para estructurar la accién, sino que crea un tiempo pro-
pio, orientado por la épica clasica y medieval, que somete a su logica poética” (169).
Asimismo, entre otros temas de especial interés que el capitulo toca, se encuentran
la problemaética del héroe en la cultura europea, la xenofobia (el miedo y aversion a
los otros, aqui concretamente a los musulmanes), la estructura de ‘resonancia’ del
poema (que se basa en paralelismos de contrastes) (176), la relacién incestuosa de
Carlomagno con su hermana (de la cual nace Roldédn) (183), y el estatus de verdad de
la Chanson (que no es histdrica, sino poética).

Por su parte, en el capitulo cuarto, dedicado a los Siglos de Oro espafioles y
titulado “¢Como se piensa la prosa? Cervantes, Quevedo y la formacién del pensa-
miento literario moderno”, Kamecke plantea que la prosa de Cervantes jugd un rol
decisivo para posicionar la novela como género literario principal (195), contexto en
el cual la publicacion de la primera parte de Don Quijote (1605) innovo la manera de
pensar la literatura (196). Explora la teoria literaria contenida en el Quijote y carac-
teriza la “filosofia literaria cervantina” (198) considerando que la “sucesion de sus
episodios esta regida por una ‘teoria literaria’ implicita” (198). En la segunda parte
de la novela (1615) —surgida como reaccion al Quijote apdcrifo (1614) de Fernadndez
de Avellaneda— la narracién se vuelve mas autorreflexiva, y por primera vez una
obra literaria europea contiene una mise en abyme (199). Asimismo, respecto a esta
segunda parte, seflala que su instancia metanarrativa ironiza la ironia de la prime-
ra, suspendiendo o frenando la problemadtica de no saber qué se piensa en serio, de
modo tal que su autor llega a una defensa de la literatura como modo de pensar
superior a la historiografia (204). La tesis de Kamecke consiste en que “[l]a origina-
lidad de Cervantes reside particularmente en las autorreflexiones poetoldgicas y
medioldgicas que presentan las novelas y los cuentos” (208), pues antes suyo no
existen textos literarios definidos por la deconstruccion irénica de otros géneros
(209). Asi, mientras el Quijote deconstruye criticamente la mala novela de caballe-
ria, Los trabajos de Persiles y Sigismunda (novela péstuma de 1617) representa la
version seria de la burla, pues de manera positiva creando buena literatura renue-
va el género (210, 211). En el Persiles Kamecke sondea aspectos ontolégicos del pen-
samiento contenido en torno al amor (cf. 217), y analiza las condiciones que el texto
presenta para que exista un amor verdadero (en contraste con uno fracasado) (216).
En la novela existe un “catdlogo cervantino de las condiciones del amor” (223): uni-
versalidad, este resulta desde un acontecimiento, su verdad se logra mediante un
procedimiento de fidelidad subjetiva (223); ademas que, como rasgo antropolégico,
el amor es un tema central en la filosofia humanista de Cervantes (224). Luego se
centra en las Novelas ejemplares (1613), en particular en “El coloquio de los perros”,
relato respecto al cual puntualiza que “es un cuento metaliterario por excelencia
porque ejecuta la prueba de todo un conjunto de conceptos literarios” (226). Indica
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que el tema de fondo de esta novela breve no son precisamente los derechos anima-
les (227), sino la credibilidad de su historia (0 como resultar convincente) en un
marco de extrema inverosimilitud (234).

Enseguida Kamecke se enfoca en Quevedo, a quien ubica en el contexto de las
disputas entre culteranismo y conceptismo (237) y cuyo estilo caracteriza mediante
los conceptos de agudeza y juego de lenguaje (235). Indica que solo es posible com-
prender su teoria y filosofia literarias por medio del andlisis de sus obras, precisa
que el autor lamenta el abandono en que se halla el idioma espafiol (237) y que en
un escrito sobre Luis de Ledn “reivindica la claridad lingtistica como condicién
para la transmisibilidad de los pensamientos en palabras” (238). En este sentido,
plantea que Quevedo expresa la “necesidad de reaccionar ante una situacion de
crisis del lenguaje y del pensamiento” (241). Con respecto al estilo de su prosa litera-
ria, sefiala que esta combina fundamentalmente dos estrategias: el “juego verbal”
(aspectos fonéticos del idioma) y el “juego mental” (asociaciones de ideas sorpren-
dentes) (241-242), y recalca la importancia que en ella desempefian la satira y la
burla tanto sobre si mismo como sobre las condiciones sociales (240-241). A conti-
nuacion, analiza el Suefio del Juicio Final (1605), que presenta como modelo de los
demads textos oniricos de Quevedo y sitia en el marco de los discursos literarios
europeos sobre suefios. Igualmente enfatiza, por un lado, la importancia de la satira
en los Suefios (1627) en cuanto a la “confrontacién lingtiistica de una constelacién de
posiciones ideoldgicas”, y por otro, la “desproporcionalidad [en sus cuentos] entre la
seriedad de un tema religioso y su tratamiento jocoso e irénico” (245). Segun Kame-
cke, precisamente aqui radica la originalidad de Quevedo: en el hecho de que la
satira moral del Juicio Final no cuenta con precedentes (245).

A su vez, el capitulo quinto, “Del cartesianismo a la Ilustracion. El lenguaje co-
mo experiencia del pensamiento”, constituye un texto muy condensado que se cen-
tra en tres autores claves de los siglos xvir y xviir: Descartes, Torres Villarroel y
Rousseau. En primer lugar, Kamecke caracteriza a Descartes como “fundador del
racionalismo moderno” (259) al mismo tiempo que “narrador literario” (259), por lo
que pone el acento en el “estilo literario de [sus] obras” (259) —“claro y distinto”
(260)— que permite sondear el pensamiento literario implicito de sus textos filosé-
ficos (261). En este sentido, indica que tanto debido a su método como a su manera
de exposicidn subjetiva y sistemadtica, el cartesianismo proporciona la posibilidad
de elaborar una teoria literaria metédica y una autorreflexion en la praxis literaria
(261). Igualmente debate la duda fundamental de Descartes y el cogito ergo sum en
cuanto el sujeto cartesiano debe posicionarse frente a la duda universal como algo
existente (267) en el mundo sensorial considerado una ilusion (266). Al respecto,
agrega que este sujeto fundamentalmente construye una subjetividad con afanes
universalistas y que se trata de “un narrador personal en primera persona del sin-
gular, que define una situacion literaria —con intencion pedagdgica— y se refiere a
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un mundo autoficcional o protoautobiografico” (267). Pero aparte de la narracion
biografica, Descartes emplea un conjunto de metaforas e imagenes (verbi gratia
“iluminacién”, “camino recto”) que se repiten con regularidad en sus obras, las que
sirven como elementos comparativos para tornar mas asequibles los aspectos me-
tddicos del conocimiento (272). Asimismo, el erudito francés utiliza como estrategia
literaria la narracion meditativa que le permite solapar y camuflar su pensamiento,
tal como algunos de sus resultados en fisica que diferian de las ideas escolasticas
sobre la naturaleza en un contexto en que estaba latente la condena por parte de la
Inquisicién a Galileo en 1633 (273).

Enseguida Kamecke pasa a caracterizar la [ustracion en Espafia, e indica que
existe una negligencia y minusvaloracion respecto a su prosa literaria, considerada
“un estilo de arte sin regla aparente” (282) y que “destaca por una precariedad ideo-
16gica” (282), contexto en el cual sobresale Torres Villarroel,

un escritor semiprofesional, autodidacta, de capa social baja, envuelto en disputas y polémicas
interminables con los intelectuales contempordneos y que, ademas, sostiene una gran aficién
por la ciencia popular, antiilustrada, de la astrologia, a la cual contribuye con sus almanaques
y prondsticos (282).

Propone, ademas, que la prosa de este autor prefigura rasgos de ficcién auténoma y
que su obra Vida (1743) constituye la primera autobiografia en lengua espafiola. No
obstante, al considerar sus ocupaciones secundarias (médico, torero, soldado, actor,
bailarin, ermitafio, vagabundo), se puede suponer que el texto representa mas bien
una autoficcidon (283). En este sentido, existe un “discurso de la indeterminacion
entre la autobiografia de Torres y la autoficcién de ‘Torres™ (284) —el segundo co-
rresponde a un personaje, pues se trata mas bien de un desdoblamiento de si mis-
mo, como una suerte de alter ego—, entre los cuales Kamecke plantea la existencia
de contrastes fisicos y morales muy excesivos, que oscilan entre el autoelogio y la
autoofensa (cf. 287). En esta misma direccién sondea la locura de Torres, su “sindro-
me maniaco depresivo” (288), una euforia / disforia como modalidad de autoobser-
vacién —;esquizofrenia o doble personalidad?— capaz de generar una compleja
polifonia narrativa.

Luego Kamecke tematiza la indeterminacién esencial de Rousseau respecto a su
condicién de escritor o fildsofo (299), cuya obra si bien contiene diferentes facetas,
posee una unidad y “sistema comun” (303), es decir, una ldgica interna. En este
mismo sentido unitario, destaca la relevancia del lenguaje en las diferentes etapas
del pensamiento del polimata suizo (304), inclusive en una fase final en que se con-
vierte en un objeto autorreflexivo del pensamiento puro (305). También plantea que
los rasgos de la filosofia del lenguaje en Rousseau deben ser buscados en el trabajo
estilistico de sus propios textos; asi, por ejemplo, las frases provocativas o incendia-
rias que el autor usa como incipit y que luego en el transcurso de estos explica,
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justifica y defiende (309). Ademas, en su estilo resulta esencial —entre otras figuras
literarias de contradiccién— el quiasmo, que permite oponer contrarios y equili-
brar contradicciones de orden 1dgico (cf. 311), ya que “[e]l lenguaje de Rousseau
consiste en el arte de crear los contrastes mds fuertes posibles” (313). Por otro lado,
Kamecke caracteriza al autor del Emile como un escritor de tomo y lomo, destacan-
do su relacién con el lenguaje —cuyo manejo es admirado en su época— y con el
trabajo escritural: “Describe las resistencias de la escritura como una lucha diaria
con su ‘perezosa costumbre de trabajar a ratos perdidos’ y llega a calificar abierta-
mente sus textos de mayor envergadura como ‘grandes fracasos™ (322).

El capitulo seis, “Sobre la conjuncidon entre filosofia y literatura en el siglo xx y
sus consecuencias para la epistemologia de las humanidades”, se concentra en Ma-
llarmé, Proust, la filosofia analitica, Borges, Garcia Marquez y Rosero. En el caso del
primero, se trata del poeta que “mas ha perseguido la reflexién analitica del lengua-
je a finales del siglo x1x” (333) mediante una poesia —correspondiente a una filoso-
fia del lenguaje— “que combina la teoria del lenguaje y la practica poética en una
totalidad estética” (333). Mallarmé destaco por la opacidad de sus textos (335), pre-
sento la poesia en cuanto despliegue pletorico del lenguaje en contraposicion con
sus defectuosos usos cotidianos (334-335) y propuso una ontologia negativa o sus-
tractiva en relacion con la pagina en blanco, interpretable como “limite absoluto del
espacio (vital)”, “escena primordial de la escritura” y, no en ultimo lugar, “espacio
de silencio” (335).

A continuacién, Kamecke problematiza en el marco de la filosofia analitica mo-
derna los nombres propios, e indica que estos son términos singulares cuya funciéon
reside en ocupar el lugar de los objetos (339), razon por la cual resultan problema-
ticos en el d&mbito de la literatura autorreflexiva que trabaja con el estado l6gico y
mimético de la ficcionalidad, ya que esta crea objetos imaginarios (339), es decir,
debido a la importancia que en este terreno filosoéfico posee el criterio de la verdad
la ficcién resulta compleja. Recurre —entre otros numerosos filésofos— a Mill, para
quien los nombres propios deben asignarse no a los objetos, sino a ideas almacena-
das en la conciencia (340), y a Frege, el cual mediante un lenguaje ideal analiza
préacticas idiomaticas cotidianas en que el concepto lingiiistico se transforma en una
funcién a la que se asignan valores de verdad (341). Asi, “[qlueda [...] 1a poesia como
forma verdadera de crear y entender los nombres” (345). Tras ello analiza el funcio-
namiento poético de los nombres propios en A la recherche du temps perdu (1913-
1927), novela en la que Proust pone en practica literaria el problema filosé6fico de los
nombres propios (346). Su narrador se fija en el sonido de los nombres de personas,
paisajes, ciudades, el que genera todo un “espectro asociativo de imaginaciéon musi-
cal” (346). Los nombres propios (que disponen de un poder propio), ademas de po-
sibilitar reflexionar estéticamente sobre la capacidad designativa del lenguaje artis-
tico, constituyen momentos estructurantes de la novela (346) y se presentan como
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desencadenantes de la memoria (349); de hecho, el protagonista cavila sobre “algo”
fugaz conservado tras un primer nombramiento (350). También Kamecke se con-
centra en la relacién existencial entre tiempo y lenguaje, concretamente en la re-
presentacion de su influencia sobre la memoria (348). En este sentido, tematiza la
disolucién de lo experimentado en el tiempo, que se convierte en imagenes cuyas
cualidades sensoriales se tornan indistintas y dificiles de representar por medio del
lenguaje, asi como la capacidad evocativa de este y el tiempo que permanece adhe-
rido a objetos recordados (352).

Enseguida trata a Borges, en cuya obra se aprecia una indiscernibilidad entre
teoria y prdctica literarias, concretamente en sus ensayos y cuentos, mediante los
cuales el autor argentino aspira a disolver la diferencia entre teoria y creacion (365);
de hecho, considera la ficcion como actividad creativa entre filosofia y critica litera-
ria (368). En relacidn con la fusion de cuentos y ensayos, Kamecke destaca dos rasgos:
su parentesco temdtico (“el pensamiento literario y filos6fico”) y la afinidad estilistica
del lenguaje (370, 371). Analiza el cuento “Pierre Menard, autor del Quijote” (1939,
1944), que constituye una reflexion “sobre las posibilidades del concepto de ‘lectura’
literaria” (373) y que “describe un acto tedrico, abstracto y, finalmente, absurdo, [en
que nJo hay accidn, sino la lectura-produccion del texto de Cervantes” (374).

Luego, tras discutir la vaguedad de la nocién de realismo que pierde su funcién
conceptual (381), tematiza la union en el siglo xx de lo real con lo fantéstico asi como
el surgimiento del realismo mégico y lo real maravilloso, y declara lo fantéstico
como fundamento de toda la literatura (382). Plantea que Todorov no averigué qué
es lo fantéstico en si, pero elaboré un canon de literatura fantéstica con textos pro-
venientes de literaturas europeas (384). Sin embargo, Kamecke aboga por pluralizar
el corpus y critica la reduccion, generalizacion e inadecuacién de dicha teoria para
contextos extraeuropeos, ademds de relativizar el concepto de lo fantéstico, en
cuanto este depende de las diversas y diferentes concepciones histérico-culturales
que se tengan sobre la realidad (386). Analiza dos casos de literatura fantdstica co-
lombiana. El primero, Cien afios de soledad (1967) de Garcia Marquez (mascaron de
proa del boom latinoamericano y del realismo mdgico), que interpreta a través de la
genealogia de la familia Buendia Iguardn como remedio alegérico de la histérica
desunion de Colombia, de igual forma que ciertos acontecimientos numinosos de la
ficcién como confrontacién de mundos irreconciliables 0 mutuamente incompren-
didos, por lo que lo fantdstico aqui reside mds bien en fusionar perspectivas ecléc-
ticas del pais (391-393). El segundo, Los ejércitos (2007) de Rosero, constituye un
contraproyecto a la mitologia y polifonia de la novela anterior en que hechos reales
y anodinos provocan el terror de fendmenos incomprensibles (396), y cuyo protago-
nista al desorientarse por atrocidades inconcebibles (torturas, despedazamientos,
violaciones) pierde la capacidad de expresar sucesos cotidianos que se tornan inex-
plicables (397-398), es decir, lo real se vuelve ominoso.
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El capitulo siete, “La situacién hermenéutica en los tiempos del ChatGPT. En
lugar de conclusién”, alude a omisiones y lagunas de autores, obras y teorias en la
presente monografia, la que es entendida por su propio autor como una “historia
casuistica de las relaciones entre la filosofia, la teoria y la practica del pensamiento
literario” (403). Asimismo se refiere a la situacion actual de ensefianza de la litera-
tura en tiempos del cambio de formato del libro en papel al e-book, e indica que
paulatinamente desaparece la practica de ir a bibliotecas y leer textos que no estén
digitalizados (404), de lo cual emerge una restriccién de la comunicacion literaria a
textos leibles solo mediante el computador (404-405). En este dmbito hace referen-
cia al cambio medidtico en la literatura, en especial con el impacto de programas de
inteligencia artificial —tales como el ChatGPT de 2022, entendido en cuanto nueva
tecnologia de escritura— que pueden resultar mds revolucionarios que las transfor-
maciones comunicativas ocurridas en la “Galaxia Gutenberg” (406).

El pensamiento literario es un libro de largo aliento, muy inspirado e inspira-
dor, que constituye un texto denso y tedrico en el cual Kamecke discute con soltura
y extrema erudicion entrecruzamientos epistemologicos de literatura y filosofia en
un corpus de obras principalmente de las culturas romdnicas, vistas diacronicamen-
te en una historia literaria. Se trata de una monografia profunda de filosofia de la
literatura, sui géneris, que se articula como una dindmica reflexién éntico-ontol6gi-
ca sobre el pensamiento literario de contextos culturales y de importantes textos
romanicos que abre nuevos senderos investigativos.

El libro, que profundiza en aspectos ontolégicos del lenguaje literario y de la
ficcién, aboga por la autosuficiencia del pensamiento literario sin necesidad de re-
currir a teorias externas de otras disciplinas para explicar las obras literarias. Se
trata, pues, de un estudio enjundioso, que sondea la ausencia y desiderata de una
teoria literaria para la literatura, y que trae gratas reminiscencias de la “Tesis sobre
el tema ‘lenguaje y poesia™ de Coseriu y de la Estructura de la obra literaria de
Martinez Bonati. Su pregunta subyacente es por las especificidades del lenguaje
literario y filoséfico, ante cuyas imbricaciones, ambivalencias y aporias histéricas
propone la indiscernibilidad. Ademds, representa un trabajo de actualidad no solo
en cuanto al disefio teérico formulado, sino que también demuestra conocimiento
de la ensefianza de la literatura (y de la situacion de sus ensefiantes) en tiempos
marcados por nuevos desarrollos tecnoldgico-medidticos. De esta manera, El pensa-
miento literario de Gernot Kamecke se erige como un referente imprescindible para
futuras investigaciones romanisticas e hispanisticas —y naturalmente de otras dis-
ciplinas literarias y filoséficas— en el dmbito de la teoria y de la filosofia de la
literatura, por lo que representa asi una convincente propuesta de apertura (y al
mismo tiempo renovacion) de un poco explorado campo de estudios filoldgicos.



