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Ronald T. Ridley, Marcus Furius Camillus, fatalis dux. A Documentary Study.
(Studien zur Alten Geschichte, Vol. 37.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
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Bernhard Linke, Bochum

Marcus Furius Camillus ist ohne Zweifel eine der prominentesten Figuren der romi-
schen Geschichte. Mit ihm wird die endgiiltige Eroberung von Veii und auch die Ra-
che an den plindernden Galliern nach der Niederlage an der Allia verbunden. Doch
trotz dieser heldenhaften Konnotationen soll er in der Bevélkerung eher unbeliebt
gewesen sein, wie sein Gang ins Exil nach dem Streit iiber die Beuteverteilung von
Veii bezeugt. So kann man feststellen, dass wir zwar eine ungewdhnlich hohe Zahl
an Quellen zu seinem Wirken besitzen, diese aber in ihrer Ambivalenz nur schwer
zu einem konsistenten Bild zusammenzufiigen sind. Diese Konstellation motivierte
Ronald T. Ridley, eine Monographie vorzulegen, in der alle antiken Informationen
zu Camillus zusammengestellt und die modernen Diskussionen zu den einzelnen
Aspekten intensiv beleuchtet werden.

An den Beginn seiner Darstellung hat der Autor ein grundsétzliches Kapitel zur
Quellenlage und methodischen Herangehensweise positioniert (S. 15-54). Bevor er
mit der dokumentarischen Auflistung beginnt, ist es Ridley ein zentrales Anliegen,
Leitsdtze fur die Einschadtzung der Glaubwiirdigkeit antiker Informationen —zumin-
dest fiir den Kern der Abldufe — zu formulieren (S. 47—52). Hierbei tragt er, basierend
auf unterschiedlichen Ansitzen in der Forschung, 15 grundlegende Uberlegungen
fiir die Skalierung von Glaubwiirdigkeit zusammen, etwa die These, dass eine fiir die
Roémer eher negative Erzdhlung mehr Vertrauen verdiene als eine positive oder dass
Variantenreichtum tendenziell auf eine ldngere Tradition verweise als homogene
Erzdhlungen, die starker falschungsverddchtig sein konnen. Insgesamt erweist sich
dieses Kapitel als ein bemerkenswert kluges Destillat aus einer langen und vielfalti-
gen Forschungsdiskussion, das vor einer simplen Vorverurteilung der Glaubwiir-
digkeit der Quellen warnt.

Die chronologisch aufgebaute Rekonstruktion des Werdegangs von Camillus
zeigt eindriicklich, wie wenig wir iiber seine Anfange wissen. Unklar bleibt, ob er
sich wirklich schon mit ca. 16 Jahren bei der Schlacht am Algidus 431 v. Chr. profi-
liert hatte und auch seine mégliche Censur von 403 wirft Fragen auf. Erst ab 401 v.
Chr. tritt er regelmadfRiger als Amtsinhaber auf, ohne allerdings besonders hervorzu-

stechen. Seine besondere Bedeutung als Dictator bei der Eroberung von Veii wird in
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der antiken Literatur geradezu eruptiv herausgestellt. Das kontroverse Agieren des
Protagonisten bei der Eroberung von Veii (S. 71-102), die anschlieffende Auseinan-
dersetzung (S. 103—-126) und der ihm zugeschriebene herausragende Erfolg nach der
Gallierkatastrophe (S.127-164) bilden erwartungsgemifl den zentralen Teil des
Buches. Dann folgen die 8oer Jahre des 4.Jahrhunderts v. Chr., die eher im Wind-
schatten der antiken Uberlieferung liegen und zu denen daher nur bruchstiickhafte
Informationen vorliegen (S. 165-194). Den Abschluss der Darstellung bilden dann
die Reformen von 367 v.Chr,, in deren chronologischem Umfeld Camillus zwar
mehrere politische Funktionen zugeschrieben werden, ohne dass er aber in den
Quellen direkt mit den Neuerungen verbunden wird (S. 195-214). Eine resiimieren-
de Zusammenstellung der Fakten beschliefen die Ausfithrungen (S. 215-240).

Das vorliegende Buch ist in seiner Konzeption konsequent puristisch angelegt.
Der Leser erhdlt tatsdchlich — wie im Titel angekiindigt — ausschlieflich eine Liste
der tiberlieferten Lebensdaten des Protagonisten und aller Varianten, die sich in der
antiken Literatur finden. Zudem hat der Autor in einem weiten Bogen die relevanten
Interpretationen in der modernen Forschung seit dem 18.Jahrhundert zusammen-
getragen und stellt sie in knapper Form additiv vor. Ridley bleibt dabei immer in der
Position eines neutralen Beobachters, der nur selten seine Praferenzen verrdt. Diese
Anlage als ,Dokumentation® einer antiken Figur ist ein ungewohnlicher historio-
graphischer Ansatz, der auch die Erwartungshaltung des Lesers etwas irritiert. Doch
im Laufe der Lektiire des Buches erweist sich die Sinnhaftigkeit der Konzeption.
Dem Autor gelingt es, die vielfaltigen und nicht selten widerspriichlichen Informa-
tionen und Deutungen sorgsam zusammenzutragen. Da er sich dabei konsequent
auf seinen Untersuchungsgegenstand konzentriert, werden die Briiche und Liicken
in der Rekonstruktion der ersten Halfte des 4.Jahrhunderts v. Chr., mit denen wir
konfrontiert sind, besonders deutlich. Zwar erhalt der Leser keine neue Interpretati-
on der Gesamtentwicklung, doch wird er dafiir auf eine provokant niichterne Art
mit den Gegebenheiten unserer Wissensbestinde konfrontiert und dazu angeregt,
scheinbare Sicherheiten, die sich aus den uns selbstverstandlich gewordenen Uber-
briickungen der Liicken ergeben, neu zu itberdenken.

Doch die Qualitdten des Buches liegen nicht nur in der genauen Dokumentation
unserer Informationsgrundlage. Das einleitende Methodenkapitel, in dem der
Autor kluge und konzise Uberlegungen zur Einordnung und Uberpriifung der
Glaubwiirdigkeit der antiken Darstellungen formuliert, erweist sich als eine ent-

scheidende Stellungnahme zugunsten einer methodisch reflektierten Nutzung der
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antiken Historiographie. Mit dieser beeindruckenden Aufstellung gelingt es ihm,
ein Statement gegen den in den zuriickliegenden Jahrzehnten dominant geworde-
nen, iiberzogenen Skeptizismus zu formulieren, der faktisch zur Aufgabe der histo-
riographischen Aufarbeitung dieser Epoche gefithrt hat. An seine Stelle setzt er ein
Pladoyer fiir eine vorsichtige und umsichtige Gewichtung der antiken Informatio-
nen. So hat Ronald T. Ridley ein Buch geschrieben, das die geddmpfte Erwartungs-
haltung, die sein minimalistischer Aufbau zunéchst hervorruft, hinter sich lasst und
wichtige Anregungen fiir eine ,Riickkehr* in die frithe Republik gibt. Dass der Leser
sich diese Erkenntnis durch die Zuriickhaltung des Autors selbst erarbeiten muss, ist

etwas bedauerlich, mindert aber den Wert des vorliegenden Bandes nicht.

Jonas Scherr, Die Zivilisierung der Barbaren. Eine Diskursgeschichte von Cice-
ro bis Cassius Dio. (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte,
Bd. 156.) Berlin/Boston, De Gruyter 2023. XIV, 680 S., € 129,95.
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Roland Steinacher, Innsbruck

Jonas Scherr hat ein materialreiches und konsequent quellenbasiertes Buch zu den
Diskursen tber eine ,Zivilisierung“ von Barbaren vorgelegt. Die beiden Hauptteile
tragen die Titel ,Zivilisatoren und Barbaren® (S.37-372) und ,Zivilisierung ohne
Zivilisatoren?“ (S. 373—545), wobei der Untersuchungszeitraum von der spaten Ro-
mischen Republik bis in severische Zeit, prazise von den Rhetorica ad Herennium,
Cicero und Caesar bis Cassius Dio, Herodian und Philostratos, reicht. Es folgen eine
Zusammenfassung und ein differenziertes Fazit, ein sauber gearbeitetes Quellenre-
gister (S. 651), gefolgt von einem Verzeichnis der Personen, Wesen- und Gottheiten
(S. 664), der Orte (S. 672) und Sachbegriffe (S. 676).

Scherr ist methodisch und theoretisch auf der Hohe der Zeit und referiert aus-
fithrlich den Stand der einschldgigen Debatten in der internationalen Forschung,
ohne dabei in theoretische Uberproblematisierung zu verfallen. Ihm ist absolut be-
wusst, wie konstruiert und problematisch die modernen wie antiken Begriffe
yZivilisation/Zivilisierung®, ,Grieche®, ,Romer” und ,Barbar” sind, es seien keine
klaren Kategorien, ,wer sich als solcher verstand und/oder von seinen Zeitgenossen
als solcher verstanden wurde“ (S. 12), sei jeweils zu kldren, die Frage der Selbst- und

Fremdbezeichnungen standig zu stellen.
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