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hangigkeit seines Konigreiches zu bewahren und dessen Sicherheit zu gewdhren an-
strebte. ,After all, we should not forget that it was Rome that declared warin 200, and
Philip was expected to defend his kingdom’s liberty“ (S. 179). Dabei wird ausgeblen-
det, dass es Philipp war, der Rom zur Zeit des Uberlebenskampfes gegen Hannibal
angegriffen hatte. Vom gleichen Kaliber wie sein Vater sei der ,sich vor niemandem
beugende” (vgl. S. 180) Perseus gewesen, seine Auseinandersetzung mit Rom sei
sogar ein Kampf fiir die ,Freiheit“ anzusehen (vgl. S. 245), wihrend die Rémer ,,von
Natur aus” (S. 243) eigensiichtig, skrupel- und gnadenlos gewesen seien. Diese und
weitere Beurteilungen — etwa jene, dass keine der beiden Seiten am Tag von Kynos-
kephalaiden Sieg hdtte davontragen sollen, weil Philipp zwar Fehler beging, aber die
Rémer ihren Erfolg nur dem Mandver eines anonymen Tribuns zu verdanken hat-
ten (S. 137f.) — wirken naiv. Seltsam auch, wenn Worthington Philipp vorhilt, eine
Reform der Phalanx versiumt zu haben — und zwar nicht deshalb, weil der dritte
Krieg dann anders hétte enden konnen, sondern weil ,Rome would have been more
bloodied in it“ (S. 178).

All dies erweckt Zweifel an der wissenschaftlichen Objektivitdt des Autors. Seine
Begeisterung erinnert gelegentlich an die Kundgebungen der Bevolkerung in den
griechischen Stadten, die Perseus’ Sieg bei Kallikinos vorschnell begrufit hatten (vgl.
Polyb. 27,9-10). Rehabilitierungen (oder Abrechnungen) sollten nicht Sache von
(Alt-)Historikern sein. Anzustreben sind vielmehr die Priifung der Uberlieferung so-
wie die moglichst niichterne Feststellung der Fakten und ihres Zusammenhanges
mit Handeln, Zielen und Nutzen der jeweiligen politischen Akteure. Dies ist dem

Autor nur teilweise gelungen.
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Im Jahr 2000 publizierte der auf den Orient spezialisierte Archdologe Warwick Ball,
der als Ausgréber in Jordanien, Irak, Iran und Afghanistan tdtig gewesen war, ein
opulent illustriertes Buch mit dem Titel: ,Rome in the East. The Transformation of
an Empire“ (vgl. H. Brandt, Gnomon 75, 2003, 564—566). In seinem Vorwort weist
Ball darauf hin, dass viele Hinterlassenschaften aus der romischen Kaiserzeit und

Spatantike ,could only be satisfactorily explained from a Near Eastern archaeologi-
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cal viewpoint, rather than the more usual Classical and Western®. Es sei daher fiir
sein Werk ,an Eastern perspective for Rome and the East as a whole* erforderlich ge-
wesen. Christian Marek, der erstaunlicherweise das Werk von Ball nicht kennt,
nimmt fiir sein Buch ebenfalls in Anspruch, eine historische Entwicklung nachzu-
zeichnen, die ,der landldufigen Vorstellung von ,romisch‘ nicht entspricht” (S. 11),
sondern den Orient in den Mittelpunkt stellt. Er charakterisiert sein Vorgehen als
den ,Versuch, die Vorgange und Verhéltnisse [...] aus orientalischer Perspektive dar-
zustellen®, und er mochte auf diese Weise ,einen anderen Blick auf romische Ge-
schichte 6ffnen und in eine weniger bekannte Welt einfihren“ (S. 23). Damit liefert
Marek selbst den Anspruch, an dem sein Buch zu messen ist.

Anders als Ball, der sich auf die hellenistische und romisch-vorislamische Zeit
konzentriert, geht Marek in seinem chronologisch strukturierten, in vier Groffkapi-
tel und 34 Unterabschnitte gegliederten Uberblick auch auf den Alten Orient aus-
fithrlich ein und bietet einfiihrend einen Uberblick iiber die groRen altorientali-
schen und bronzezeitlichen Reichsbildungen Alt-Anatoliens, Vorderasiens, Agyp—
tens und Arabiens. Anschlieffend skizziert er die Ereignisse und territorialen
Verdnderungen der hellenistischen Epoche — diese ersten hundert Seiten zeigen im-
posante Belesenheit des Autors, kommen aber durchaus konventionell daher; ein
neuer Blick auf den Osten ist hier nicht erkennbar.

Dasgilt auch fiir die anschliefende Darstellung des rtomischen Ausgreifensin die
oOstliche Mittelmeerwelt. Der Verfasser —als exzellenter Kenner Kleinasiens und vor-
ziiglicher Epigraphiker, der grofie Teile des Vorderen Orients selbst intensiv bereist
hat, vielfach ausgewiesen — ldsst hier auch immer wieder antike Autoren zu Wort
kommen und zitiert aussagekraftige Inschriften; neue Erkenntnisse und iiberra-
schende Akzentuierungen formuliert er hingegen nicht. Das dndert sich zunéchst
mit dem Kapitel iber die Zeit des frithen Prinzipats, in das Marek einen fesselnden,
finfzehn Seiten umfassenden Bericht iiber seine Reise auf den Spuren der in der For-
schung vieldiskutierten Expedition des Aelius Gallus (25 v. Chr.) nach Stidarabien
einflicht. Die wissenschaftlichen Ergebnisse dieser Reise bleiben freilich itberschau-
bar, denn: ,Dem modernen Historiker gibt diese romische Orientexpedition mit
einem Hin- und Riickmarsch von beinahe 5000 Kilometern durch unbekanntes, kar-
ges, zum Teil wiistes Land Ratsel auf“ (S. 148). Der anschliefende Durchgang durch
die kaiserzeitlichen Epochenabschnitte erschlieffit dem althistorischen Publikum
tatsdchlich bisweilen neue Perspektiven, indem etwa chinesische Quellen bertick-

sichtigt werden. Ungliicklich ist hingegen die durchgangige Bezeichnung Caligulas
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als ,Gaius“, zumal im Register dieser Kaiser als ,Caligula“ gefithrt wird. Biszu den Se-
verernim frithen 3.Jahrhundert fithrt der Autor seine Leser entlang der Chronologie
kundig durch die Geschichte des Orients, die in einem dritten Hauptteil durch einen
groflen strukturgeschichtlichen Abschnitt (S.317-452) unterbrochen wird. Hier
kann der Kleinasienkenner Marek aus dem Vollen schopfen, zugleich wird aller-
dings die Problematik der Anlage des Buches deutlich: Marek strebt nach (nicht zu
erreichender) Vollstdndigkeit wenigstens in der Themenvielfalt, was sich besonders
in seinem Kapitel iiber ,Philosophie, Sophistik, Literatur und Wissenschaft®
(S.351-399) zeigt: Er stellt zwar die Bemerkung voran, ,keine Literaturgeschichte®
schreiben zu wollen (S. 352), bietet aber letztlich fast nur eine weitgehend subjek-
tive Auswahl aus dem gerade erschienenen ,Handbuch der griechischen Literatur
der Antike 3.1: Die pagane Literatur der Kaiserzeit und Spatantike* (hrsg. von B. Zim-
mermann/A. Rengakos, Miinchen 2022), auf das in den Anmerkungen kontinuier-
lich hingewiesen wird.

Im vierten und letzten Groflkapitel ,Kreuz gegen Feueraltar” (S. 453—558) unter-
nimmt Marek einen Durchmarsch durch die Religionsgeschichte und die profane
Geschichte der gesamten Spdtantike von der konstantinischen Zeit bis ins frithe
8.Jahrhundert. Erneut beeindruckt der Verfasser mit stupender Belesenheit und
kluger Prisentation reichen Quellen- und Bildmaterials, aber dass hier eine bislang
unbekannte Perspektive auf den von innerchristlich-dogmatischen Streitigkeiten
und permanenten spdtrémisch-sassanidischen Auseinandersetzungen geprigten
Schlussakkord der Antike eingenommen und genutzt wird, ldsst sich nicht wirklich
feststellen. Zudem miissen schon aus Platzgriinden wichtige Themen und Entwick-
lungen ausgeklammert bleiben oder erfahren eine nur kursorische Behandlung. So
fehlen etwa gerade aus ostlichem Blickwinkel eigentlich unverzichtbare Ausfiih-
rungen Uber die isaurischen Kaiser in der zweiten Hilfte des 5.Jahrhunderts, und die
sehr knapp geratenen Ausfithrungen zu Konstantin und den Christianisierungspro-
zessen seit dem frithen 4.Jahrhundert (S. 448ff.) bilden die komplexe Forschungsla-
ge nicht addquat ab und weisen Ungenauigkeiten auf. So hat es ein ,Maildnder
Edikt“ (S. 449) des Jahres 313 nie gegeben (sondern nur zwischen Konstantin und Li-
cinius getroffene Vereinbarungen), und dass die berithmte Rede Konstantins an die
»Versammlung der Heiligen“im Jahr 314 in Trier stattgefunden habe, wird zwar von
K. M. Girardet engagiert vertreten, aber sonst von kaum einem der mit dieser Proble-
matik beschiftigten Gelehrten.

Ob Marek tatsidchlich mit seinem Werk die avisierte ,breite Leserschaft“ (S. 12)
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erreicht, bleibt abzuwarten. Die Lektiire des Buches verlangt Geduld und einen lan-
gen Atem und bedarf extern hinzugezogenen Kartenmaterials, denn es finden sich
Ortsnamen in grofer Zahl, die denjenigen, die keine Experten des Vorderen Orients
sind, zum groften Teil unbekannt sein diirften. Storend sind viele Modernismen
und Aktualisierungen, die zur Realisierung des Anliegens von Marek nichts beitra-
gen: etwa Bemerkungen zu den USA und dem Russland-Ukraine-Krieg (S. 16) oder
zum Beispiel der folgende Satz (zum jiidischen Krieg zu Zeiten der Flavier): ,Die R6-
mer hatten das Gliick, das moderne Grofmachte wie die USA in Vietnam und die So-
wjetunion in Afghanistan nicht besaffen: Hinter dem jiidischen Aufstand stand da-
mals kein Teil einer Weltéffentlichkeit und auch keine gegnerische Groffmacht —
weder offen noch verdeckt“ (S. 207). Und dass die Romer zu Zeiten des Kaisers Trajan
auf das Partherreich ,etwa so, wie heute die USA auf Russland* blickten (S. 238), wird
ebenfalls nicht jedem Kenner dieser Zeit einleuchten. Eigenwillig ist schlief}lich
auch der Umgang des Verfassers mit der gelehrten Literatur: Weder benutzt er das
neue Standardwerk zur Entwicklung der rémischen Herrschaft im griechischen Os-
ten und den dortigen politischen, religiésen und soziokulturellen Verdnderungen
von A. Chaniotis (Age of Conquests. The Greek World from Alexander to Hadrian.
Cambridge, MA 2018) noch die umfangreichen deutschsprachigen Standardwerke
zur romischen Kaiserzeit (K. Christ, Geschichte der Romischen Kaiserzeit von Au-
gustus bis zu Konstantin. Miinchen 1988; H. Brandt, Die Kaiserzeit. Romische Ge-
schichte von Octavian bis Diocletian. Miinchen 2021).

Abschliefend (S. 559—571) fasst Marek noch einmal in eindrucksvoller Verdich-
tung die Vielschichtigkeit der Geschichte und Kultur des hellenistisch-rémischen
Orients zusammen. ,Durch das Medium der Hellenisierung ist der Orient romani-
siert worden“ (S. 561). Diese und weitere Kernaussagen verdienen Zustimmung.
Neu sind diese Beobachtungen nicht und sie verdanken sich auch nicht einer neuen
Perspektive. Aber sie liegen hier in einer imposanten und reich bebilderten Zusam-

menschau vor.
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