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Neue Historische Literatur

Schwerpunkt Demokratie: Praktiken und Institutionen

Blick zurück in der Krise?
Wie Deutschland an drei große Demokratiejubiläen erinnert

von Silke Mende

Demokratie hat Konjunktur – in der Öffentlichkeit wie in der Geschichtswissen-

schaft. In dem Maße, wie sich demokratische Werte und Ordnungen in den vergan-

genen Jahren wachsender Skepsis und teils unverhohlener Ablehnung gegenüber-

sehen, hat sich ebenfalls die historische Forschung der Thematik wieder verstärkt

zugewandt. Das gilt insbesondere für die Zeitgeschichte, die damit zugleich zu

einem ihrer Kernthemen zurückkehrt, das bei ihrer Disziplinbildung, zumal in

Deutschland, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Pate gestanden hatte. Aber De-

mokratiegeschichte ist auch darüber hinaus en vogue. So erfreut sich das Feld in den

vergangenen Jahren einer regen Forschungs- und Publikationstätigkeit, die eben-

falls in einer breiteren Öffentlichkeit auf großes Interesse stößt.1

2023/24 waren nun gleich drei Demokratiejubiläen zu begehen und wurden da-

mit verstärkt zum Gegenstand historischer Erinnerung und Einordnung: 175 Jahre

1848er-Revolution und Paulskirche, 75 Jahre Bundesrepublik und Grundgesetz so-

wie 35 Jahre friedliche Revolution und Mauerfall auf dem Weg zur Wiedervereini-

gung. In Zeiten, in denen sich Demokratie ebenfalls in Deutschland fortgesetzten

Anfeindungen ausgesetzt sieht, geben diese Ereignisse mehr als genug Anlass für

1 Als lediglich ein prominentes Beispiel neben anderen Veröffentlichungen, die in diesem Beitrag im

Einzelnen thematisiert werden: Hedwig Richter, Demokratie. Eine deutsche Affäre. München 2020.
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historische Rückschauen und Deutungen im Kontext aktueller Herausforderungen.

Das betrifft die Geschichtswissenschaft ebenso wie die historisch-politische Bildung

und nicht zuletzt Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Wie wird dieser Ereig-

nisse von unterschiedlicher Seite im Einzelnen, aber auch in der Gesamtschau ge-

dacht? Wie werden sie zueinander in Bezug gesetzt und möglicherweise in übergrei-

fende Narrative eingebettet? Und was verraten diese unterschiedlichen Demokratie-

geschichten über den Umgang der deutschen Gesellschaft mit Geschichte und

Demokratie heute?

Entlang dieser Fragen und Perspektiven möchte dieser Essay einen Rückblick auf

den aktuellen Umgang mit Demokratiejubiläen unternehmen. Dabei konzentriert

er sich auf die Wahrnehmungen, Darstellungen und Deutungen in Geschichtswis-

senschaft, Öffentlichkeit und Politik. In einem ersten Teil wird ein kurzer Überblick

dazu gegeben, wie diese Demokratiejubiläen in den vergangenen beiden Jahren

begangen und welche weiteren Jahrestage dabei mal mehr, mal weniger offenkun-

dig mitverhandelt wurden (I). Die folgenden zwei Abschnitte widmen sich dann den

einzelnen Demokratiejubiläen, zunächst der Erinnerung an 1848/49 (II) sowie an-

schließend der an 1948/49 in Verbindung mit 1989/90 (III). Dabei werden ge-

schichtswissenschaftliche Perspektiven, vornehmlich anhand prominenter Neuer-

scheinungen und ohne Anspruch auf Vollständigkeit, mit dominanten Tendenzen

und Dynamiken im öffentlichen Gedenken in Bezug gesetzt. Fazit und Ausblick ver-

suchen sich schließlich an einer Gesamtschau und der Frage, was Demokratie ge-

denken und erinnern im Deutschland der 2020er Jahre über die Zeitgeschichte der

Demokratie als Geschichte der Gegenwart aussagt.

I. Demokratie zu Tisch: Aktuelle Demokratiejubiläen und 

ihre ungebetenen Gäste

Paulskirche, Grundgesetz und friedliche Revolution: Für Politik und Gesellschaft

sind die drei genannten Jubiläen zunächst einmal Anlass zum Feiern – im Dreiklang

der in der öffentlichen Erinnerung immer wieder bemühten Bezüge untereinander

als gemeinsamer demokratiegeschichtlicher Ressource sowie jeweils einzeln und

für sich genommen. Das gilt insbesondere für 75 Jahre Bundesrepublik und Grund-

gesetz sowie 35 Jahre friedliche Revolution in der DDR, mit Abstrichen ebenfalls für
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die Revolution von 1848/49, der jedoch zugleich immer noch die Geschichte des

Scheiterns und des Unvollendeten anhaftet. Diese in die 1848er-Revolution und die

Erinnerung an sie gleichsam eingeschriebene Ambivalenz spiegelt sich teilweise

ebenso in den anderen beiden Demokratiejubiläen wider, wenn auch weniger deut-

lich und unter anderen Vorzeichen. Das zeigt sich zum einen in den aus heutiger Per-

spektive an die historischen Ereignisse herangetragenen Defizitgeschichten mit un-

terschiedlicher Akzentsetzung, wenn etwa auf die zeitgebundene Beschränktheit

ihrer demokratischen Maßstäbe und Dimensionen von Repräsentation hingewie-

sen wird, auf marginalisierte bzw. ausgeschlossene Gruppen etwa, oder wenn die de-

mokratiehistorischen Ereignisse an ihren mehr oder weniger erfolgreichen Nachge-

schichten gemessen werden. Zum anderen und vor allem aber werden die drei De-

mokratiejubiläen in einem gesellschaftlichen Umfeld begangen, das sich seiner

selbst und seiner bisher sicher geglaubten Werte ungewiss geworden ist. Wie wird

Demokratiegeschichte erinnert, wenn Demokratie nicht mehr als unwiderruflich

Erreichtes mit eingebauter Ewigkeitsgarantie, sondern als zerbrechliches Gut er-

scheint, das sich Skepsis und Anfeindungen von unterschiedlicher Seite ausgesetzt

sieht sowie immer stärker in die Defensive gerät, und das nicht nur in Deutschland,

sondern auch anderswo in Europa und der Welt?

Damit kommen zugleich weitere Schlüsseldaten der deutschen Geschichte ins

Spiel, die sich kürzlich ebenfalls mehr oder weniger rund jährten. Drei davon wer-

den, vor allem in Politik und Öffentlichkeit, mit den genannten Demokratiejubiläen

im Speziellen und Demokratiegeschichte im Allgemeinen meist implizit, teilweise

auch explizit mitverhandelt. Das betrifft zunächst zwei Schlüsseldaten der Weima-

rer Geschichte. Das erste, das hundertjährige Jubiläum von 1918/19, liegt zwar

bereits einige Jahre zurück, dennoch hat es die Weimarforschung dynamisiert, und

im Kielwasser dieser und anderer Weimarer Jahrestage findet weiterhin eine rege

Forschungs-, Publikations- und Veranstaltungstätigkeit statt, nicht zuletzt unter

demokratiehistorischen Auspizien.2 Lässt sich 1918/1919 mit der Erinnerung an Re-

volution und Republikgründung in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg noch

vergleichsweise gut in die von 1848/49 über 1948/49 bis 1989/90 reichende Demo-

2 Vgl. hierzu von Florian Greiner, Rezensionsessay: Weimar überall: Zur Hochkonjunktur der ersten deut-

schen Demokratie, in: H-Soz-Kult, 19.12.2022, <http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-

113111>.
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kratiegeschichte einordnen, wenn auch stets mit der Perspektive ihres Scheiterns

vor Augen, so gilt das für das zweite Schlüsseldatum 1923 weit weniger.

Dennoch oder gerade deshalb hat das „Krisenjahr der Weimarer Republik“ anläss-

lich seiner hundertsten Wiederkehr einen kleinen Publikationsboom in den Ge-

schichtswissenschaften ausgelöst.3 Eine ganze Reihe neuerer Fach- und Sachbücher

nimmt es zum Ausgangspunkt, um von den in ihm komprimierten Ereignissen und

Entwicklungen die Geschichte der Weimarer Republik und der Zwischenkriegszeit

zu erzählen: in regionaler und nationaler, europäischer oder gar globaler Perspekti-

ve, teils in vergleichsweise bekannten Bahnen, teils aber auch mit neuen Akzenten

und häufig mit einem Brückenschlag zu aktuellen Krisen und Herausforderungen

demokratischer Gesellschaften.4 Zugleich werden 1923 im Speziellen sowie Weimar

und die Zeit zwischen den Weltkriegen im Allgemeinen ebenfalls in öffentlichen Re-

den und in gesellschaftlichen Debatten immer wieder dann bedeutungsschwer be-

müht, wenn Analogien und Resonanzen zwischen den „alten“ und den „neuen“

zwanziger Jahren, jenen des 20. und denen den 21.Jahrhunderts, etabliert werden.

Und schließlich markiert, drittens, bekanntermaßen und dennoch häufig ausge-

blendet, 1949 nicht nur das Gründungsjahr der Bundesrepublik, sondern ebenfalls

das der DDR: Letzteres spielt in der öffentlichen Wahrnehmung und Erinnerung nur

eine untergeordnete Rolle. Steht es im Vordergrund, dann nur als Antithese und

Kontrast zum mit der Gründung der Bundesrepublik mittel- und langfristig Erreich-

ten. Zugleich wird die erfolgreiche Demokratiegeschichte auf der einen häufig mit

einer Art Demokratieersehnungsgeschichte auf der anderen Seite mit der Mauer in

Verbindung gesetzt, um im Idealfall in einer gesamtdeutschen Erfolgsgeschichte

von Demokratie in Deutschland aufzugehen. Zugleich wird dadurch die Gründung

der Bundesrepublik mit der friedlichen Revolution verbunden. Den Kitt bildet das

Grundgesetz, dessen Geltungsbereich nun das geeinte Deutschland umfasst.

Paradigmatisch dafür steht die von Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier an

unterschiedlichen Orten vorgetragene Deutung, die eine Linie von 1848/49 über die

fragile Weimarer Demokratie bis hin zum Bonner Grundgesetz und der friedlichen

3 Vgl. hierzu von Michael Wildt, Rezensionsessay: 1923 als Kristallkugel?, in: in: H-Soz-Kult, 22.08.2023,

<http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-132999>.

4 Beispielhaft: Nicolai Hanning/Detlev Mares (Hrsg.), Krise! Wie 1923 die Welt erschütterte. Darmstadt

2022; Mark Jones, 1923. Ein deutsches Trauma. Berlin 2022; Peter Longerich, Außer Kontrolle. Deutschland

1923. Wien 2022; Volker Ullrich, Deutschland 1923. Das Jahr am Abgrund. München 2022.
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Revolution von 1989 zieht. So verwahrte er sich in seiner Rede zum zentralen Fest-

akt 175 Jahre Deutsche Nationalversammlung in Frankfurt am Main zwar gegen-

über einer „geradlinigen Erfolgsgeschichte“. Zur „Wirkungsgeschichte der Paulskir-

che“ hielt er anhand der dort verabschiedeten, wenn auch nicht in Kraft getretenen

Verfassung jedoch fest:

„Die Einigung Deutschlands durch eine bundesstaatliche Verfassung, auf 

demokratischer Grundlage und mit Grundrechten für das deutsche Volk – 

damit war die Paulskirche ihrer Zeit voraus. Vieles davon ist, manchmal wört-

lich, in die Weimarer Verfassung und unser Grundgesetz übernommen wor-

den.“5

Und bereits zwei Monate zuvor, anlässlich eines republikanischen Banketts zu

Ehren der Märzrevolution in Schloss Bellevue, bei dem mit Christopher Clark und

Hélène Miard-Delacroix ebenfalls zwei bekannte europäische Historiker:innen

einen Toast ausbrachten, benannte er diese nicht nur als eines der „wirklich wichti-

gen Ereignisse unserer Demokratiegeschichte“, sondern schlug gleich auch den gro-

ßen historischen und europäischen Bogen:

„Und diese Ideale lebten später wieder auf – in der Novemberrevolution von 

1918, in der Weimarer Reichsverfassung und der ersten deutschen Republik; 

im Widerstand gegen die Nazis; nach der Befreiung 1945 in den demokrati-

schen Parteien in der Westzone und im Bonner Grundgesetz; 1989 in den 

Friedlichen Revolutionen in der DDR, in Polen, Ungarn, im Baltikum und der 

Tschechoslowakei.“6

Nun mag man sich fragen, mit welchen Widersprüchlichkeiten die Erinnerung an

revolutionäre Barrikaden und Bankette im staatstragenden Gewand eigentlich ein-

hergeht. „Erstaunlich“, fand etwa Jan-Paul Koopmann in der „taz“, „die nicht nur

vom Bundespräsidenten vorgeführte Lust an Aufruhr, Widerstand und Straßen-

kampf.“7

5 „Es war das Jahr, als aus Untertanen Staatsbürger wurden“. Festakt zu 175 Jahren Deutsche National-

versammlung in der Paulskirche, 18. Mai 2023, Frankfurt am Main, in: Frank-Walter Steinmeier, „Vertrauen

in die Demokratie, vertrauen auf uns“. Reden, Interviews und Namensbeiträge, Bd. 7: 20. Januar – 25. De-

zember 2023. Berlin 2024, 99–112, Zitate 108 u. 111f.

6 „Es ist die Erinnerung an unsere Demokratiegeschichte, aus der wir jetzt Mut, Kraft und Zuversicht

schöpfen können“. Republikanisches Bankett zum 175. Jahrestag der Märzrevolution von 1848, 17. März

2023, Schloss Bellevue, in: Steinmeier, „Vertrauen in die Demokratie, vertrauen auf uns“ (wie Anm. 5), 51–

62, Zitate 58f. Vgl. auch Petra Ahne, Volksbankett, in: FAZ, 20.03.2023, 9.

7 Jan-Paul Koopmann, Märzrevolution von 1848: Jetzt geht’s fürs Vaterland, in: taz, 18.03.2023, <https://

taz.de/Maerzrevolution-von-1848/!5920559/> (letzter Zugriff 04.03.2025).
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Ungeachtet dessen hatte Steinmeier aber bereits zu Beginn seiner ersten, 2017 be-

gonnenen Amtszeit Demokratie zum Leitthema seiner Präsidentschaft gewählt.8

Dazu passt ebenso die Einrichtung einer bundeseigenen „Stiftung Orte der deut-

schen Demokratiegeschichte“, die 2021 entstand und ihm besonders am Herzen

liegt.9 Insofern spielen Demokratiejubiläen für die Repräsentations- und Ge-

schichtspolitik des ohnehin als sehr geschichtsaffin geltenden Bundespräsidenten

wenig überraschend eine zentrale Rolle. Das wird sich ebenfalls in den folgenden

Ausführungen immer wieder zeigen.

II. Früher war mehr Lametta? Die 1848er-Revolution im 

Windschatten ihres 150-jährigen Jubiläums

Nach der Bedeutung des 175. Jahrestags der 1848er-Revolution für die geschichts-

wissenschaftliche Forschung haben bereits andere gefragt. So haben etwa Manfred

Hettling und Theo Jung in jüngeren Beiträgen zum Thema bestehende Schwer-

punkte und neuere Trends in der Forschung konzise herausgearbeitet sowie auf de-

ren erinnerungskulturelle Dimensionen und ihre demokratiehistorischen Implika-

tionen hingewiesen. Legt man ihre Texte nebeneinander, dann kristallisieren sich

einige gemeinsame Befunde heraus. Eine geteilte Feststellung ist, dass das aktuelle

Jubiläum offenbar nicht dieselbe dynamisierende Wirkung entfaltet wie dasjenige

vor einem Vierteljahrhundert zur 150. Wiederkehr der Revolution. Während Hett-

ling in seinem Beitrag für den „Merkur“ ebenso lakonisch wie treffend festhält, dass

1998 „erlebnismäßig mehr los“ war als 2023 und damit auf „vielfältige Erinnerungs-

veranstaltungen und -feiern“ sowie regelrechte „Revolutionsfolklore“, die das öf-

fentliche Gedenken und Erinnern damals charakterisiert hätten, anspielt10, notiert

8 Vgl. „Extremisten waren immer das Unglück unseres Landes“. Interview in der SZ, 13./14.01.2024, 4,

<https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Interviews/2024/

240113-Interview-Sueddeutsche-Zeitung.html> (letzter Zugriff, 07.11.2024).

9 <https://www.demokratie-geschichte.de/> (letzter Zugriff 07.11.2024). Vgl. etwa Bundespräsident

Frank-Walter Steinmeier bei der Eröffnung des 54. Deutschen Historikertages am 19. September 2023 in

Leipzig, <https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/

2023/09/230919-Historikertag-Leipzig.html> (letzter Zugriff 07.11.2024).

10 Manfred Hettling, Nutzen und Nachteil monumentalistischer Demokratiegeschichte, in: Merkur 77/

893, 2023, 75–84, Zitate 78.



NEUE HISTORISCHE LITERATUR / SCHWERPUNKT DEMOKRATIE: PRAKTIKEN UND INSTITUTIONEN 117

auch Jung, dass die Revolutionen von 1848/49 „derzeit nicht sehr hoch im Kurs“

stünden. Auch er unterstreicht stattdessen die große Bedeutung des 150. Jubiläums

für die Auseinandersetzung mit 1848/49 in Öffentlichkeit und Geschichtswissen-

schaft.11

Beiden Einschätzungen ist zuzustimmen. Insbesondere auf dem aktuellen Markt

der Neuerscheinungen zum Thema finden sich nur wenige genuin neue Darstellun-

gen und Deutungen. Stattdessen ist eine ganze Reihe von Neuauflagen oder überar-

beiteten Beiträgen zu verzeichnen, die auf etablierten Klassikern ruhen und meist

um neuere Literaturtitel ergänzt worden sind.12 Hinzu kommen Darstellungen wei-

terer, im Feld fest etablierter Autor:innen, die mit einflussreichen Monographien

bereits in den 1990er Jahren die Forschungslandschaft zu 1848/49 maßgeblich mit-

geprägt haben und nun mit erneuten Veröffentlichungen zum Thema aufwarten.

Dazu gehört ein publizierter Vortragsband von Gabriella Hauch, einer der Pionierin-

nen der Frauen- und Geschlechtergeschichte, in dem entsprechende Perspektiven

auf die Revolution abermals eine wichtige Rolle einnehmen.13 Ein weiteres Beispiel

ist das neue Buch von Rüdiger Hachtmann zu Berlin in der 1848er-Revolution, mit

dem er vor allem an seine Habilitationsschrift von 1997 anknüpft14, aber auch neue

Forschungstendenzen, etwa zu europäischen oder geschlechterhistorischen Per-

spektiven, aufnimmt15. Frank Engehausen schließlich widmet sich der Frankfurter

11 Theo Jung, Die Aktualität einer umkämpften Vergangenheit. Neuere Perspektiven auf die Revolutio-

nen von 1848/49, in: Susanne Kitschun/Elisabeth Thalhöfer (Hrsg.), Die Revolution von 1848/49. Wie nach

175 Jahren an den Meilenstein der Demokratiegeschichte erinnern?. Berlin 2022, 37–45, Zitat 37. Vgl.

außerdem ders., Fragen an 1848/49. Ein Forschungsüberblick, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 73/7–9,

2023, 17–23. Zu zeitgenössischen Einschätzungen vgl. vor allem den groß zweiteiligen Forschungsüber-

blick von Rüdiger Hachtmann im Archiv für Sozialgeschichte: Rüdiger Hachtmann, 150 Jahre Revolution

von 1848. Festschriften und Forschungserträge. Erster Teil, in: AfS 39, 1999, 447–493 sowie ders., 150 Jahre

Revolution von 1848. Festschriften und Forschungserträge. Zweiter Teil, in: AfS 40, 2000, 337–401. Außer-

dem ders., 1848 – Bilanz eines Jubeljahres. Anmerkungen zum Problem der Traditionsbildung, in: Blätter

für deutsche und internationale Politik 43/12, 1998, 1489–1496. Darüber hinaus die einen großen erinne-

rungshistorischen Bogen spannende Arbeit von Claudia Klemm, Erinnert – umstritten – gefeiert. Die Erin-

nerung von 1848/49 in der deutschen Gedenkkultur. Göttingen 2007. Zu 1998/99 ebd. 545–586.

12 So etwa Dieter Hein, Die Revolution von 1848/49. 7., aktualisierte Aufl. München 2024.

13 Gabrielle Hauch, Wir hätten so gern die ganze Welt beglückt. Die Wiener Revolution 1848. (Wiener

Vorlesungen, Bd. 212. Vortrag am 9. Oktober 2023.) Wien 2024. Vgl. auch dies., Frau Biedermeier auf den

Barrikaden. Frauenleben in der Wiener Revolution 1848. Wien 1990

14 Rüdiger Hachtmann, Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Revolution. Bonn 1997.

15 Rüdiger Hachtmann, 1848. Revolution in Berlin. Berlin 2022.
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Nationalversammlung in all ihren Facetten und damit einer „genuin nationalparla-

mentarischen Perspektive“, die damit explizit nicht den Anspruch erhebt, eine his-

toire totale der 1848er-Revolution zu schreiben, nicht ohne jedoch auf sich dadurch

zwangsläufig ergebende Auslassungen hinzuweisen.16

Unter den originären Neuerscheinungen der vergangenen Jahre sind aus demo-

kratiehistorischer Perspektive insbesondere drei von Interesse, die hinsichtlich

ihres Zugangs und Zuschnitts sowie ihrer Zielgruppe sehr unterschiedlich daher-

kommen. Zwar richten sich alle drei auch an eine breitere Öffentlichkeit, dennoch

ist das in der deutschen Übersetzung mehr als tausend Seiten umfassende Buch von

Christopher Clark nicht nur vom Umfang her eine Darstellung, die auf dem Markt

der Neuerscheinungen ihresgleichen sucht.17 Mit dem titelgebenden „Frühling der

Revolution“ sowie einem Zugriff, der dezidiert europäische und globale Verflech-

tungen berücksichtigt, knüpft der in Großbritannien lehrende Historiker zwar an

etablierte Stichworte und immer wieder eingeforderte Forschungsperspektiven zur

1848er-Revolution an. Auf einer überaus breiten Quellenbasis löst er diese jedoch

nicht nur systematisch ein, sondern verknüpft ein komplexes Panorama mit einer

packenden Darstellung, die sich an eine breitere Leserschaft richtet, ohne dabei das

Fachpublikum aus den Augen zu verlieren.

Anderen Zuschnitts präsentieren sich die weiteren zu nennenden Neuerschei-

nungen, die erste verfasst von dem Literaturwissenschaftler und (Krimi-)Autor Jörg

Bong18, die zweite von der promovierten Historikerin und freien Autorin Alexandra

Bleyer19. Bei Bongs Buch handelt es sich um den ersten von insgesamt drei angekün-

digten Bänden, von denen bereits der vorliegende über 500 Seiten umfasst, obwohl

er nur die Vorgeschichte und ersten Monate des Revolutionsgeschehens abdeckt.

Bleyer nimmt die gesamte Zeitspanne in den Blick und begnügt sich mit gut der

Hälfte des Umfangs. Beide wenden sich dezidiert an ein breites Publikum.

Alle der hier nur kurz präsentierten Darstellungen waren an verschiedenen Or-

16 Frank Engehausen, Werkstatt der Demokratie. Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. Frank-

furt am Main 2023. Vgl. die Rezension von Brian Vick in der HZ 317, 2023, 750–751.

17 Christopher Clark, Revolutionary Spring. Fighting for a New World 1848–1849. London 2023. Die deut-

sche Ausgabe ders., Frühling der Revolution. Europa 1848/49 und der Kampf für eine neue Welt. München

2023. Vgl. die Rezension von Gabriele B. Clemens in der HZ 319, 2024, 420–423.

18 Jörg Bong, Die Flamme der Freiheit. Die deutsche Revolution 1848/49. Köln 2022.

19 Alexandra Bleyer, 1848. Erfolgsgeschichte einer gescheiterten Revolution. Ditzingen 2022.
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ten Gegenstand ausführlicher Rezensionen und Würdigungen.20 Doch welche

neuen oder auch bekannten Facetten fügen sie der Revolutionshistoriographie aus

demokratiegeschichtlicher Perspektive hinzu? Was sind gemeinsame oder konträre

Deutungsmuster? Und inwiefern spiegelt sich die Gegenwart als Zeithorizont in den

jeweiligen Interpretamenten wider?

Drei Aspekte sind hervorzuheben. Das ist, erstens, eine explizite Gegenwartsori-

entierung, ohne die kaum eine neuere Darstellung auskommt. Besonders deutlich

wird das bei Jörg Bong, der sein Buch „den frühen Demokratinnen und Demokraten

von 1848/1849“ widmet.21 Gleich eingangs in seinem „Pariser Prolog“ konstatiert er,

dass die Revolutionen von 1848 der „erste große europäische Kampf für Demokra-

tien“ gewesen seien. Die Demokratie führt er als „neue“, „junge Heldin“ in seine Ge-

schichte ein, umgeben von Gegner:innen und Feind:innen, von denen der ärgste die

„Konstitutionellen“ gewesen seien, die sich selbst zur „resoluten ‚Ordnungspartei‘“

ernannt hätten.22 Weit zurückhaltender und differenzierter argumentiert hingegen

das Buch von Alexandra Bleyer, obwohl es sich, wie gesehen, gleichfalls an ein brei-

teres Lesepublikum richtet. Das unterstreicht schon der von ihr gewählte Titel „Er-

folgsgeschichte einer gescheiterten Revolution“. Damit, so hat bereits Dieter Lange-

wiesche hervorgehoben, charakterisiere sie zum einen pointiert die alles andere als

geradlinige Wirkungsgeschichte von 1848/49, zum anderen verdeutliche sie, „war-

um diese Revolution, obwohl sie gescheitert ist, dennoch auf die Haben-Seite der De-

mokratiegeschichte gehört“.23 Zwar skizziert Bleyer den Grundrechtekatalog von

1848 ebenfalls als Meilenstein und Vorbild, einen dezidierten Bogen zur Gegenwart

und deren politischen Herausforderungen schlägt sie jedoch vor allem im letzten

Abschnitt ihres Buches, wo sie festhält:

„Die Wurzeln der Demokratie reichen tief in die Geschichte zurück. Weder 

entstand sie von heute auf morgen, noch ist sie selbstverständlich; leider ist 

20 In der HZ erschienene Besprechungen werden bei der Erstnennung der entsprechenden Bände jeweils

angegeben.

21 Bong, Flamme (wie Anm. 18), 505.

22 Ebd. 17–19. Vgl. auch die kritische Besprechung von Manfred Hettling, Rezension zu: Bong, Jörg: Die

Flamme der Freiheit. Die deutsche Revolution 1848/1849. Köln 2022, in: H-Soz-Kult, 29.08.2023, <http://

www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-135241> (letzter Zugriff 07.11.2024).

23 Dieter Langewiesche, Rezension von: Alexandra Bleyer, 1848. Erfolgsgeschichte einer gescheiterten

Revolution, Stuttgart: 2022, in: sehepunkte 23/1, 2023, [15.01.2023], <https://www.sehepunkte.de/2023/01/

37132.html> (letzter Zugriff 25.10.2024).
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sie auch nicht unangreifbar. Angesichts gegenwärtiger Attacken durch Ver-

fechter des autoritären Staates ist es umso wichtiger, sich mit ihrer Entste-

hung zu befassen – mit den Ideen, die ihr zugrunde liegen, und mit den Frauen 

und Männern, die für sie eintraten.“24

Auch Frank Engehausen betont in seiner „Werkstatt der Demokratie“, dass sich

analog zu Grundrechtekatalog und Wahlgesetz, mit denen „Standards gesetzt wur-

den, die nachfolgende Generationen nicht ignorieren konnten“, auch „der von der

Nationalversammlung – vor allem in der Anfangsphase lautstark proklamierte

Grundsatz der Volkssouveränität“ nicht mehr so einfach beiseiteschieben ließ.25 Zu

einer ähnlichen Einschätzung der revolutionären Nachgeschichte, freilich in seiner

breiten europäischen Perspektive, kommt schließlich ebenfalls Christopher Clark,

wenn er betont, dass „die Revolutionen von 1848 in Wirklichkeit nicht gescheitert“

seien, denn: „In vielen Ländern bewirkten sie einen zügigen und dauerhaften kon-

stitutionellen Wandel; und das Europa nach 1848 war oder wurde ein völlig anderer

Ort.“26 An der Gegenwart orientiert ist seine Darstellung auch, indem er immer wie-

der Verweise auf aktuelle Fragen und Herausforderungen des politischen und gesell-

schaftlichen Zusammenlebens einflicht, etwa wenn er Analogien zu revolutionären

Ereignissen der jüngsten Geschichte, wie dem Arabischen Frühling 2011, aufruft

oder darauf hinweist, dass „die Fragen, die die Aufständischen von 1848 stellten,

nichts von ihrer Bedeutung verloren“ haben.27 Das bezieht sich vor allem auf soziale

Anliegen, die, so Clark, kaum an Dringlichkeit eingebüßt hätten, adressiert aber

ebenso Fragen von Partizipation und politischer Aushandlung:

„Wie lässt sich die langsame Politik der Parlamente mit der schnellen Politik 

der Demonstrationen, Twitter, Flashmobs und außerparlamentarischen Be-

wegungen in Einklang bringen? Wann, wenn überhaupt, ist Gewalt eine legi-

time Form von Politik? Wie kann die Funktionalität liberaler Institutionen 

optimiert und gleichzeitig der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit oder 

nach tiefgreifenden – und möglicherweise unpopulären – Veränderungen 

Rechnung getragen werden, die erforderlich sind, um der Herausforderung 

des Klimawandels zu begegnen?“28

24 Bleyer, 1848 (wie Anm. 19), 314.

25 Engehausen, Werkstatt der Demokratie (wie Anm. 16), 314.

26 Clark, Frühling der Revolution (wie Anm. 17), 13 (Hervorhebung im Original).

27 Ebd.

28 Ebd. 1019. Ähnliche Fragen formuliert ebenfalls Jung, Aktualität (wie Anm. 11), 41.
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Bemerkenswert an der neueren Literatur ist darüber hinaus, zweitens, dass viele

Aspekte, die 1998/99 noch an offizielles Gedenken und Erinnern wie an die histori-

sche Forschung programmatisch herangetragen wurden, ein Vierteljahrhundert

später zwar nicht vollends eingelöst worden sind, aber doch Eingang in nahezu jede

Gesamtdarstellung gefunden haben. Dazu gehören die Partizipation von Frauen so-

wie die Widerstände, denen sie sich weiterhin, selbst im revolutionären Lager, ge-

genübersahen, ebenso wie die Geschichte der Juden und Jüdinnen, für die 1848/49

sowohl die Verheißung der Emanzipation als auch die fortbestehende Konfronta-

tion mit antijüdischen Stereotypen und Abwehrreaktionen bedeutete. Unter dem

Rubrum solch ambivalenter Emanzipationsgeschichten lassen sich ebenfalls die

Perspektiven von Arbeiterschaft und Landbevölkerung subsumieren, die schon in

der bisherigen Historiographie eine bedeutsame Rolle gespielt haben. Christopher

Clark wiederum hat diesem Bild weitere wichtige Aspekte hinzugefügt, die er aus

seiner breiten, über Europa hinausreichenden Perspektive einfangen kann: race als

Kategorie und Sklaverei als Personenstatus, letzteres teilweise noch als innereuro-

päisches Phänomen, wenn er etwa auf das Schicksal von „Romasklaven“ in Südost-

europa und den Donaufürstentümern hinweist.29

Schließlich, und wie bereits mehrfach angeklungen, spielt in vielen Fällen, drit-

tens, die räumliche Weitung und damit oftmals Dezentrierung des Revolutionsge-

schehens eine bedeutsame Rolle. Wenn Christopher Clark in seiner Gesamtdarstel-

lung das einlöst, was rund um das 150. Jubiläum 1998/99 zwar ebenfalls diskutiert,

aber meist erst in den Jahren danach schrittweise, vor allem durch Einzelstudien,

empirisch umgesetzt worden ist30, hat diese europäische Perspektive samt ihrem

Augenmerk für transnationale Ver-, aber auch Entflechtungen ebenfalls demokra-

tiehistorische Implikationen. Dass Clark sich dezidiert vom so lange prägenden Nar-

rativ des Scheiterns abwendet, dessen Wirkmächtigkeit er plausibel mit der Behar-

rungskraft einer national- und nationalstaatsfixierten europäischen Geschichtswis-

senschaft begründet, lässt die 1848er-Revolution als „kontinentalen Aufstand“ und

als eine Art „Teilchenbeschleuniger im Zentrum des europäischen 19.Jahrhunderts“

erscheinen.31

29 Clark, Frühling der Revolution (wie Anm. 17), 630–634.

30 Darauf verweist auch Jung, Aktualität (wie Anm. 11), 42.

31 Clark, Frühling der Revolution (wie Anm. 17), 13.
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Räumliche Dezentrierung bedeutet jedoch nicht nur Revolutionsgeschichte

„jenseits des Nationalstaats“ (Jürgen Osterhammel), sondern ebenfalls eine Auf-

merksamkeitsverschiebung innerhalb nationaler Historiographien, nicht zuletzt

der deutschen und deutschsprachigen. Einerseits spiegelt sich dies in einer schon

1998/99 erkennbaren Tendenz wider, lokalen Komponenten sowie unterschied-

lichen regionalen Ausprägungen der Revolution größeres Gewicht beizumessen.

Andererseits geht damit eine Dezentrierung des demokratiehistorischen Orts von

1848/49 sowie eine Weitung der demokratiegeschichtlichen Perspektive einher.

Jenseits eines repräsentativen, parlamentarischen Modells rücken damit radikal-

und direktdemokratische Aspekte stärker in den Mittelpunkt. Denn lange Zeit und

vor allem im Jubiläumsjahr 1998/99 bildete die Paulskirche als Zentrum parlamen-

tarischer Aushandlung und als Bühne des liberalen Bürgertums den Zentralort der

Erinnerung. Mit Karlsruhe und Rastatt machte sich zwar seinerzeit bereits eine re-

gelrechte „Süderweiterung“ der Revolutionserinnerung bemerkbar, die in gewisser

Weise mit der von Bundespräsident Gustav Heinemann initiierten, 1974 in Rastatt

eröffneten Erinnerungsstätte für die Freiheitsbewegungen in der deutschen Ge-

schichte ihren Ausgang genommen hatte. 1998/99 hatte dieser Trend jedoch weni-

ger einen programmatischen als einen spezifisch regionalpatriotischen Charak-

ter.32

Claudia Gatzka wiederum hat in einem prägnanten Beitrag für die APuZ nicht

nur unterstrichen, dass die „Revolution auf deutschem Boden […] diverse Zeiten und

diverse Räume“ hatte, die allenfalls in Lokalgeschichten einzufangen seien, sondern

auch noch einmal auf die demokratiehistorischen Blindstellen einer primär an

Frankfurt ausgerichteten Zentralperspektive verwiesen.33 Denn

„diese Zentrierung auf die Paulskirche im öffentlichen Gedenken an 1848 und 

ihre emphatische Gleichsetzung mit Demokratie verzerrt in nicht unerheb-

licher Hinsicht die historische Realität. Die Demokraten waren in Frankfurt 

nämlich eine Minderheit und bildeten die linke Opposition – die Mehrheit 

der Nationalversammlung, also die gemäßigten Liberalen und die konser-

vativen Rechten, beriefen sich gar nicht auf die Volkssouveränität.“34

32 Hierzu auch Hettling, Nutzen und Nachteil (wie Anm. 10), 78.

33 Claudia C. Gatzka, 1848/49 und der Ort des Revolutionären in der deutschen Geschichte, in: Aus Politik

und Zeitgeschichte 73/7–9, 2023, Zitat 6.

34 Ebd. 4.
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Während die konkrete Bedeutung der sich im Revolutionsgeschehen konstituie-

renden Exekutiven vor allem ein von Karsten Ruppert herausgegebener Sammel-

band herausgearbeitet hat35, argumentiert Rüdiger Hachtmann ähnlich wie Claudia

Gatzka. So spricht er in seinem aktuellen Buch zu 1848 in Berlin von der „informel-

len Hauptstadt Deutschlands“ und betont, dass sich die preußische Nationalver-

sammlung nicht nur „politisch deutlich links von der Paulskirche profilierte“, son-

dern ebenfalls dezidiert „demokratische Marksteine“ setzte. „[G]erade aus heutiger

Perspektive“, so der Berliner Historiker, gehöre die damalige Hauptstadt Preußens

„zu den europäischen Revolutionsmetropolen“. Denn: „Auf ‚Berlin 1848‘ und seinen

Traditionen basieren wesentlich die deutsche wie die europäische Demokratie.“36

Christopher Clark, der, wie gesehen, immer wieder den Bogen ins Heute schlägt,

unterstreicht ebenfalls, dass die „Spannung zwischen parlamentarischen und ande-

ren Formen der Repräsentation – zwischen repräsentativen und direkten Formen

der Demokratie – […] ein weiteres Merkmal von 1848“ sei, „das noch in der heutigen,

politischen Landschaft nachklingt“.37 Während Clarks Sympathie klar zu den Libe-

ralen und zum Liberalismus neigt38, lautet Gatzkas These zugespitzt: Mehr Erinne-

rung an die Revolution wagen! Denn:

„Für viele Zeitgenossinnen und Zeitgenossen stand der März 1848, im Positi-

ven oder im Negativen, nicht oder nicht nur für parlamentarische Politik, son-

dern für Volksversammlungen, für Umsturzversuche, für den Geschmack der 

Revolution. Das Paulskirchenparlament hingegen stand für die Einhegung 

der Revolution durch den Weg der Reform, und das hieß damals auch nach-

drücklich: keine Republik, sondern eine konstitutionelle Monarchie – so 

wollte es die Mehrheit der Abgeordneten.“39

35 Karsten Ruppert (Hrsg.), Die Exekutiven der Revolutionen. Deutschland 1848/49. Paderborn 2023. Vgl.

die Rezension von Jürgen Müller in der HZ 318, 2024, 703–705. Siehe auch Karsten Ruppert, Für Freiheit und

Einheit. Die deutsche Revolution von 1848/49. Stuttgart 2023 sowie die Rezension von Paul Nolte in der HZ

318, 2024, 701–703.

36 Hachtmann, 1848 (wie Anm. 15), 129–132 u. 219f. (Hervorhebung im Original).

37 Clark, Frühling der Revolution (wie Anm. 17), 18.

38 So etwa ebd. 1019: „In einer Zeit, in der der ‚Liberalismus‘, seines Charismas und seiner Geschichte be-

raubt, auf der Linken mit kolonialer Gewalt, Plutokratie und marktgesteuerter Wirtschaft und auf der

Rechten mit linken Marotten und sozialem Laissez-faire gleichgesetzt wird, lohnt es sich, daran zu erin-

nern, was für eine reichhaltige, vielfältige, riskante und lebendige Sache er einmal war.“

39 Gatzka, 1848/49 (wie Anm. 33), 4. Diese und ähnliche Positionen haben auch Gegenwind erfahren, da

sie direkte gegen repräsentative Demokratie ausspielten und zugleich das Gewaltpotential damaliger radi-
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Ganz Ähnliches hat an anderer Stelle Wolfgang Geiger, derzeitiger Vorsitzender des

Verbandes Hessischer Geschichtslehrerinnen und -lehrer, betont. Sein Beitrag in

„Geschichte für heute“, der Zeitschrift des Verbands der Geschichtslehrer Deutsch-

lands, endet mit einem „Appell an uns Geschichtslehrerinnen und -lehrer, im Zuge

einer berechtigten Betonung der Demokratiegeschichte die Vergangenheit nicht zu

idealisieren“, indem das herausgestellt wird, was damals minoritär war, eine radikal-

demokratische Position.40 Bemerkenswert ist, dass Gatzka und Geiger an Argumen-

te anknüpfen, die bereits vor 25 Jahren eine Rolle gespielt haben. So hatte schon Rü-

diger Hachtmann seinerzeit in seinem großen, zweiteiligen Forschungsüberblick

anlässlich des 150. Jubiläums die Überbetonung liberaler, und damit bürgerlicher

Perspektiven zum Nachteil demokratischer oder gar sozialistischer Akteur:innen

von Teilen der Forschung beklagt.41 Zugleich hatte er auf die geschichtspolitischen

Implikationen der klaren Entscheidung für Frankfurt am Main statt Berlin als erin-

nerungskulturellem Zentralort verwiesen.42

Letzteres, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik unter demokratiehistori-

schen Auspizien, soll zum Abschluss dieses Abschnitts noch einmal dezidierter in

den Mittelpunkt rücken. Abermals Manfred Hettling hat in seinem im Oktober 2023

erschienenen Beitrag vermutet, dass der regionale Schwerpunkt des Festbetriebs, an-

ders als 1998/99 beim 150-jährigen Jubiläum, dieses Mal eindeutig auf Berlin verwei-

se.43 Ob man dem nun aus der Rückschau zustimmt, ist sicherlich vom eigenen

Standort und Sehepunkt abhängig. Unbestritten ist jedoch, dass Frankfurt und die

Paulskirche die geschichtspolitische Debatte auch aktuell markant prägen, allein

schon aufgrund der bereits seit einigen Jahren andauernden und weit über die Stadt

hinausreichenden Auseinandersetzungen um die Gestaltung und In-Szene-Setzung

der Paulskirche und mit ihr der städtebaulichen Frankfurter Stadtmitte.

40 Wolfgang Geiger, Revolution und Paulskirche nach Wille und Vorstellung – Ein kritischer Zwischen-

ruf zur 175-Jahr-Feier, in: Geschichte für heute 4, 2023, 43–52, Zitat 51.

41 So Hachtmann, Festschriften und Forschungserträge. Erster Teil (wie Anm. 11), hier 460, insbesondere

mit Blick auf Wolfgang Mommsen, 1848. Die ungewollte Revolution. Die revolutionären Bewegungen in

Europa 1830–1849. Frankfurt am Main 1998.

42 Hachtmann, Festschriften und Forschungserträge. Zweiter Teil (wie Anm. 11), 393, der dort zugleich

eine entsprechende Einschätzung von Manfred Gailus aufgreift.

43 Hettling, Nutzen und Nachteil (wie Anm. 10), 78f.

kaldemokratischer Idee und Praxis ausblendeten. So etwa Ewald Grothe, Die Fackel soll auch in unsere Zeit

getragen werden, in: FAZ, 09.03.2024, 14.
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2017 hatte der Frankfurter Magistrat entschieden, ein Gutachten zum Sanie-

rungsbedarf des in die Jahre gekommenen Gebäudes in Auftrag zu geben. Im selben

Jahr trat Benedikt Erenz in der „Zeit“ eine Debatte über dessen beklagenswerten bau-

lichen und erinnerungspolitischen Zustand los.44 Im Kern ging es darum, ob die

Paulskirche wieder in ihren mehr oder minder ursprünglichen Zustand vor 1945 zu

versetzen oder an der schlichten, betont nüchternen Architektur des Nachkriegs-

baus von Rudolf Schwarz festzuhalten sei. An der sich zunehmend kontrovers ge-

staltenden Debatte nahmen ganz unterschiedliche Akteur:innen und Institutionen

teil. Gewiss handelte es sich zunächst vor allem um eine Diskussion innerhalb

Frankfurts.45 Spätestens mit der Intervention des Bundespräsidenten gewann sie

jedoch auch bundespolitische Züge. Angesichts des bevorstehenden 175-jährigen

Jubiläums der 1848er-Revolution forderte Steinmeier im März 2019 in einem Na-

mensbeitrag für die „Zeit“ nicht nur finanzielle Unterstützung des Bundes für die

Paulskirche, sondern fragte, ganz im Einklang mit dem demokratiehistorischen

Leitmotiv seiner Präsidentschaft:

„Warum hat Deutschland nicht den Ehrgeiz, die Paulskirche bis dahin zu 

einer modernen Erinnerungsstätte für die Demokratie zu machen? Ein 

authentischer Ort, der an Revolution, Parlamentarismus und Grundrechte 

nicht nur museal erinnert, sondern zu einem Erlebnisort wird, der Wissen, 

Bildung und Debatte verbindet?“46

Obgleich die Frankfurter Stadtverordnetenversammlung im November 2019 die

„Erhaltung und behutsame Modernisierung der selbst schon Denkmal gewordenen

Architektur von Rudolf Schwarz, ergänzt um ein Haus der Demokratie“47, beschloss

bedeutete dies nicht das Ende der Diskussion. Wichtige Stationen waren die Einset-

zung einer ersten dreiköpfigen ad-hoc-Kommission im August 2020 durch den Bun-

despräsidenten in Schloss Bellevue48 sowie die Ernennung eines zweiten, größeren

44 Benedikt Erenz, Was wird aus der Paulskirche?, in: Die Zeit 42, 2017, 21.

45 Vgl.: Evelyn Brockhoff/Alexander Jehn (Hrsg.), Die Frankfurter Paulskirche. Ort der deutschen Demokra-

tie. (Kleine Schriften des Instituts für Stadtgeschichte.) Frankfurt am Main 2020 sowie Peter Beule (Hrsg.),

Demokratie erlebbar machen – aber wie? Die Frankfurter Paulskirche und das „Haus der Demokratie“ als

Herausforderung und Chance. Bonn 2022.

46 Frank-Walter Steinmeier, Deutsch und frei, in: Die Zeit 12, 2019, 7.

47 § 4794 Beschlussausfertigung aus der 37. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 07.11.2019,

2, <https://www.stvv.frankfurt.de/download/PAR_4794_2019.pdf> (letzter Zugriff 07.11.2024).

48 Dieser gehörten Hans Walter Hütter, Herfried Münkler und Peter Cachola Schmal an. Eckart Lohse/

Markus Wehner, Wem gehört Schwarz-Rot-Gold?, in: FAZ, 17.10.2020, 3.
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Expertengremiums unter Vorsitz des ehemaligen CDU-Fraktionsvorsitzenden Vol-

ker Kauder im Jahr darauf, die ihre Ergebnisse dem Bundespräsidenten im April

2023 übergab49. Weder die Arbeit der beiden Kommissionen noch der Verlauf der sie

begleitenden Debatte soll an dieser Stelle in all ihren Details und Windungen nach-

gezeichnet werden. Drei durchlaufende Aspekte sind indes aus demokratiege-

schichtlicher Perspektive besonders augenfällig.

Das ist, erstens, das Spannungsfeld zwischen Rekonstruktion und Gegenwarts-

orientierung. Während die Frankfurter Stadtverordnetenversammlung in ihrem Be-

schluss davon sprach, „von einer historisierenden Sanierung“ Abstand nehmen zu

wollen, trat eine wortmächtige Gruppe rund um den Bundespräsidenten und die da-

malige Kulturstaatsministerin Monika Grütters zunächst dafür ein, „die Aura des

authentischen Ortes wiederzubeleben und mit zeitgemäßen Vermittlungsformaten

zu verbinden“.50 In ein ähnliches Horn stieß wiederholt auch Herfried Münkler. Ge-

meinsam mit dem Direktor des Deutschen Architekturmuseums, Peter Cachola

Schmal, und dem damaligen Präsidenten des Bonner Hauses der Geschichte, Hans

Walter Hütter, war der Berliner Politikwissenschaftler vom Bundespräsidenten im

August 2020 gebeten worden, erste Ideen für eine zukunftsfähige Paulskirche zu

entwerfen. Denn mittel- und langfristig, so die Vorstellung Steinmeiers, solle sie zu

einem „zentralen Symbol der deutschen Demokratiegeschichte“ werden.51 Ihre ers-

te Ideenskizze stellten die drei Experten zwei Monate später in der FAZ vor, die sie

mit der apodiktischen Feststellung überschrieben, die Paulskirche sei „Ohne Aura“.

Darin kritisierten sie die „betont nüchterne Ausgestaltung“ des Baus, die von der „ra-

dikalen Bußhaltung der unmittelbaren Nachkriegszeit“ durchdrungen sei, und spra-

chen von einem erinnerungspolitischen „Desaster“. Denn als Gedenkort besitze die

Paulskirche weder ästhetische Evidenz noch eine Aura, „die den Besucher in die zu

erinnernde Vergangenheit mitnimmt“. Als Platz der „nachdenklichen Melancholie“

49 Diese wurde von der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien, dem Land Hessen und

der Stadt Frankfurt gemeinsam berufen, Hütter und Cachola Schmal gehörten ihr ebenfalls an. Vgl. zur Zu-

sammensetzung, Arbeit und Ergebnissen: <https://frankfurt.de/paulskirche/die-paulskirche/die-zukunft-

der-paulskirche/expertenkommission> (letzter Zugriff 07.11.2024) sowie Patrick Bahners, Denkstein der

Demokratie, in: FAZ, 25.08.2021, 9 u. 11; außerdem Christian Staas, Mehr Paulskirche wagen! 1848 ist ein

Grund zum Feiern. Das sollte man endlich auch dem wichtigsten Wahrzeichen der Revolution ansehen

können. Ein Kommentar, in: Die Zeit 19, 2023, 19

50 Monika Grütters, Das Ringen um Freiheit zeigen, in: FAZ, 24.11.2020, 11.

51 Lohse/Wehner, Wem gehört Schwarz-Rot-Gold? (wie Anm. 48).
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habe sie dennoch das Zeug zum demokratischen Gründungsort mit „nationaler

Strahlkraft“. Denn als Ermöglichungsraum eines „Neben-, Mit- und (friedlichen) Ge-

geneinanders unterschiedlicher Sichtweisen“ bilde sie nicht nur den Ausgangs-

punkt dessen, „was man heute als reflexiv-deliberative Demokratie bezeichnet“,

sondern sei eine „Verbindungslinie, die von der Frankfurter Nationalversammlung

bis zur politischen Verfasstheit Deutschlands in der Gegenwart reicht“. 52

Scharfen Gegenwind erhielt diese Position von Philipp Oswalt im „Merkur“, in

dem er sich 2021 einen dreiteiligen Schlagabtausch mit Herfried Münkler lieferte.

„Was ist falsch daran“, fragte der Kasseler Architekturtheoretiker in einem ersten

Beitrag, „dass man damals (1948) die Erinnerung an die Zeit von 1933 bis 1945 und

die damit einhergehende Zerstörung des Bauwerks nicht übergehen wollte?“53 Zwar

bedürfe es fraglos einer Sanierung und Weiterentwicklung des Gebäudes, aber im

Sinne einer aktualisierten Fortschreibung der Nachkriegsarchitektur von Rudolf

Schwarz. Münklers Replik folgte postwendend in einer der nächsten Ausgaben54,

Oswalt reagierte abermals55. Inhaltlich blieb es im Wesentlichen bei den bereits aus-

getauschten Argumenten. Programmatisch hatte sich die Debatte über die architek-

tonische Zukunft der Paulskirche aber spätestens zu diesem Zeitpunkt auf den Dua-

lismus „1848“ versus „1948“ verengt. Damit stand die Erinnerung an eine erfolgrei-

che Demokratiegeschichte bundesrepublikanischer Prägung der Neuentdeckung

von 1848/49 als auratischem Ereignis mit gesamtdeutschen Sinnstiftungspotential

gegenüber.

Den vorläufigen Schlusspunkt der Diskussionen bildete jedoch der Bericht, den

die Kauder-Kommission im April 2023 vorlegte.56 Darin plädierte sie unter anderem

für eine „Modernisierung der Paulskirche auf Basis der seit 1948 überlieferten Sub-

stanz“, bei gleichzeitiger „Ablehnung materieller Rekonstruktion älterer Bauab-

52 Herfried Münkler/Hans Walter Hütter/Peter Cachola Schmal, Ohne Aura, in: FAZ, 26.10.2020, 15.

53 Philipp Oswalt, Bedarf die Paulskirche einer erinnerungspolitischen Revision?, in: Merkur 75/864,

2021, 64–70, hier 67.

54 Herfried Münkler, Gedenkorte der Demokratie – Denkorte der Demokraten. Eine Erwiderung auf Phi-

lipp Oswalt, in: Merkur 75/867, 2021, 77–84, hier 79.

55 Philipp Oswalt, Verfassungspatriotismus oder nationales Erbe. Eine Erwiderung auf Herfried Münkler,

in: Merkur 75/870, 2021, 81–85.

56 Paulskirche und Haus der Demokratie. Empfehlungen der Expertenkommission, April 2023, 3, vgl.

<https://frankfurt.de/paulskirche/die-paulskirche/die-zukunft-der-paulskirche/expertenkommission>

(letzter Zugriff 17.07.2025).
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schnitte“.57 Mit dem dezidierten Bekenntnis „zum Erhalt der überlieferten Form des

Wiederaufbaus von 1948“58 schloss sie sich im Grunde der Einschätzung an, zu der

die Frankfurter Stadtverordnetenversammlung bereits 2019 gekommen war. Beide

stellten sich damit bewusst in die bundesrepublikanische Erinnerungstradition der

Paulskirche. Dem tiefen Einschnitt von NS-Gewaltherrschaft und Zivilisations-

bruch soll damit auch künftig architektonisch Ausdruck verliehen werden.

Ungeachtet der unterschiedlichen Positionen in puncto historisierender Restau-

rierung waren sich die Debattenteilnehmer:innen jedoch, zweitens, in einem ande-

ren Punkt einig: der drohenden Vereinnahmung der Paulskirche sowie von 1848

durch Kräfte von Rechtsaußen, die es zu verhindern gelte.59 Das betrifft insbesonde-

re unterschiedliche Versuche der AfD, sich in die Tradition der Paulskirche zu stel-

len. Diese gipfelten in Plänen der AfD-Bundestagsfraktion, ihren Fraktionssaal im

Berliner Reichstag nach der Paulskirche zu benennen, was von der Bundestagsver-

waltung und ebenso dem Ältestenrat, damals noch unter Vorsitz Wolfgang Schäub-

les, zunächst abgelehnt wurde. Entsprechende Wandbilder hatte die Fraktion dort

bereits anbringen lassen. Neben anderen Stationen deutscher Geschichte aus den

vergangenen zweihundert Jahren bemühen diese ebenfalls dezidiert das politische

Erbe von Paulskirche und 1848er-Revolution, wohingegen die Weimarer Republik

und das „Dritte Reich“ ebenso ausgeklammert bleiben wie die Gründung der Bun-

desrepublik oder die Zeit der DDR.60 Das wirft die fortbestehende und in Zukunft

vermutlich noch einmal virulenter werdende Frage auf, wie sich eine Vereinnah-

mung und Umdeutung demokratischer Traditionen von rechts verhindern lässt,

wie sie bereits bei der versuchten Aneignung von Schwarz-Rot-Gold oder der fried-

lichen Revolution von 1989 beobachtet werden konnte.

57 Ebd. 6.

58 Ebd. 13.

59 So bereits Münkler/Hütter/Cachola Schmal, Ohne Aura (wie Anm. 52), aber auch alle drei genannten

Beiträge im Merkur. Vgl. außerdem Sascha Zoske, Nehmen Rechtsradikale die Frankfurter Paulskirche in Be-

sitz?, in: FAZ-Net, 06.06.2023, <https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/nehmen-rechtsradikale-

die-paulskirche-in-besitz-18942726.html> (letzter Zugriff 04.03.2025).

60 Tilman Steffen, Der „Vogelschiss“ wird ausgeklammert, in: Zeit Online, 10.09.2019, <https://

www.zeit.de/politik/deutschland/2019–09/afd-auftragskunst-bundestag-deutsche-geschichte-ns-zeit-brd>

(letzter Zugriff 06.03.2025). Vgl. auch die entsprechende Broschüre der AfD-Bundestagsfraktion: <https://

afdbundestag.de/wp-content/uploads/2020/05/afd_btf_bilder_fraktionssaal_digitale_version.pdf> (letz-

ter Zugriff 07.11.2024).
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Schließlich prägte, drittens, ein weiteres Argument die Debatte: Der nicht von der

Hand zu weisende Vorwurf, dass die Erinnerung an Preußens Glanz und Gloria in

den vergangenen Jahren größeren restauratorischen Ehrgeiz erfahren habe als viele

Orte der Demokratiegeschichte. „Während in Potsdam die Garnisonkirche als Land-

marke einer neokonservativen Sehnsuchtstopografie neu entsteht, mit Segen des

Bundespräsidenten und viel Geld aus Berlin“, so bemängelte Benedikt Erenz bereits

2017, „scheint das Interesse der Nation an der Paulskirche erloschen.“61 Diese Kritik

griff Steinmeier in seinem bereits erwähnten Gastbeitrag für die „Zeit“ im März 2019

auf.62 Dennoch wunderte sich Christian Staas auch 2023 noch, als er nach der Über-

gabe des deutlich weniger pathetisch und historisierend-restaurativ ausgefallenen

Berichts der Kauder-Kommission an den Bundespräsidenten monierte:

„[A]ngesichts der Rekonstruktion des Berliner Stadtschlosses (vor dem im 

März 1848 preußische Soldaten auf Demokraten schossen) und der NS-belas-

teten Garnisonkirche in Potsdam erscheint die noble Zurückhaltung der 

Paulskirchen-Experten in einem unfreiwillig trüben Licht. Während das 

autoritäre Preußen fröhlich aufersteht, herrschen Skrupel, wenn es um die 

Freiheit geht?“63

Wenn wiederum an anderer Stelle der Historiker und Frankfurter CDU-Stadtrat

Bernd Heidenreich fürchtete, die Frankfurter Feierlichkeiten im Jubiläumsjahr

könnten zur „Projektionsfläche für eine einseitige politische Agenda“ werden, in-

dem Themen wie Klimawandel, Kosmopolitismus und Globalisierung sowie For-

men direkter Demokratie einen großen Platz im Programm einnähmen, dann wird

abermals das weiter oben adressierte Spannungsverhältnis von Demokratiege-

schichte, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik dies- und jenseits des National-

staats deutlich.64 Zugleich klingt dabei ein zunehmend auch in der bürgerlichen Mit-

te anzutreffendes Unbehagen gegenüber Themen und Werten an, die auf der rechten

Seite des politischen Spektrums als woke diffamiert werden. Auch in diesem Sinne

spiegelt die Erinnerung an die Revolution von 1848/49 im 175. Jahr ihrer Wiederkehr

die unsichere Suche und (Neu-)Verortung der deutschen Demokratiegeschichte zwi-

schen zwei erinnerungskulturellen Polen wider: Einerseits wurde der viel zitierte

61 Erenz, Was wird aus der Paulskirche? (wie Anm. 44).

62 Steinmeier, Deutsch und frei (wie Anm. 46).

63 Staas, Mehr Paulskirche wagen! (wie Anm. 49).

64 „In der Paulskirche ging es nicht um den Weltstaat“, in: FAZ, 22.08.2022, 31.
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„Abschied vom Nationalstaat“ ebenfalls in politischen Debatten bereits vielerorts

unternommen, andererseits besteht im vermeintlich „postnationalen Zeitalter“ wei-

terhin Unsicherheit darüber, was geschichtspolitisch an dessen Stelle treten soll – ge-

rade angesichts von allenthalben wieder zunehmenden nationalstaatlichen Denk-

und Handlungsmustern sowie immer lauter werdender nationalistischer Diskurse.

Demgegenüber scheinen übergreifende Bezugspunkte wie „Europa“ oder ein an

gleichfalls unsicher gewordenen universalen Maßstäben ausgerichteter Kosmopo-

litismus in den vergangenen Jahren, insbesondere in aktuellen Krisenzeiten, nur we-

nig geschichtspolitischen Halt zu versprechen. Dass umgekehrt auch eine haupt-

sächlich nationalgeschichtlich gerahmte Rückschau ebenfalls nicht umstandslos

zur geschichtspolitischen Selbstvergewisserung taugt, haben umso deutlicher die

beiden anderen im Jahr 2024 begangenen Demokratiejubiläen gezeigt: 75 Jahre Bun-

desrepublik und Grundgesetz sowie 35 Jahre friedliche Revolution.

III. Zerschnittene Tischtücher? Ost-West-Deutsche 

Demokratiegeschichten zwischen Grundgesetz und 

friedlicher Revolution

Bereits eingangs war davon die Rede, wie stark die drei 2023/24 begangenen De-

mokratiejubiläen in Gedenken und Erinnerung aufeinander bezogen werden, insbe-

sondere im politischen Diskurs. Stellvertretend dafür schlug Bundespräsident Stein-

meier in zahlreichen seiner Reden und Beiträge ausgehend von 1949 den Bogen nach

vorn zur friedlichen Revolution von 1989 und betonte gleichzeitig beider histori-

sche Wurzeln in der 1848er-Revolution.65 1948/49 wird damit zum Scharniergelenk,

das 1848/49 mit 1989/90 verbindet. Im Zentrum steht dabei die Erinnerung an das

Grundgesetz, das, wie oben gesehen, in eine Reihe mit dem von der Paulskirche ver-

abschiedeten, aber nicht in Kraft getretenen Grundrechtekatalog gestellt werden

kann, ohne dass hierfür größere argumentative Anstrengungen notwendig wären.

Zu offensichtlich und unumstritten ist diese Traditionslinie.

65 Vgl. etwa Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier beim Staatsakt zum 75. Jahrestag der Verkündung

des Grundgesetzes am 23. Mai 2024 in Berlin, 3, <https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Down-

loads/DE/Reden/2024/05/240523-Staatsakt-75-Jahre-Grundgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2> (letz-

ter Zugriff 07.11.2024).
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Größere Erklärungsmühen sind hingegen gefragt, wenn es darum geht, 1949, die

Gründung der Bundesrepublik und die Verabschiedung des Grundgesetzes, mit

1989 in Bezug zu setzen. Die „Frage mancher Ostdeutschen, was diese ‚Westge-

schichte‘ denn mit ihnen zu tun“ habe, beobachtete ebenfalls das Staatsoberhaupt

ein ums andere Mal mit Sorge.66 Dem verbreiteten Gefühl, „dass das nicht ihr Jubi-

läum ist“, setzte Steinmeier deshalb das Schlagwort vom „doppelten Jubiläum“ ent-

gegen. Im „doppelten Jubiläumsjahr“ 2024 gelte es dementsprechend gemeinsam zu

feiern, „dass erst 1989 das Freiheitsversprechen des Grundgesetzes für alle Deut-

schen eingelöst worden“ sei. Schon längst sei das Grundgesetz daher „kein ‚Bonner‘“

mehr.67 Und zugleich könnten auch die

„vorangegangenen vier Jahrzehnte des Grundgesetzes den Ostdeutschen 

ebenfalls etwas bedeuten […]. Denn das Grundgesetz formuliert die Freiheits-

rechte, nach denen sich viele Menschen in Ostdeutschland sehnten.“68

Wenn, wie in diesen und anderen Interventionen, west- und ostdeutsche Erfahrun-

gen im Ringen um Grundrechte geschichtspolitisch eng aufeinander bezogen und

miteinander ins Gespräch gebracht werden, dann wird die historische Bilanz – von

1949 und 1989 gleichermaßen – als nahezu uneingeschränkt positiv gezeichnet.

Was als direkte Reaktion auf die teilweise und mintunter lautstark in der Öffentlich-

keit geführten Debatten über die Defizite der Wiedervereinigungsgesellschaft ver-

standen werden kann, wirft dennoch die Frage auf, wie stark staatliche Geschichts-

politik auf der einen Seite sowie erinnerungskulturelle Erfahrungen und Diskurse,

wie sie zumindest ein Teil der Gesellschaft auf der anderen Seite in Stellung bringt,

im Jubiläumsjahr auseinanderklafften.

Wenig überraschend stellt sich die Bilanzierung von 1949 und 1989 auch in der

Geschichtswissenschaft distanzierter, differenzierter und detaillierter dar. So wer-

den im 75. Jahr ihres Bestehens einzelne bundesrepublikanische Institutionen mit

eigenen Publikationen gewürdigt, wie etwa der Deutsche Bundestag.69 Und obwohl

der Rechtshistoriker Dieter Grimm kürzlich der deutschen Geschichtswissenschaft

66 Frank-Walter Steinmeier, Wir. Berlin 2024, 70.

67 Vgl. etwa Frank-Walter Steinmeier, 35 Jahre Friedliche Revolution, 75 Jahre Grundgesetz – Wie steht

es um unsere Demokratie? am 21. März 2024 bei „Leipzig liest“ während der Leipziger Buchmesse, 9,

<https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2024/03/240321-leipzig-liest.pdf?

__blob=publicationFile&v=6> (letzter Zugriff 07.11.2024).

68 Steinmeier, Wir (wie Anm. 66), 70.

69 Michael Feldkamp, Die Institution. Der Deutsche Bundestag 1949 bis heute. München 2024.
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ins Stammbuch geschrieben hat, die Geschichte des Grundgesetzes sträflich zu ver-

nachlässigen70, nimmt es im Umfeld seines 75. Jubiläums vor allem in einigen Über-

blicksdarstellungen einen zentralen Platz ein. Das gilt für Habbo Knochs Buch zu

dem gerade für das Grundgesetz so zentralen Konzept der „Würde“71 oder die Dar-

stellung von Ute Frevert, welche die Geschichte deutscher Verfassungen sowie ihrer

Wahrnehmung und Akzeptanz in der Bevölkerung aus einer emotionshistorischen

Perspektive untersucht.72 Der Historiker Friedrich Kießling und der Jurist Chris-

toph Safferling wiederum nehmen das zum Anlass, die langen Linien deutscher De-

mokratiegeschichte anhand einzelner Themenfelder nachzuzeichnen und mithilfe

von acht Denkanstößen zu einer zukunftsorientierten Diskussion darüber anzu-

regen, „was an der Demokratie verändert werden muss, damit sie bleibt“.73 Hinzu

kommen Sonderhefte zum Thema, wie etwa das der APuZ, dessen titelgebendes Fra-

gezeichen – „In guter Verfassung?“ – einen Ton widerspiegelt, der sich schon in vie-

len öffentlichen Bekundungen und Feierlichkeiten zum Jubiläum fand: Während

die vorangegangenen Jahrestage des Grundgesetzes „meist Hochfeste der liberalde-

mokratischen Selbstvergewisserung“ gewesen seien, so das Editorial, läge über den

aktuellen Feierlichkeiten „ein Schatten“.74

Im Unterschied zum politischen und öffentlichen Diskurs steht in der ge-

schichtswissenschaftlichen Forschung jedoch weniger das Grundgesetz im Mittel-

punkt75, sondern meist die Bonner und teils auch die Berliner Republik als Ganze.

Anders als vor rund 25 Jahren, zum fünfzigsten Geburtstag der Bundesrepublik76,

schlug sich die zeithistorische Beschäftigung mit dem Jubiläum zumindest bisher

70 Dieter Grimm, Die Historiker und die Verfassung. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte des Grund-

gesetzes. München 2022. Vgl. die Rezension von Dieter Gosewinkel in der HZ 317, 2023, 790f.

71 Habbo Knoch, Im Namen der Würde. Eine deutsche Geschichte. München 2023. Vgl. die Rezension von

Christian Hillgruber in der HZ 320, 2025, 255–257.

72 Ute Frevert, Verfassungsgefühle. Die Deutschen und ihre Staatsgrundgesetze. Göttingen 2024.

73 Friedrich Kießling/Christoph Safferling, Der Streitfall. Wie die Demokratie nach Deutschland kam und

wie wir sie neu beleben müssen. München 2024, Zitat 8.

74 Sascha Kneip, Editorial, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 9–11 (In guter Verfassung?), 2024, 3.

75 Eine Ausnahme bildet die von Frieder Günther, Marcus Payk sowie Magnus Koch und Meik Woyke

organisierte Tagung im März 2024 in Hamburg. Vgl. Stefan Messingschlager, Tagungsbericht: Die offene

Verfassung. Das Grundgesetz in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland nach 75 Jahren, in:

H-Soz-Kult, 25.04.2024, <https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/fdkn-143577> (letzter Zugriff

15.04.2025).

76 Beispielhaft: Eckart Jesse/Konrad Löw (Hrsg.), 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland. Berlin 1999;

Eckart Conze/Gabriele Metzler (Hrsg.), 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland. Daten und Diskussionen.
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weniger in einer Fülle von Neuerscheinungen als vielmehr in zahlreichen Tagun-

gen nieder. Sie bewegten sich zwischen Retrospektive und Neubewertung der Bun-

desrepublik und suchten damit gleichzeitig, eine kritische Bestandsaufnahme ihrer

bisherigen Geschichtsschreibung vorzunehmen.77

Auffällig ist, dass nun verstärkt Ambivalenzen, Widersprüchlichkeiten und

Schattenseiten ins Zentrum gerückt werden. Im Sinne einer „BRD noir“78 geraten da-

mit auch unterschiedliche Defizitgeschichten ins Sichtfeld, auf welche die bisher

eindeutiger als Erfolgsgeschichten gerahmten Großnarrative der bundesdeutschen

Historiographie lange Zeit den Blick verstellt haben. Denn teleologisch grundierte

Ankunftserzählungen, wie „Westernisierung“79 und „Liberalisierung“80, die nicht

zufällig zur Jahrtausendwende, also rund um den 50. Geburtstag der Bundesrepu-

blik, erschienen sind, waren auch manifester Ausdruck einer sich damals ihrer Er-

folgsbilanz sicheren bundes- und im Kern westdeutschen historischen Rückschau.

Die zunehmend kritische Positionierung ihrer Ausgangsannahmen und ihrem

Grundtenor gegenüber ist zum einen einem Generationswechsel in der deutschen

Zeitgeschichtsforschung geschuldet, zum anderen spiegelt sie die stark gewandelte

politische und gesellschaftliche Situation wider, in der sich heutzutage in vielerlei

77 Beispielhaft die Tagungen von Claudia Gatza und Sonja Levsen im März 2024 in Tübingen (vgl. Maike

Hausen, Tagungsbericht: Sehepunkte im Wandel – Auf dem Weg zu einer neuen Geschichte der Bundesre-

publik?, in: H-Soz-Kult, 10.06.2024, <http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/fdkn-144386>, letzter

Zugriff 15.04.2025), von Friedrich Kießling und Christine G. Krüger im April 2024 in Bonn (vgl. Julia Gehr-

ke/Frederice Charlotte Stasik/Christoph Teubner/, Tagungsbericht: Das war die Bonner Republik. Aktuelle For-

schungsperspektiven 75 Jahre nach ihrer Gründung, in: H-Soz-Kult, 08.06.2024, <http://www.hsozkult.de/

conferencereport/id/fdkn-144384>, letzter Zugriff 15.04.2025) sowie eine Podiumsveranstaltung, organi-

siert von Frank Bösch in Verbindung mit der Bundeszentrale für politische Bildung im April 2024 in Berlin

(vgl. 75 Jahre Bundesrepublik: Eine Bilanz des geteilten und vereinten Deutschlands, in: H-Soz-Kult,

10.04.2024, <http://www.hsozkult.de/event/id/event-143369>, letzter Zugriff 15.04.2025). Naturgemäß

werden möglicherweise aus den Veranstaltungen hervorgehende Publikationen erst mit etwas zeitlichem

Abstand zum Ereignis folgen.

78 Philipp Felsch/Frank Witzel, BRD noir. Berlin 2016.

79 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisie-

rung im 20.Jahrhundert. Göttingen 1999. Außerdem Axel Schildt, Ankunft im Westen. Ein Essay zur Er-

folgsgeschichte der Bundesrepublik. Frankfurt am Main 1999.

80 Ulrich Herbert, Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung,

1945–1980. Göttingen 2002.

Stuttgart 1999 sowie Marie-Luise Recker/Burkhard Jellonnek/Bernd Rauls (Hrsg.), Bilanz: 50 Jahre Bundesre-

publik Deutschland. Sankt Ingbert 2001.
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Hinsicht weniger selbstsicher und zukunftsoptimistisch auf das Erreichte zurück-

schauen lässt als ein Vierteljahrhundert zuvor. Und schließlich sind die sich ab-

zeichnenden neueren Zwischenbilanzen zur bundesrepublikanischen Geschichte

ganz wesentlich von konzeptionellen Entwicklungen und programmatischen De-

batten beeinflusst, welche die Geschichtswissenschaft insgesamt in den vergange-

nen anderthalb Jahrzehnten geprägt haben. Sie pochen auf die Berücksichtigung

bislang wenig beachteter Akteur:innen und Perspektiven und rahmen „die Bundes-

republik“ als Untersuchungsgegenstand in vielerlei Hinsicht anders als zuvor.

Demokratiehistorisch ist das vor allem mit zweierlei verbunden: Zum einen mit

dem Verweis auf das Auf und Ab von gesellschaftlicher Emanzipation und politi-

scher Partizipation, nicht zuletzt vor dem Hintergrund vielfältiger Gewalterfahrun-

gen. Das unterstreicht insbesondere die seit kurzem verstärkt ins Zentrum der Auf-

merksamkeit geratene Zeitgeschichte seit den 1990er Jahren, für die Schlagworte

wie „Vereinigungsrassismus“ (Franka Maubach) und „Baseballschlägerjahre“ ste-

hen.81 Zum anderen machen solcherlei Defizitgeschichten Gruppen als Akteur:in-

nen der bundesdeutschen Geschichte sichtbar, die in Gesamt- und Überblicksdar-

stellungen bisher allenfalls am Rande vorkamen: Frauen und Menschen mit Migra-

tionsgeschichte oder people of color.82

An die Geschichte des Grundgesetzes wurde in den vergangenen Jahren insbe-

sondere eine geschlechterhistorische Perspektive herangetragen. Während die

„Mütter des Grundgesetzes“, vier an der Zahl, in der einschlägigen, erstmals 1998 er-

schienenen und dann 2008 sowie 2019 überarbeitet aufgelegten Studie von Michael

Feldkamp nur wenig Raum einnahmen83, wurde in jüngster Zeit systematischer

nach der Rolle von Frauen für die Arbeit des Parlamentarischen Rats gefragt und die

dort verhandelten Geschlechterfragen verstärkt ins Zentrum gerückt. Das schlägt

sich ebenfalls in aktuellen Jubiläumspublikationen nieder, die sich an eine breitere

81 Vgl. beispielhaft: Aus Politik und Zeitgeschichte 72/49–50 (Rechte Gewalt in den 1990er Jahren), 2022.

82 Vgl. die zahlreichen Beiträge und Interventionen von Maria Alexopoulou, etwa Maria Alexopoulou,

Vom Nationalen zum Lokalen und zurück? Zur Geschichtsschreibung in der Einwanderungsgesellschaft

Deutschland, in: AfS 56, 2016, 463–484 sowie dies., Ignoring Racism in the History of the German Immi-

gration Society. Some Reflections on Comparison as an Epistemic Practice, in: Journal for the History of

Knowledge 2/1, 2021, 1–13.

83 Vgl. Michael F. Feldkamp, Der Parlamentarische Rat 1948–1949. Die Entstehung des Grundgesetzes.

Göttingen 2019. Kap. I.8. führt zwar „Die ‚Väter‘ und ‚Mütter‘ des Grundgesetzes“ im Titel, geht auf Letztere

aber nicht ausführlicher ein.
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Öffentlichkeit richten, etwa in der Darstellung der ehemaligen Journalistin und

nunmehrigen Hochschullehrerin Sabine Böhne-di Leo84 oder einem vom Deut-

schen Bundestag herausgegebenen Band zu den weiblichen Abgeordneten in dessen

erster Legislaturperiode.85 Das nimmt einen Trend auf, der die Zeitgeschichtsfor-

schung in den vergangenen Jahren insgesamt geprägt hat. Diese hat nicht nur ver-

stärkt auf entsprechende Blindstellen aufmerksam gemacht, sondern auch eine en-

gere Verschränkung von Geschlechter- und Demokratiegeschichte eingefordert.86

Den bisher weitgehend verkannten Beitrag konservativer Frauen zur Stabilisierung

der Demokratie hat mit Blick auf die frühe Bundesrepublik beispielsweise Martina

Steber herausgestellt.87

Obgleich frauen- und geschlechterhistorische Fragen an die Demokratiege-

schichte nicht bloß für die frühe Nachkriegszeit, sondern zunehmend systematisch

darüber hinaus, etwa für die Geschichte sozialer Bewegungen und Proteste88, ge-

stellt werden, wurden sie mit Blick auf das „doppelte Demokratiejubiläum“, das in

den vergangenen beiden Jahren begangen worden ist, vor allem hinsichtlich 75 Jah-

re Bundesrepublik und Grundgesetz debattiert. Rund um das 35-jährige Jubiläum

von friedlicher Revolution, „Wende“ und Wiedervereinigung rücken hingegen an-

dere gruppenspezifische Leerstellen der Demokratiegeschichte in den Vordergrund.

Das sind einerseits die genannten Perspektiven der Migrationsgeschichte, die

auch für 1989/90 ebenso nachdrücklich eingefordert werden wie rassismuskritische

Fragestellungen. So hat Massimo Perinelli, Historiker bei der Rosa-Luxemburg-Stif-

tung, bereits rund um den 30. Jahrestag der „Deutschen Einheit“ verschiedentlich

nicht nur auf die bereits angesprochene Gewaltgeschichte der Wiedervereinigungs-

84 Sabine Böhne-Di Leo, Die Erfindung der Bundesrepublik. Wie unser Grundgesetz entstand. Köln 2024.

85 Deutscher Bundestag (Hrsg.), „Der nächste Redner ist eine Dame“. Die Frauen im ersten Deutschen Bun-

destag. Berlin 2024. Die fünf ausführlichen Porträts stammen allesamt aus der Feder von Schriftstellerin-

nen. Darüber hinaus enthält der Band Kurzporträts aller weiblichen Abgeordneten. Vgl. den chronologisch

breiten und international vergleichend angelegten Band von Tobias Kaiser/Andreas Schulz (Hrsg.), „Vor-

hang auf!“. Frauen in Parlament und Politik. Düsseldorf 2022.

86 Vgl. Isabel Heinemann/Martina Steber, Geschlecht und Demokratie. Deutungskämpfe um die Ordnung

der Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland, in: VfZ 69, 2021, Heft 4, 669–678.

87 Martina Steber, Staatsbürgerinnen für die Demokratie. Konservative Frauen und die junge Bundes-

republik, in: VfZ 69/4, 2021, 713–722.

88 Beispielhaft Christina von Hodenberg, Das andere Achtundsechzig. Gesellschaftsgeschichte einer Re-

volte, München 2018. Programmatisch außerdem dies., Writing Women’s Agency into the History of the

Federal Republic: ‘1968,’ Historians, and Gender, in: CEH 52/1, 2019, 87–106.
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gesellschaft hingewiesen, sondern auch an den Rand gedrängte Erinnerungen daran

thematisiert. So schreibt er in einem Beitrag für die APuZ89:

„Im nationalen Taumel des Mauerfalls gingen ökonomischer Druck, massive 

Entrechtung und grundlegende Anfeindungen mit alltäglichem sowie struk-

turellem Rassismus einher, den all jene zu spüren bekamen, die nicht zur ‚na-

tionalen Gemeinschaft‘ gezählt wurden.“90

Diese zeitgenössische Marginalisierung schreibe sich, so Perinelli weiter, in einer

fortbestehenden geschichtspolitischen, erinnerungskulturellen und auch historio-

graphischen Randstellung fort:

„Eine systematische Geschichtsschreibung zum Mauerfall, die sich der Per-

spektive von Migrant:innen, von Juden und Jüdinnen, von Rom:nja und Sin-

ti:zze, von ehemaligen Gastarbeiter:innen, von internationalen Studierenden, 

von Vertragsarbeiter:innen, von Schwarzen Deutschen, von Geflüchteten 

und Asylsuchenden verschrieben hat, ist bis heute bruchstückhaft.“91

Andererseits aber wurde rund um das aktuelle Jubiläum von friedlicher Revolu-

tion und Mauerfall ein ganz anderes Defizit gesamtdeutscher Demokratiegeschich-

te prominent in den Vordergrund gerückt: Die Marginalisierung spezifisch ostdeut-

scher Erfahrungen. Ein zentraler Aspekt ist dabei der rechtliche Modus der Wieder-

vereinigung, der nicht nur als entscheidende Wegmarke einer fortgesetzt asymme-

trischen Beziehungsgeschichte von Ost und West markiert wird, sondern bis heute

hohen symbolpolitischen Charakter hat. Ein Umstand bewegte und bewegt dabei

besonders die öffentlichen Gemüter und wurde ebenfalls im Jubiläumsjahr immer

wieder als vertane Chance debattiert: dass die DDR nicht nur nach Artikel 23 dem

Geltungsbereich des Grundgesetzes beigetreten ist, sondern dass das wiederverei-

nigte Deutschland auch die noch danach bestehende Möglichkeit einer neuen ge-

meinsamen Verfassung nach Artikel 146 schlussendlich nicht ergriffen hat, trotz in-

tensiver und mehrere Jahre andauernder Debatten darüber. Auch von der zeithisto-

rischen Forschung wird das Thema seit einiger Zeit prominent reflektiert92 und fin-

89 Vgl. etwa Lydia Lierke/Massimo Perinelli (Hrsg.), Erinnern stören. Der Mauerfall aus migrantischer und

jüdischer Perspektive. Berlin 2020.

90 Massimo Perinelli, Umkämpftes Erinnern. Für eine migrantisch situierte Geschichtsschreibung, in:

Aus Politik und Zeitgeschichte 72/49–50, 2022, 21–26, hier 22.

91 Ebd.

92 Zum Beispiel Ilko-Sascha Kowalczuk, Die Übernahme. Wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepublik

wurde. München 2019, 65–82 (Kap. 4: „Der Beitritt: Alternativlos?“). Vgl. die Rezension von Kerstin Brück-

weh in der HZ 312, 2021, 282f.
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det ebenso in aktuellen Neuerscheinungen seinen Niederschlag93. Mit Blick auf die

mögliche Langzeitwirkung vor allem ostdeutscher Enttäuschungserfahrungen hält

etwa Kerstin Brückweh in einem von ihr herausgegebenen Band prägnant fest: „Zur

Debatte steht, ob die Verfassungsfrage quasi das Sinnbild für die ungleiche Zusam-

menführung der beiden deutschen Staaten darstellt.“94

Tatsächlich schreibt sich diese Frage in eine allgemeinere Auseinandersetzung

darüber ein, was bei der Deutschen Einheit schiefgelaufen sei, welche Langzeitwir-

kungen dies auf ost-west-deutsche Befindlichkeiten habe und inwiefern darin die

Ursache für aktuelle Krisensymptome der bundesdeutschen Demokratie zu suchen

sei, die sich vor allem in Ostdeutschland bemerkbar machten. Dazu werden die ho-

hen Wahlerfolge der AfD und, so muss man inzwischen ergänzen, auch des BSW ge-

zählt, ebenso wie ein vermeintlich grundsätzliches Fremdeln „der Ostdeutschen“

mit dem bundes- und damit im Kern westdeutschen liberaldemokratischen Werte-

konsens in innen- wie außenpolitischen Fragen – etwa mit „Wie hältst Du es mit Pu-

tin und der Ukraine?“.

Ihren publizistischen Niederschlag finden diese auf unterschiedlichen Bühnen

ausgetragenen Debatten ebenfalls in einer Reihe viel diskutierter Buchbeiträge, die

verschiedenen Formaten und Genres gehorchen und teils sehr unterschiedliche

Thesen vertreten, aber bereits allesamt eine große Öffentlichkeit erreicht haben. Am

prominentesten und provokantesten war und ist sicherlich die des Germanisten

Dirk Oschmann. Sein zunächst auf einer Leipziger Tagung vorgestelltes Postulat

vom „Osten“ als der „Erfindung des Westens“ wurde durch einen Beitrag in der FAZ

im Februar 2022 auf einen Schlag medial bekannt sowie zugleich intensiv und kon-

trovers diskutiert.95 Im Jahr darauf legte er mit einem Buch nach, das im Kern die-

selben Ansichten vertrat und nochmals weiter ausholte. Freimütig bekennt sich der

in Leipzig lehrende Literaturwissenschaftler darin zur bewussten Zuspitzung:

„zorngesättigt und frei“ sei sein Ton. Denn: „Natürlich verstehe ich auch den

93 So etwa Frevert, Verfassungsgefühle (wie Anm. 72), 207–215.

94 Kerstin Brückweh, Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Die Wiederbelebung eines „Nicht-Ereignisses“? Das

Grundgesetz und die Verfassungsdebatten von 1989 bis 1994. Tübingen 2024, V–IX, hier V. Vgl. ebenfalls

Bettina Tüffers, Verpasste Chancen? Die gescheiterte DDR-Verfassung von 1989/90, in: Aus Politik und Zeit-

geschichte 9–11 (In guter Verfassung?), 2024, 18–23.

95 Dirk Oschmann, Wie sich der Westen den Osten erfindet, in: FAZ, 04.02.2022, 13. Vgl. die frühe Erwide-

rung in der FAZ von Sandra Kerschbaumer, Die Bilder der anderen, in: FAZ, 09.02.2022, 14 sowie Briefe an die

Herausgeber, in: FAZ, 10.02.2022, 14.
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Wunsch nach ‚differenzierter Darstellung‘. Die gibt es aber nun schon in Hülle und

Fülle – und interessiert den Westen überhaupt nicht.“96

FAZ-Artikel und Buch gleichermaßen verknüpfen die Beobachtung von einer mit

dem Fall der Mauer begonnenen und seitdem fortgesetzten Benachteiligung „des Os-

tens“ durch „den Westen“ mit Warnrufen zum Zustand der Demokratie. Nicht, wie

es öffentliche Debatten und Einlassungen häufig nahelegten, der an seiner „Norma-

lisierung“ und Angleichung an den Westen gescheiterte Osten trage die Verantwor-

tung für die allenthalben sicht- und spürbaren Krisensymptome, sondern dessen

fortgesetzte Zurücksetzung und Kränkung durch den Westen. Der auch deshalb als

„heutiger Vertreter der Ostcolonial Studies“97 geschmähte Oschmann resümiert:

„Wenn wir aus der Teilung des Landes nicht herausfinden, wird auch das Ver-

trauen in die Demokratie weiter schwinden und die Gesamtgesellschaft einen 

Schaden nehmen, der sie längerfristig an den Rand ihres Zusammenhalts füh-

ren dürfte.“98

Bei näherem Hinsehen lässt sich seine These von der Postvereinigungsmargina-

lisierung aber auch nochmals stärker generationell und genderspezifisch aufschlüs-

seln: Vereinigungsverlierer:innen, so das Argument, seien nicht nur vor allem Ange-

hörige jener Generationen, die beim Mauerfall „zu alt“ für die Zumutungen der ra-

santen politischen und gesellschaftlichen Veränderungen, allen voran der

brachialen sozioökonomischen Transformation gewesen seien, sondern vor allem

Männer bestimmter Nachkriegsgenerationen. Schon in dem im Februar 2022 veröf-

fentlichten FAZ-Artikel las man:

„Neuere soziologische Studien zeigen, dass eine seit 1990 gesamtgesellschaft-

lich stark benachteiligte Gruppe die der ostdeutschen Männer der Jahrgänge 

1945 bis 1975 ist, das heißt die erste und zweite männliche Nachkriegsgene-

ration in der DDR. Also präzise diejenigen, die von den überregionalen Medi-

en besonders gern als Wutbürger, AfD-Wähler, Nazis, Rassisten oder einfach 

als unzurechnungsfähige stammelnde Primaten hergerichtet und zugerich-

tet werden. Das sind vielfach jene Leute, die sich 1989 in die Mündigkeit und 

Freiheit gekämpft haben – um dann auf andere Weise sofort wieder entmün-

digt zu werden, weil sie keine Macht, kein Geld, keine Beziehungen und oft 

96 Dirk Oschmann, Der Osten. Eine westdeutsche Erfindung. Berlin 2023, hier 193.

97 So Moritz Rudolph, Am Boden klebt der Zorn, in: FAZ, 30.08.2024, 10.

98 Oschmann, Der Osten (wie Anm. 96), 199.
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keine Arbeit mehr hatten. Entmündigt, wohlgemerkt, von und in der Demo-

kratie.“99

Zur selben Alterskohorte gehört wiederum auch der 1967 geborene Autor selbst. „In

dem Zusammenhang“, so schreibt er, „ist es sehr aufschlussreich zu sehen, wie sich

[…] gerade in meiner Generation seit einiger Zeit immer stärkerer Widerstand gegen

das eingeführte Narrativ und die herrschenden Diskursmuster artikuliert.“ Es schei-

ne kein Zufall zu sein, dass „in den letzten Jahren die zweifellos wichtigsten Bücher

zur innerdeutschen Frage von Ilko-Sascha Kowalczuk, Jahrgang 1967, und Steffen

Mau, Jahrgang 1968, geschrieben wurden“.100

Der Versuch, sich mit diesen beiden Autoren gemein zu machen, wurde von den

Angesprochenen allerdings in unterschiedlicher Form und Intensität zurückgewie-

sen.101 Insbesondere Ilko-Sascha Kowalczuk könnte inhaltlich in dieser Hinsicht

kaum weiter von Oschmann entfernt sein. Denn dessen „Grundthese, der Westen

habe mit dem Osten gemacht, was ihm beliebte“, so der Historiker, sei „zu einfach

und kaum mit historischen Realitäten in Übereinstimmung zu bringen“.102 In sei-

nem eigenen, 2024 erschienenen Essay „Freiheitsschock“ betrachtet er „Ostdeutsch-

land“ stattdessen als eine Art Laboratorium, in dem sich „all die Kontroversen und

Auseinandersetzungen im Kleinen ab[spielen], die es im Großen in Deutschland,

Europa und auf der ganzen Welt zu beobachten gibt“. Im Mittelpunkt: „Freiheit ver-

sus Unfreiheit. Demokratie versus Diktatur.“103

Auch Steffen Mau möchte „das Thema Ostdeutschland aus der dünkelhaften und

selbstgewissen Ecke herausholen, in Ost wie West“. In seinem ebenfalls 2024 veröf-

fentlichten Buch „Ungleich vereint“ fragt der Soziologe danach, „warum sich in der

Vereinigungsgesellschaft so viele Missverständnisse und Dissonanzen angehäuft

haben und woher die ostwestdeutschen Verwerfungen rühren“104. Der nach der Ein-

heit weit verbreiteten „Angleichungserwartung“ stellt er die „These sich verstetigender

99 Oschmann, Wie sich der Westen (wie Anm. 95).

100 Oschmann, Der Osten (wie Anm. 96), 153. Konkret verweist er auf Ilko-Sascha Kowalczuk, Die Über-

nahme. Wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepublik wurde. München 2019 sowie Steffen Mau, Lütten

Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesellschaft. Berlin 2019.

101 Vgl. Steffen Mau, Ungleich vereint. Warum der Osten anders bleibt. Berlin 2024, 11 u.ö. sowie Ilko-

Sascha Kowalczuk, Freiheitsschock. Eine andere Geschichte Ostdeutschlands von 1989 bis heute. München

2024, 21 u.ö.

102 Kowalczuk, Freiheitsschock (wie Anm. 101), 21.

103 Ebd. 13.

104 Mau, Ungleich vereint (wie Anm. 101), 9.
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Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland entgegen“.105 Das Buch schließt

mit einer Reflexion über die Möglichkeiten, hergebrachte Modelle demokratischer

Repräsentation, in deren Mittelpunkt parlamentarische Verfahren stehen, um neue,

direktere Formen der politischen Beteiligung, etwa Bürgerräte, zu erweitern.

Dass solche Überlegungen an zeithistorische Erfahrungen aus dem Vereini-

gungskontext in Ost wie West anknüpfen könnten, unterstreicht die mit dem Deut-

schen Sachbuchpreis ausgezeichnete Darstellung der Historikerin Christina Mori-

na.106 Als eine Demokratiegeschichte „von unten“ und in einer integrierten gesamt-

deutschen Perspektive setzt „Tausend Aufbrüche“ nicht erst nach der Wiederverei-

nigung, sondern im West- und Ostdeutschland der 1980er Jahre an und fragt nach

den vielfältigen Vorstellungen, Erwartungen an und Sehnsüchten nach Demokratie

auf beiden Seiten der Mauer. Vor allem das eindrucksvolle Panorama der zahlrei-

chen Demokratieinitiativen im Umfeld von friedlicher Revolution und Wiederver-

einigung mit ihren vielgestaltigen Vorschlägen und eigenen Formaten von Partizi-

pation und Aushandlung, macht deutlich, dass um 1990 eben nicht nur die Weichen

für nachfolgende Enttäuschungsgeschichten gestellt wurden, sondern auch ein de-

mokratisches Potential erkennbar wurde, das Anregungen und Perspektiven für

heutige Demokratiedebatten bereithält.

IV. Nach dem Fest. Was bleibt?

Was lässt sich in der Rückschau auf drei Demokratiejubiläen und den Umgang

mit ihnen in Geschichtswissenschaft, Öffentlichkeit und Politik festhalten? Ange-

sichts dreier Ereignisse, die mehrere Jahrzehnte voneinander trennen und die in un-

terschiedlichen historischen Kontexten und Jahrhunderten verortet sind, fällt es

schwer, eine glatte Bilanz zu ziehen. Wenig überraschend handelt es sich um einen

„Blick zurück in der Krise“: Alle drei Demokratiejubiläen standen unter dem Ein-

druck aktueller Krisendiskurse um Demokratie und Parlamentarismus, wie sie die

Debatten in Deutschland, Europa und darüber hinaus seit einiger Zeit prägen. Auf

der einen Seite macht dies ein selbstsicheres Erinnern im Gewand zukunftsgewisser

105 Ebd. 13 (Hervorhebung im Original).

106 Christina Morina, Tausend Aufbrüche. Die Deutschen und ihre Demokratie seit den 1980er Jahren.

München 2023.



NEUE HISTORISCHE LITERATUR / SCHWERPUNKT DEMOKRATIE: PRAKTIKEN UND INSTITUTIONEN 141

Erfolgsgeschichten schwieriger, als es das vielleicht noch vor 25 Jahren gewesen ist.

Auf der anderen Seite wird in Politik und Öffentlichkeit aber gerade unter dem Ein-

druck einer problembeladenen Gegenwart umso mehr versucht, an positive demo-

kratiegeschichtliche Bezugspunkte der Vergangenheit anzuknüpfen und diese als

Projektionsfläche für eine demokratische Zukunft nutzbar zu machen. Das gilt für

1848/49, 1948/49 und 1989/90 gleichermaßen.

Darüber hinaus lassen sich durch die drei großen Demokratiejubiläen drei

Schneisen schlagen, die sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten in der Aus-

einandersetzung mit ihnen zutage fördern.

Das ist, erstens, ein veränderter Umgang mit demokratiegeschichtlichen Leer-

stellen, der vor allem in der geschichtswissenschaftlichen Beschäftigung auffällt. So

wurde zwar bereits zum 150. Jubiläum der 1848er-Revolution die Berücksichtigung

weiblicher, jüdischer oder auch ländlicher Perspektiven eingefordert, aber deren

konsequente Betrachtung stand seinerzeit noch am Anfang. Das hat sich ein Viertel-

jahrhundert später geändert. Ähnliches ist bei der Geschichte des Grundgesetzes

festzustellen, zumindest was eine zunehmende Beachtung geschlechtergeschichtli-

cher Perspektiven betrifft, obgleich auch in diesem Bereich noch Luft nach oben ist.

Hinsichtlich 1989/90 wiederum lässt sich in dieser Hinsicht fast schon eine gegen-

sätzliche Beobachtung machen, zumindest wenn man auf den spezifischen Bereich

der politischen Essayistik blickt. Wenn dort von Nichtberücksichtigung und Margi-

nalisierung die Rede ist, wird nämlich nicht allein die konsequentere Beachtung ost-

deutscher Perspektiven in Geschichte und Gegenwart eingefordert, sondern dann

erscheinen, zumindest in der zugespitzten Sicht des Literaturwissenschaftlers Dirk

Oschmann, vor allem mittelalte ostdeutsche Männer als Vergessene der Transfor-

mationsgeschichte. Auch wenn diese Marginalisierungserfahrung neben anderen

empirisch selbstredend eine Berechtigung hat, so fällt doch auf, dass demgegenüber

andere Diskriminierungserfahrungen und erinnerungskulturelle Blindstellen wei-

terhin nur wenig Beachtung erfahren, nämlich migrationsgeschichtliche und rassis-

muskritische Erfahrungen im Umfeld des Mauerfalls sowie im Kontext der nachfol-

genden Transformationsprozesse. Dasselbe lässt sich mit Abstrichen auch für die Er-

innerung an 75 Jahre Grundgesetz und Bundesrepublik feststellen. Obgleich die

Geschichtswissenschaft insgesamt solchen Perspektiven inzwischen aufgeschlosse-

ner begegnet, sind sie im „doppelten Jubiläumsjahr“ zumindest in Erinnerungskul-

tur und Geschichtspolitik doch weitgehend auf der Strecke geblieben.

Eine weitere Beobachtung über die unterschiedlichen Demokratiejubiläen hin-
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weg bezieht sich, zweitens, auf unterschiedliche Formen und Formate demokrati-

scher Repräsentation. Im Jubiläumsjahr 2023/24 haben sowohl radikal- und direkt-

demokratische Aspekte als auch alternative Modelle demokratischer Teilhabe grö-

ßere Aufmerksamkeit erfahren. So wurde mit Blick auf 1848/49 verstärkt auf

Formen und Akteur:innen von Demokratie jenseits von Paulskirche, Parlamenten

und Plenarsälen verwiesen, was sich zugleich, zumindest teilweise, in einer Dezen-

trierung der Erinnerungskultur niederschlug. Und angesichts aktueller Krisener-

scheinungen des demokratischen Systems, die in Politik und Öffentlichkeit häufig

als Langzeitfolgen einer verkorksten Wiedervereinigung debattiert werden, ist zu-

dem ein verstärktes Nachdenken über alternative Formen politischer Beteiligung zu

beobachten. Zugleich erinnern uns neuere geschichtswissenschaftliche Forschun-

gen daran, dass mannigfaltige Formen politischen Engagements und demokra-

tischer Partizipation bereits im Umfeld von friedlicher Revolution und Wiederver-

einigung aufblühten, ohne dass diese vereinfacht als wirksame Zaubermittel für den

Umgang mit heutigen Herausforderungen demokratischer Aushandlung geltend

gemacht werden können.

Ein letzter Aspekt wirft schließlich, drittens, die Frage nach der Bedeutung des

Nationalstaats für demokratische Erinnerungskultur auf. Ein in den vergangenen

zwei bis drei Jahrzehnten in der öffentlichen und mehr noch der intellektuellen De-

batte konstatierter Bedeutungsverlust von Nation und Nationalstaat als Bezugsgrö-

ßen und Zugehörigkeitsmarker macht sich auch in der Art und Weise bemerkbar,

wie in Deutschland in den vergangenen beiden Jahren Demokratiejubiläen began-

gen wurden. Die geschichtswissenschaftliche Beschäftigung setzt damit einen

Trend fort, der sich auch in anderen historischen Themenfeldern beobachten lässt,

indem sie etwa für 1848/49 nicht nur deren europäische Dimensionen, sondern

auch ihre globalen Verflechtungen betont. In öffentlicher Erinnerung und Ge-

schichtspolitik wiederum werden vor allem die Revolutionen von 1848/49 und 1989

ganz selbstverständlich im europäischen Kontext verortet. Demgegenüber werden

die Arbeit des Parlamentarischen Rats und die Verabschiedung des Grundgesetzes in

den Jahren 1948/49 in vergleichsweise klassischen räumlichen Bahnen verhandelt,

indem sie weiterhin im Kontext des beginnenden Kalten Krieges und der sich ver-

festigenden deutsch-deutschen Teilung sowie unter pflichtschuldigem Verweis auf

alliierte Einflüsse verortet werden. Ob auch in diesem Fall eine Demokratiege-

schichte jenseits des Nationalstaats, die stärker gesellschaftliche Dimensionen und

bisher wenig berücksichtigte Akteur:innen einbezieht, weiterführende Perspek-
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tiven eröffnen könnte, werden zukünftige Forschungen und Debatten zeigen – hof-

fentlich auch jenseits prominenter Demokratiejubiläen.

Zusammenfassung

In den vergangenen beiden Jahren wurden in Deutschland drei große Demokra-

tiejubiläen begangen: 175 Jahre 1848er-Revolution, 75 Jahre Grundgesetz sowie

35 Jahre friedliche Revolution und Mauerfall. Sie alle standen unter dem Eindruck

aktueller Krisendiskurse um Demokratie und Parlamentarismus. Ausgehend davon

diskutiert der Essay aktuelle geschichtswissenschaftliche Deutungsangebote sowie

prägende Narrative und politisch-gesellschaftliche Dynamiken im öffentlichen Ge-

denken an diese drei Wegmarken der deutschen Geschichte. Nach einem kurzen

Überblick zu den Demokratiejubiläen widmen sich die beiden folgenden Abschnit-

te zunächst der Erinnerung an 1848/49 sowie anschließend der an 1948/49 in Ver-

bindung mit 1989/90. Das Fazit fragt, was Demokratie gedenken und erinnern im

Deutschland der 2020er Jahre über die Zeitgeschichte der Demokratie als Geschich-

te der Gegenwart aussagt. Wie der Artikel zeigt, kennzeichneten die Demokratie-

jubiläen drei übergreifende Gemeinsamkeiten: Erstens eine gestiegene Sensibilität

für demokratiegeschichtliche Leerstellen und Marginalisierungserfahrungen; zwei-

tens eine größere Aufmerksamkeit gegenüber radikal- und direktdemokratischen

Elementen demokratischer Teilhabe; und schließlich, drittens, eine herausgehobe-

ne Bedeutung von Bezügen und Kategorien „jenseits des Nationalstaats“, was so-

wohl lokal- und regionalgeschichtliche als auch transnationale und teils auch glo-

bale Perspektiven des Erinnerns einschließt.

Prof. Dr. Silke Mende, Universität Münster, Historisches Seminar, Neuere und Neueste Geschichte (19.–

21. Jahrhundert), Domplatz 20-22, 48143 Münster




