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Nekrolog

Winfried Müller (1953–2025)

von Gerd Schwerhoff

Der Dresdner Kinderbuchillustrator Felix Elßner († 1945), der Leipziger Großverle-

ger Johann Heinrich Zedler († 1751) und Friedrich August I. (der Starke), sächsischer

Kurfürst und polnischer König († 1733) – was diese drei ungleichen Personen ver-

bindet, ist die Tatsache, dass sie zum Gegenstand lebensgeschichtlicher Miniaturen

(im Fall Friedrich Augusts in veritabler Aufsatzlänge) aus der Feder von Winfried

Müller in biographischen Lexika geworden sind. Es sind die jüngsten und letzten

Texte in Müllers Publikationsliste. Sie bilden Belege für seine weitgespannten Inter-

essen und verbinden in gewohnter Mischung knappe Präzision mit farbiger An-

schaulichkeit. Unerwartet und viel zu früh verstarb der jahrzehntelang im sächsi-

schen Dresden wirkende Historiker am 25. Februar 2025 in München, seiner ersten

akademischen Wirkungsstätte. Die deutsche Geschichtswissenschaft verliert in

ihm einen intellektuellen Brückenbauer, der Verbindungen zwischen Räumen,

Epochen und Wissenschaftsdisziplinen zu schlagen verstand.

Geboren am 31. Januar 1953 in Grafrath nahe des Ammersees besuchte er in Fürs-

tenfeldbruck das Graf-Rasso-Gymnasium, wo er 1973 das Abitur machte. Im An-

schluss nahm er an der LMU in München das Studium der Fächer Geschichte, Ger-

manistik und Politische Wissenschaften auf, das er 1980 mit dem Ersten Staatsexa-

men und dem akademischen Grad eines Magister Artium abschloss. Prägend war in

München neben Eberhard Weis vor allem Laetitia Böhm, bei der er 1983 promoviert

wurde. Bis 1994 arbeitete er als (Ober-)Assistent bzw. Akademischer Rat am Institut

für Bildungs- und Universitätsgeschichte. 1991 erfolgte die Habilitation zu einem

zeithistorischen Thema.
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Müllers 1986 publizierte Dissertationsschrift zeichnete den Entflechtungspro-

zess zwischen der Ingolstädter Universität und dem katholischen Ordenswesen

nach, der mit der Aufhebung des Jesuitenordens im Jahr 1776 begann, aber keines-

wegs geradlinig verlief. Damit erschloss sich der Nachwuchswissenschaftler ein

ebenso breites wie charakteristisches Themenfeld.1 Er behandelte es keineswegs im

engen Sinne einer trockenen Bildungs- und Organisationsgeschichte, sondern

machte es als zentrales Segment der Epoche im Schnittpunkt von Bildungsinstituti-

onen, frühmodernem Staat und aufgeklärter Kultur kenntlich und verständlich. Mit

der Dissertation über die „Sattelzeit“ (Koselleck) nahm er jene Phase beschleunigten

und aufregenden Wandels in den Blick, die ihn zeitlebens vielleicht am stärksten

von allen Epochen faszinieren sollte. Zugleich öffnete der epochale Schwerpunkt

auf ebendiesen Zeitraum den Blick in beide Richtungen, sowohl nach „hinten“ in die

Frühe Neuzeit hinein als auch gleichsam nach „vorne“ in die Moderne bis hin zur

Zeitgeschichte.

Mit der (ehemaligen) Jesuitenuniversität Ingolstadt hatte er gleichzeitig das Feld

des Religiösen insgesamt in den Blick genommen. An der Wende von der Frühen

Neuzeit zur Moderne war es raschem historischen Wandel unterworfen, aber Mül-

ler erkannte sehr klar, dass es sich im Zuge dessen – anders als vorschnelle Säkulari-

sierungs- und Modernisierungsthesen glauben machen wollen – nicht auflöste, son-

dern transformierte. Die Welt der Klöster und die Säkularisation in Bayern bilden

einen zweiten frühen, durchaus eigenständigen Interessenschwerpunkt des Histo-

rikers, der sich in gewichtigen Handbuchartikeln und Editionen niederschlug.2

Vielleicht war es für den Protestanten Müller durchaus hilfreich, in einer dominant

katholischen Umwelt der religiösen Minderheit anzugehören und aus einer gewis-

sen Distanz heraus diese Umwelt schärfer erfassen zu können, als es aus der altgläu-

bigen Innensicht möglich gewesen wäre.

Über die Ordensgeschichte fand Müller schließlich zu einem klassischen The-

menfeld der Frühneuzeitforschung, der Aufklärung. Hier beschäftigte er sich zu-

nächst besonders mit deren katholischer Variante und trug dazu bei, das traditionel-

1 Winfried Müller, Universität und Orden. Die bayerische Landesuniversität Ingolstadt zwischen der Auf-

hebung des Jesuitenordens und der Säkularisation 1773–1803. Berlin 1986.

2 Winfried Müller (Hrsg.), Im Vorfeld der Säkularisation. Briefe aus bayerischen Klöstern 1794–1803

(1812). Köln/Wien 1989; ders., Die Säkularisation von 1803, in: Walter Brandmüller (Hrsg.), Handbuch der

bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 3. St. Otilien 1991, 1–84; ders., Zwischen Säkularisation und Konkor-

dat. Die Neuordnung des Verhältnisses von Staat und Kirche 1803–1821, in: ebd. 85–129.
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le Spektrum der Aufklärungsforschung entschieden zu erweitern.3 Als profiliertem

Vertreter einer jüngeren Forschergeneration wurde Müller noch in der Münchener

Zeit die Bearbeitung des entsprechenden Bandes in der „Enzyklopädie Deutscher Ge-

schichte“ übertragen, den er dann in Dresden zum Abschluss brachte.4 Zu Recht

wurde der Band wegen seiner großen Stringenz und Klarheit von den Rezensenten

nachdrücklich gelobt und sein Verfasser ob der souveränen Beherrschung des Ge-

genstandes als kundiger Führer in unübersichtlichem Gelände hervorgehoben.

Knapp und luzide schreitet Müller im ersten Teil des Buches gleichsam das Pflicht-

programm ab, vom „Begriff und Programm“ der Aufklärung über deren Modi von So-

ziabilität und Diffusion, wo in breiter Weise die Medien der Epoche zur Darstellung

kommen, bis hin zu den Aktionsfeldern („Weltdeutung“, „Regieren und Verwal-

ten“). Im zweiten Teil über die Forschungstendenzen kommen dann eigene Schwer-

punktsetzungen stärker zur Geltung, die katholische Aufklärung ebenso wie die

„Alternativ- und Gegenströmungen“, die Erziehung und Geschlechterdifferenz und

auch die Aufklärung als Kunstepoche. Nach wie vor ein Standardwerk, kann Studie-

renden das Buch als Überblick empfohlen werden und Forschenden zugleich als An-

regungsreservoir dienen.

Doch noch einmal zurück nach München und zum Themenfeld der Habilitation.

Diese war entsprechend seiner Wirkungsstätte ebenfalls bildungshistorisch ausge-

richtet, griff aber nun entschlossen in die Zeitgeschichte aus. Damit konsolidierte

Müller sein Profil als Historiker einer breit verstandenen Neuzeit und profilierte

sich zugleich als Kandidat für landeshistorische Lehrstühle in einer Zeit, in der diese

nicht mehr automatisch als Erbhöfe der Mediävistik verstanden wurden. Müllers

Studie hat den Neuanfang der bayerischen Schulpolitik in den Jahren nach dem

Zweiten Weltkrieg zum Gegenstand. Diese bewegte sich im Spannungsfeld von

Konzepten der amerikanischen Besatzungsmacht einerseits, autochthonen Traditi-

onen des Landes, verkörpert vor allem im erzkonservativen Staatsminister für

Unterricht und Kultus, Alois Hundhammer, andererseits. Dabei entzog sich der Ver-

fasser allerdings bei seiner Analyse den gängigen einseitig-ideologischen Interpreta-

tionen, zum Beispiel indem er „von der Restaurationsthese nur sparsamen Ge-

3 Pars pro toto für andere Arbeiten: Winfried Müller, Der Jesuitenorden und die Aufklärung im süd-

deutsch-österreichischen Raum, in: Harm Klueting (Hrsg.), Katholische Aufklärung – Aufklärung im ka-

tholischen Deutschland. Hamburg 1993, 225–245.

4 Winfried Müller, Die Aufklärung. München 2002.
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brauch“ machte, wie er hintergründig in der Einleitung bemerkte.5 Stattdessen war

es sein Anliegen, differenzierend für die einzelnen Schultypen die zentralen Pro-

blemfelder zu erörtern und dabei auch die schwierigen materiellen und menschli-

chen Bedingungen des Neuaufbaus (zerstörte Schulen, Lehrermangel, von Verwahr-

losung bedrohte Kinder) nicht auszuklammern. Mit der Habilitation erschloss sich

Winfried Müller die Frühgeschichte der Bundesrepublik in breiter, nicht allein auf

die bayerische Landesgeschichte beschränkter Weise, wie etliche seiner Veröffent-

lichungen aus dieser Zeit zu erkennen geben.6

Bereits in München als Habilitand bzw. Privatdozent begeisterte Winfried Müller

Studierende für die Geschichte, warb sie für das Institut, in dem er arbeitete, als

Hilfskräfte an und rekrutierte seine ersten Doktoranden. In den 1990er Jahren folg-

ten dann einige Wanderjahre als Privatdozent mit Lehrauftrag an der Universität

Passau und an seiner eigenen Alma Mater, vor allem aber einige Jahre als Lehrstuhl-

vertreter an der Universität Bonn, wo er Bernd Roeck vertrat, der in dieser Zeit als Ge-

neralsekretär der Villa Vigoni amtierte. In Bonn konnte er eine andere Geschichts-

landschaft und Geschichtskultur kennenlernen als in München, und auch hier ge-

wann er neue Doktoranden.

Entscheidend war dann 1999 der Brückenschlag an die Technische Universität

Dresden mit dem Ruf auf den sieben Jahre zuvor begründeten Lehrstuhl für Sächsi-

sche Landesgeschichte. Dort hatte zuvor Karlheinz Blaschke gewirkt und für einige

Jahre die Neuetablierung der sächsischen Landesgeschichte im Geiste der Leipziger

Schule Rudolf Kötzschkes initiiert. In die Fußstapfen dieses Mannes zu treten, der

die sächsische Landesgeschichte fast schon körperlich repräsentierte, war sicher

nicht einfach: Groß waren dessen Verdienste aufgrund der reichen Publikationstä-

tigkeit ebenso wie aufgrund seiner wissenschaftsorganisatorischen Leistungen;

streitbar war und blieb aber auch die Persönlichkeit dieses ehemaligen „bürgerli-

chen Historikers am Rande der DDR“. Im fein ziselierten Nachruf Müllers auf seinen

Vorgänger vollbrachte er das Kunststück, Blaschkes Verdienste nachdrücklich zu

5 Winfried Müller, Schulpolitik in Bayern im Spannungsfeld von Kultusbürokratie und Militärregierung

1945–1949. München 1995, hier 3.

6 Vgl. etwa Winfried Müller, Die Gründung der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Bundesrepu-

blik Deutschland, in: HJb 114, 1994, 76–106; ders./Markus Mößlang/Ingo Schröder, „Vor uns liegt ein Bil-

dungszeitalter“. Umbau und Expansion – das bayerische Bildungssystem 1950 bis 1975, in: Thomas

Schlemmer/Hans Woller (Hrsg.), Bayern im Bund. Bd. 1: Die Erschließung des Landes 1949 bis 1973. Mün-

chen 2001, 273–355.
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würdigen und dessen Selbstverständnis einfühlsam nachzuzeichnen, ihn dabei

aber keineswegs zu heroisieren, sondern ganz selbstverständlich zu historisieren.7

So sehr Müller seine hohe Anerkennung für die Leistungen des Vorgängers zum

Ausdruck brachte, so wenig ließ er sich von dessen Erbe in den eigenen Schwer-

punktsetzungen beschränken. Ohne sich demonstrativ abgrenzen zu müssen, setz-

te er doch selbstbewusst seine eigenen Akzente für eine produktive Erweiterung der

Landesgeschichte in Sachsen. Für die nächsten 20 Jahre sollte er sie maßgeblich mit-

prägen. Auch überregional gehörte Winfried Müller zu den prägnanten Vertretern

einer modernen Landesgeschichte, die selbstsicher ihre Schlüsselposition in der Ge-

schichtsvermittlung zu verteidigen, zugleich aber auch die eigene Rolle stets kri-

tisch zu reflektieren vermochten.8 Im Medium des Nachrufs auf Blaschke werden

im Übrigen auch wichtige Züge der eigenen Forscherpersönlichkeit Müllers greif-

bar. Wenn er von der Identifikation des in Böhmen gebürtigen Blaschke mit Sach-

sen spricht, von dessen Gefühl, von Kötzschke für die sächsische Landesgeschichte

„in Dienst genommen“ worden und so in Sachsen beheimatet zu sein9, dann ent-

wirft der Verfasser implizit so etwas wie ein Gegenbild seiner selbst. Denn bei aller

Begeisterung für die neue, sehr schnell emphatisch angenommene Lebenswelt

Dresden, wohin er mit seiner Familie bald nach Antritt der Stelle seinen Lebensmit-

telpunkt verlagerte, war Winfried Müller menschlich wie wissenschaftlich ein Zug

distanzierter Beobachtung eigen. In Hinblick auf viele Menschen, mit denen er zu-

sammenarbeitete, wurde diese Distanz oft ziemlich schnell durch vertraute und

verlässliche menschliche Nähe ersetzt, in Bezug auf die meisten historischen Ge-

genstände blieb bei aller Begeisterungsfähigkeit eine gewisse Distanz immer erhal-

ten und ermöglichte seine große Fähigkeit zur genauen Beobachtung und, wo nötig,

auch Kritik.

Zum Tätigkeitsprofil von Müller an der Elbe gehörte nicht nur die Arbeit am Lehr-

stuhl, sondern zugleich die Leitungsposition im Institut für Sächsische Geschichte

7 Winfried Müller, Karlheinz Blaschke (1927–2020), in: BlldtLG 157, 2021, 615–625.

8 Winfried Müller/Martina Steber, „Heimat“. Region und Identitätskonstruktionen im 19. und 20.Jahrhun-

dert: Sachsen/Bayerisches Schwaben, in: Werner Freitag/Michael Kißener/Christine Reinle/Sabine Ull-

mann (Hrsg.), Handbuch Landesgeschichte. Berlin/Boston, MA 2018, 646–676; Winfried Müller, Länderauf-

lösung, Neugründung und Landesgeschichte: das Beispiel Sachsen 1945–1990, in: BlldtLG 153, 2017, 143–

156

9 Müller, Karlheinz Blaschke (wie Anm. 7), 617.
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und Volkskunde (ISGV).10 Das Institut war im Oktober 1997 auf der Grundlage eines

Beschlusses des Sächsischen Landtages gegründet worden, um die Sächsische Lan-

desgeschichte nach der Dürreperiode der DDR-Jahrzehnte neu aufzustellen und jen-

seits des oft kurzatmigen universitären Forschungsbetriebs mittel- und langfristige

Projekte realisieren zu können; nicht zuletzt sollte es als Vermittlungsplattform his-

torischer Expertise in Politik, Kultur und Öffentlichkeit hinein dienen. Als Direkto-

rium des ISGV fungierten die Inhaber der beiden landesgeschichtlichen Professuren

an der TU Dresden und der Universität Leipzig. So übernahm direkt mit dem Beginn

des neuen Jahrtausends Winfried Müller diese Funktion und übte sie bis April 2020

aus. Seit September 2002 gemeinsam mit dem Co-Direktor Enno Bünz und von Be-

ginn an in Zusammenwirken mit Martina Schattkowsky als Leiterin des Bereichs

Geschichte gestaltete er den personellen, organisatorischen und thematischen Aus-

bau des Instituts. Gemeinsam gelang es, das ISGV zu einem weit ausstrahlenden lan-

desgeschichtlichen Leuchtturm zu machen, zu einem Kompetenzzentrum nicht

nur für Sachsen. In dieser Zeit formte sich etwa das breite Publikationsprofil des In-

stituts mit seinen Buchreihen und Zeitschriften. Früher als in anderen Forschungs-

einrichtungen setzte man hier auf die Vorzüge digitaler Medien. Gleichsam zum

Flaggschiff der digitalen Publikationen wurde das Online-Lexikon „Sächsische Bio-

grafie“, das in Herausgeberkreisen von National- und Regionallexika als „Mutter der

digitalen Personenlexika“ firmiert. Charakteristisch für das ISGV ist überdies, dass es

satzungsgemäß nicht nur die sächsische Geschichte zum Forschungsgegenstand

hat, sondern auch den Auftrag, „volkskundlich die alltäglichen Lebenswelten im

Verhältnis zwischen regionaler Eingrenzung und kulturellem Austausch bis zur Ge-

genwart“ zu erforschen, und besitzt deswegen einen eigenen Bereich „Volkskunde/

Kulturanthropologie“. Auch in dieser Hinsicht erwies sich das Direktorat von Win-

fried Müller als Glücksfall, insofern er als Historiker und, wie gleich näher auszufüh-

ren sein wird, als passionierter Sammler eine besondere Neigung zur materiellen

Kultur besaß und somit gleichsam das Institut in besonderer Weise gesamthaft re-

präsentieren konnte.

Jeder Kundige weiß, wie viele organisatorische Aufgaben, Tätigkeiten in Organi-

sationen, Verbänden und Institutionen mit der Aufgabe eines Landeshistorikers fast

10 Vgl. Winfried Müller, Das Institut für sächsische Geschichte und Volkskunde, in: Neues Archiv für

sächsische Geschichte 73, 2003, 259–269; ders., Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde 1997–

2017. Dresden 2017, 7–25.
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zwangsläufig verbunden sind. Durch das Co-Direktorat im ISGV kamen vielfältige

Anforderungen hinzu. Winfried Müller übte diese Aufgabe, wie er gelegentlich an-

merkte, ja lediglich „im Nebenamt“ aus; eine nennenswerte Verminderung seiner

universitären Aufgaben war damit kaum verbunden. Es wäre müßig, hier eine er-

schöpfende Aufzählung seiner Positionen und Tätigkeiten leisten zu wollen, zu de-

nen unter anderem die Mitgliedschaft in der Historischen Kommission bei der Säch-

sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, in der Kommission für Bayerische

Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München

und weiterer wissenschaftlicher Vereinigungen und Gremien gehört. Nicht zuletzt

war er viele Jahre Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats des Sorbischen Insti-

tuts in Bautzen und Vorsitzender des Dresdner Geschichtsvereins. All diesen Her-

ausforderungen stellte sich Winfried Müller mit Engagement und Gelassenheit,

ohne eine wirkliche Begeisterung für Sitzungs- und Tagungsmarathons zu entwi-

ckeln. Mit mildem Spott und treffenden Bonmots hielt er auch hier immer ein wenig

Abstand zum Gewusel des akademischen Betriebs. Dort wo es notwendig war, enga-

gierte er sich gleichwohl entschieden und vertrat dabei seine Positionen deutlich,

aber ohne Schärfe.

Besonderes Engagement entfaltete Winfried Müller für zwei bedeutende Landes-

austellungen und die damit verbundenen Publikationen. Bei der 3. Sächsischen Lan-

desausstellung „Via regia – 800 Jahre Bewegung und Begegnung“ (Görlitz 2011) war

er nicht nur Mitglied des wissenschaftlichen Beirats, sondern verfasste auch die ers-

ten wissenschaftlichen Empfehlungen zum Konzept. Sprecher des wissenschaftli-

chen Beirats von sächsischer Seite war er in der Begleitung der 1. Brandenburgischen

Landesausstellung „Preußen und Sachsen. Szenen einer Nachbarschaft“ (Doberlug

2014).11 Bemerkenswert für sein Wirken im Dienste der gesamten Geschichtswis-

senschaft war die Tätigkeit im Dresdner Leitungsteam für die Vorbereitung des

47. Deutschen Historikertags in Dresden im Jahr 2008 zum Thema „Ungleichhei-

ten“.12 Lediglich en passant sei vermerkt, dass Winfried Müller sich trotz dieser all-

11 Winfried Müller/Swen Steinberg (Hrsg.), Menschen unterwegs. Die via regia und ihre Akteure. Essays

zur 3. Sächsischen Landesausstellung. Görlitz 2011; Frank Göse/Winfried Müller/Kurt Winkler/Anne-Katrin

Ziesak (Hrsg.), Preußen und Sachsen. Szenen einer Nachbarschaft. Katalog zur 1. Brandenburgischen Lan-

desausstellung Schloss Doberlug. Dresden 2014.

12 Martin Jehne/Winfried Müller/Peter E. Fässler (Hrsg.), Ungleichheiten. 47. Deutscher Historikertag in

Dresden 2008. Berichtsband. Göttingen 2009.
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fälligen großen Beanspruchungen auch für „sein“ Institut für Geschichte an der TU

Dresden einsetzte und als Geschäftsführender Direktor in die Pflicht nehmen ließ.

Neben seiner vielfältigen institutionellen Kärrnerarbeit kam die inhaltliche For-

schungs- und Publikationstätigkeit keineswegs zu kurz, wobei ihn über all die Jahre

seine Frau Susanne stets kundig und aktiv unterstützte. Vor dem Hintergrund seiner

breiten Ausbildung als Neuzeit- und Landeshistoriker in München schlug er bereits

nach kurzer Zeit Wurzeln in der sächsischen Landesgeschichte, die er sich auch ver-

gleichend zu erschließen verstand.13 Neben der Mitarbeit an den großen Landesaus-

stellungen sei hier auf Veröffentlichungen verwiesen, die sächsische Städte und Ge-

schichtslandschaften pointiert auch für ein breiteres Publikum erschlossen14 bzw.

die historische Vielfalt gegen drohende Fremdenfeindlichkeit in Stellung brachte15.

Am markantesten tritt die universitäre Forscherpersönlichkeit Winfried Müller

in zwei großen Projekten hervor, die er an der TU Dresden anderthalb Jahrzehnte

lang leitete. Von 2000 bis 2008 ging das Teilprojekt „Das historische Jubiläum. Ge-

nese, Ordnungsleistung und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen Mecha-

nismus“ im Sonderforschungsbereich 537 „Institutionalität und Geschichtlichkeit“

über mehrere Bewilligungsphasen. Damit machte Müller die TU Dresden zum Mit-

telpunkt einer Jubiläumsforschung, die er sowohl mit seinen eigenen Beiträgen als

auch mit den Qualifikationsarbeiten seiner Schülerinnen und Schüler bereicherte;

zeitlich reichten die empirischen Beiträge von der Frühen Neuzeit bis zur Zeitge-

schichte. Vor allem leistete er einen beachtlichen Beitrag zur Konzeptualisierung,

indem er das historische Jubiläum mit seiner zyklischen Zeitkonstruktion als einen

institutionellen Mechanismus beschrieb, mit dem die Eigengeschichte menschli-

cher Gemeinschaften und Gruppen (ob Universitäten, Städte oder Nationalstaaten,

13 Etwa Winfried Müller/Hannelore Putz, Der konfessionskulturelle Vergleich. Das höhere Schulwesen

der Jesuiten in Bayern und die sächsischen Landesschulen, in: Jonas Flöter/Günther Wartenberg (Hrsg.),

Die sächsischen Fürsten- und Landesschulen. Interaktion von lutherisch-humanistischem Erziehungside-

al und Eliten-Bildung. Leipzig 2004, 233–252; Winfried Müller, Region – Territorium – Konfession – Identi-

tät. Historische Gedächtnisbildung in Sachsen und Bayern, in: BlldtLG 143, 2007, 71–94; ders., Residenzstadt

und inversive Aufklärung? Dresden im 18.Jahrhundert, in: Das achtzehnte Jahrhundert. Zeitschrift der

Deutschen Gesellschaft für die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, 37, 2013, 177–201.

14 Winfried Müller/Lars-Arne Dannenberg/Edmund Pech/Swen Steinberg, Oberlausitz. Leipzig 2011; Win-

fried Müller/Swen Steinberg, Dresden. Eine Kurzbiografie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 66/5–7, 2016, 8–

14.

15 Enno Bünz/Winfried Müller/Martina Schattkowsky/Ira Spieker (Hrsg.), Sachsen: Weltoffen! Mobilität –

Fremdheit – Toleranz. Dresden 2016.
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ob Konfessionen oder Unternehmen) symbolisch zur Geltung gebracht werden

kann.16 Mit dem Teilprojekt „Gemeinsinnsdiskurse und religiöse Prägung zwischen

Spätaufklärung und Vormärz (ca. 1770–1830)“ im von 2009 bis 2014 bestehenden

SFB 804 „Transzendenz und Gemeinsinn“ kam Müller dann – gleichsam mit neuer

theoretischer Flughöhe – auf die Sattelzeit und auf Themenkomplexe zurück, die

ihn bereits früher beschäftigt hatten. In breiter Weise wurden dort Transzendenzbe-

züge in den Deutungen und Handlungen bürgerlicher Eliten um 1800, das Fortwir-

ken alter Traditionen und deren Wiederbelebung im 19.Jahrhundert erforscht, aber

auch die Transformation des Religiösen beispielsweise in Form einer symbolisch

hoch aufgeladenen Pflege der Natur, wie sie sich unter anderem in den Gärten der

Aufklärung niederschlug.17

Allerdings: Wer den Forscher und Menschen Winfried Müller kannte, weiß, dass

er Projektleitung, Teamarbeit und Betreuung freilich „konnte“, aber erst in einem

anderen Modus ganz bei sich war – nämlich als Jäger und Sammler etwa von biblio-

philen Schätzen und Jazzplatten, die sich zuhause in der Schubertstraße in langen

Regalen stapelten. Derlei Passionen – und das macht es notwendig, hier daran zu er-

innern – blieben jedoch nicht immer privat, sondern verbanden sich auch mit dem

Wirken des Historikers. In besonderer Weise nahm er sich der deutschen Künstler-

steinzeichnung an, einer in den 1890er Jahren aufkommenden Technik der Farbli-

thographie, mittels derer künstlerisch gestaltete Bilder in großer Auflage in die

Haushalte gebracht werden konnten. Diese künstlerische Bewegung verstand sich

dezidiert als Heimatkunst, brachte aber durchaus zwischen Impressionismus und

Jugendstil changierende Kunstwerke von Rang hervor. Winfried Müller nahm sich

des bislang kaum beachteten, an der Grenze von Geschichte und Volkskunde ange-

siedelten Gegenstands mit der ihm eigenen Beharrlichkeit an, sammelte (nicht zu-

letzt auf dem samstäglichen Flohmarkt an der Elbe) und sichtete über fast zwei Jahr-

16 Vgl. unter den zahlreichen wichtigen Arbeiten nur Winfried Müller, Das historische Jubiläum. Zur Ge-

schichtlichkeit einer Zeitkonstruktion, in: Ders./Wolfgang Flügel/Iris Loosen/Ulrich Rosseaux (Hrsg.),

Das historische Jubiläum. Genese, Ordnungsleistung und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen

Mechanismus. Münster 2004, 1–75, sowie zuletzt ders., Das historische Jubiläum als Motor der Public His-

tory, in: WestF 69, 2019, 53–67.

17 Winfried Müller, Gärten der Aufklärung. Soziabilität und Naturtranszendierung, in: Hans Vorländer

(Hrsg.), Transzendenz und die Konstitution von Ordnungen. Berlin 2013, 209–224; ders., Vernünftige Reli-

gion für vernünftige Politik. Politik- und Religionskonzepte der Aufklärung, in: Sächsische Landeszentrale

für politische Bildung (Hrsg.), Achtung Kurzschluss! Religion und Politik. Dresden 2016, 65–81.
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zehnte viele Objekte, um dann seine Erkenntnisse in einer umfangreichen Mono-

graphie zu verdichten, die zugleich einen umfassenden Katalog mit über 500

Biographien von Künstlerinnen und Künstlern darstellte.18 Seine private Samm-

lung von Künstlersteinzeichnungen, kundig verzeichnet und erschlossen, harrt mo-

mentan der Überführung in ein professionelles Domizil.

Auch eine andere Passion Müllers trug wissenschaftliche Früchte – seine Kinolei-

denschaft. Er beließ es nicht bei wöchentlichen Besuchen in Lichtspieltheatern in

Begleitung des informellen Dresdner „Kinoclubs“, sondern historisierte auch diese

Begeisterung: Das Ergebnis war das Projekt „1918 als Achsenjahr der Massenkultur“

(2018–2020), das Kino, Filmindustrie und Filmkunstdiskurse in Dresden vor und

nach 1918 in den Blick nahm.19 Einmal mehr trat er hier als Mittelpunkt einer Grup-

pe von Forschenden in Erscheinung, mit denen er zusammenarbeitete und die er

inspirierte. Knapp zwei Dutzend Doktorarbeiten entstanden insgesamt unter seiner

Erstbetreuung. Ungezählt bleiben die von ihm begleiteten akademischen Ab-

schlussarbeiten, ihrerseits Spitze eines Eisbergs der vielen Studierenden, die er in

seinen Lehrveranstaltungen betreut hat, wo die sächsische Landesgeschichte ver-

gleichend vom Mittelalter bis zur Gegenwart behandelt wurde. Gerade in seiner un-

prätentiösen Art verstand es Winfried Müller gut, junge Nachwuchsforschende an

sich zu binden. Das Vorankommen seiner Schülerinnen und Schüler erfülle ihn

stets mit dem allergrößten Stolz, so bekannte er einst in einem Interview.

Winfried Müller, das war ein Kind der protestantischen Diaspora, der mit schar-

fem analytischen Blick die katholische Aufklärung untersuchte; ein bayerischer

Historiker, dessen Impulse die sächsische Landesgeschichte befruchteten; ein Wis-

senschafts- und Bildungshistoriker, der sich intensiv auch der materiellen Kultur

zuwandte; und ein Sammler, der auch die Gegenstände seiner Passion mit wissen-

schaftlicher Akribie zu vermessen verstand. Er bleibt als Brückenbauer zwischen

Räumen, Epochen und methodischen Zugängen, vor allem aber auch zwischen den

Menschen in Erinnerung. Einer seiner jüngeren Aufsätze galt dem Besuch des Kö-

nigs Friedrich August III. in einem öffentlichen Kino in Dresden am Silvestertag des

Jahres 1906, ein Ereignis, mit dem sich für die „symbolische(n) Repräsentation der

18 Winfried Müller, Die Deutsche Künstlersteinzeichnung 1896–1918. Farbige Originallithografien und

die Heimat- und Kunsterziehungsbewegung um 1900. Dresden 2020.

19 Winfried Müller/Merve Lühr/Wolfgang Flügel (Hrsg.), Urbane Kinokultur. Das Lichtspieltheater in der

Großstadt 1895–1945. Dresden 2020.
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Monarchie neue Chancen eröffneten“, das aber zugleich einen Distanzverlust zum

bürgerlichen Publikum bedeutete.20 Zeitlich liegen rund zwei Jahrhunderte zwi-

schen diesem letzten sächsischen König und seinem Vorfahren August dem Star-

ken, dem er die eingangs erwähnte biographische Skizze widmete.21 Der konzeptu-

elle und methodische Abstand zwischen den beiden Texten indes war gering, denn

auch in seiner biographischen Skizze verband Winfried Müller ganz selbstverständ-

lich die Analyse macht- und staatspolitischer Konstellationen mit neueren kultur-

historischen Gesichtspunkten. Auf diese Weise gelangte er zu einem überzeugen-

den Porträt des Königs, an dem sein Vorgänger Blaschke wegen dessen Mätressen-

wirtschaft und seines Konfessionswechsels „kein gutes Haar“ gelassen hatte.22 Mit

erkennbarer Freude bezog er dabei auch die Rezeptionsgeschichte dieses populären

Monarchen mit in seine Betrachtungen ein, bis hin zu den „Abrafaxen“ im Comic-

Magazin „Mosaik“ – lange Linien und überraschende Brückenschläge, wie sie gera-

dezu das Markenzeichen von Winfried Müller waren.

Seniorprofessor Dr. Gerd Schwerhoff, Technische Universität Dresden, Philosophische Fakultät, Institut für

Geschichte / Geschichte der Frühen Neuzeit, Helmholtzstr. 10, 01069 Dresden

20 Winfried Müller, Ein neues Medium wird geadelt: König Friedrich August III. von Sachsen geht ins Ki-

no, in: Müller/Lühr/Flügel (Hrsg.), Urbane Kinokultur (wie Anm. 19), 78–92, hier 89.

21 Winfried Müller, Artikel: Friedrich August I., in: Sächsische Biografie, hrsg. vom Institut für Sächsische

Geschichte und Volkskunde, <https://saebi.isgv.de/biografie/1530> [Zugriff 16.4.2025].

22 Müller, Karlheinz Blaschke (wie Anm. 7), 620.


