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Tourismus als Wettbewerb der Moderne

Die (Selbst-)Inszenierung des Deutschen Kaiserreichs auf der
Internationalen Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr 1911

von Mathias HiuRler

Laut den Organisatoren handelte es sich um ein absolutes Novum, gar um die aller-
erste Veranstaltung ,ihrer Art“: Zwischen dem 1. April und 20.Juni 1911 fand in den
Messehallen am Berliner Zoologischen Garten die Internationale Ausstellung fir
Reise- und Fremdenverkehr statt, die erste explizit dem Tourismus gewidmete Mes-
se des Kaiserreichs und somit zumindest indirekter Vorldaufer der heutigen Interna-
tionalen Tourismus-Borse Berlin.” In ihrem Zentrum standen Selbstdarstellungen
populédrer Ziele aus Deutschland und ganz Europa. Linder wie Norwegen, die
Schweiz oder Osterreich-Ungarn prisentierten sich auf mehreren hundert Quadrat-
metern mit grofflachigen Dioramen, Kunstwerken und Gewerbeerzeugnissen,
ebenso wie viele deutsche Einzelstaaten, Stddte und Regionen: Vom Grof3herzog-
tum Baden konnte man ein grofiformatiges Bild der Triberger Wasserfdlle bewun-
dern, das Rheinland wartete mit einem drei Meter hohen Olgemélde der Loreley auf
und Elsass-Lothringen stellte eine Darstellung des Strafburger Miinsters ins Zen-
trum seiner Sektion.? Fiir bleibende Eindriicke sorgten zudem einige originelle Ex-
ponate: In der Harz-Sektion traf man lebensgrofie — zur Nachmittagsstunde gar laut-
hals réhrende — Hirschmodelle an, Wiirttemberg prisentierte eine Schwarzwalder

Kaffeestube mit Bedienungen in Landestracht und die ,Blumenstadt“ Erfurt deko-

1 [StJadtarchiv [Kre]feld, 4/1089, Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr Berlin 1911
(Einladungsschreiben). Die Ausstellung war vom 18. Mérz bis 15. Mai geplant, wurde aber auf 1. April —
20. Juni 1911 verschoben. Das neue Datum wurde auf den bereits gedruckten Ausstellungsplakaten mit
einem Aufkleber vermerkt.

2 Vgl hierzu und zu Folgendem: Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog.
Berlin 1911; Josef Buchhorn, Die Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr I, in: Deutsch-
land. Organ fiir die deutschen Verkehrs-Interessen 2/1, 1911, 28-32; Josef Buchhorn, Die Internationale Aus-
stellung fiir Reise- und Fremdenverkehr II, in: Deutschland. Organ fiir die deutschen Verkehrs-Interessen
2/2,1911, 94—97; ders., Die Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr I1I, in: Deutschland.
Organ fiir die deutschen Verkehrs-Interessen 2/3, 1911, 144-146; Die Berliner Reise-Ausstellung I, in: Kol-

nische Zeitung, 6.4.1911 (2. Morgenausgabe).
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rierte ihre Ausstellungskoje mit tagesfrischer Floristik — wenngleich man diese aus
Kostengriinden nicht aus Erfurt importierte, sondern vor Ort in Berlin erstellen
lief}.3 Trotz steter Betonung der vermeintlichen eigenen Einzigartigkeit geizte man
nicht mit teils waghalsigen Vergleichen: Im Ausstellungskatalog bewarb sich das
sdchsische Bautzen als ,Klein-Niirnberg®; das frankische Aschaffenburg als das,,Bay-
erische Nizza“.*

Bereits aus diesen schlaglichtartigen Eindriicken lésst sich die Vielfalt der touris-
tischen Angebote erahnen, welche um 1900 in Deutschland (und dariiber hinaus)
geboten waren. Denn in der Tat kann die Ausstellung — mit weit iiber hundert Teil-
nehmern allein aus dem Kaiserreich — als Kristallisationspunkt der rapiden Ent-
wicklung des modernen Tourismus in einen wichtigen Wirtschaftsfaktor und weit-
verbreitete gesellschaftliche Praxis vorallem ab den 1880er Jahren gesehen werden.>
Zugleich steht sie — auch aufgrund ihres Ausstellungscharakters — geradezu exem-
plarisch fiir den groferen touristischen Wettbewerb jener Zeit: ein kommerzieller
Wettbewerb um Besucherzahlen und finanzielle Einnahmen, aber auch ein kultu-
reller Wettbewerb um Prestige und méoglichst hohe Sichtbarkeit auf einer sich aus-
differenzierenden touristischen Landkarte. In diesem Wetteifern ging es keines-
wegs nur um Angebote und Infrastrukturen, sondern vor allem auch um die damit
zusammenhdngenden Bilder, Imaginationen und Narrative: Denn bereits um 1900
verstanden zeitgendssische Akteure die Bedeutung medial konstruierter ,touris-
tischer Blicke“, welche Orte und Riume symbolisch aufluden und somit iiberhaupt
erst in ,sehenswiirdige® Reiseziele verwandelten.® Die Berliner Reiseausstellung
zeigt somit auch die enge Verflechtung des entstehenden Tourismus mit einer Kon-
sumgesellschaft der (Hoch-)Moderne, in der es nicht mehr nur um die blofRe Verfig-
barkeit von Produkten, sondern zunehmend um deren effektive Inszenierung als er-

strebenswerte Waren durch Werbung und Marketing ging.’

3 [Sta]dtarchiv [E]rfurt, 1-2/696-14083, Blumen-Ausstellung Berlin Charlottenburg an Garten-Direktion
(Stadt Erfurt), 9.4. und 20.4.1911.

4 Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog (wie Anm. 2), 87, 11.

5 Vgl zur Entstehungsgeschichte des modernen Tourismus iiberblickshaft Riidiger Hachtmann, Touris-
mus-Geschichte. Gottingen 2007, 48-97; Eric Zuelow, A History of Modern Tourism. London/New York
2016, 14—111; Shelley Baranowski/ Ellen Furlough (Hrsg.), Being Elsewhere. Tourism, Consumer Culture, and
Identity in Modern Europe and North America. Ann Arbor, MI 2001.

6 Fiir den Begriff des ,touristischen Blicks" mittlerweile klassisch John Urry/Jonas Larsen, The Tourist
Gaze 3.0. London 2011.

7 Vgl. Gudrun M. Konig, Konsumkultur. Inszenierte Warenwelt um 1900. K6In 2009; Hannes Siegrist, Kon-

M. HAUSSLER, TOURISMUS ALS WETTBEWERB DER MODERNE

39



40

Dieser Artikel nutzt die Berliner Reiseausstellung als analytische Sonde, um die
Auspragungen des modernen Tourismus im Kaiserreich in bisher unbekannter Tie-
fenschirfe zu beleuchten.® Hierfiir verbindet er konsum- mit mediengeschicht-
lichen Zugriffen, indem er vor allem die Konstruktions- und Produktionsprozesse
touristischer Imaginationen fiir einen entstehenden medialen Massenmarkt ab den
1880er Jahren ins Zentrum der Analyse stellt.® Erkenntnisleitend soll die Frage sein,
wie die mafgeblichen touristischen Akteure des Kaiserreichs ihre jeweiligen Orte
medial inszenierten, symbolisch aufluden und somit letztlich in konsumierbare
Produkte fiir einen entstehenden Massenmarkt verwandelten.'® Hierbei betrachtet
der Artikel die Reiseausstellung als ersten Hohepunkt einer im letzten Drittel des
19.Jahrhunderts beginnenden Entwicklung, in welcher eine schnell wachsende
Zahl an Staaten, Landern, Stadten und Regionen begann, sich mithilfe neuartiger
Werbemethoden aktiv selbst zu vermarkten, um von einem stark zunehmenden

Reiseverkehr wirtschaftlich wie kulturell zu profitieren.**

sum, Kultur und Gesellschaft im modernen Europa, in: Ders./Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka (Hrsg.), Eu-
ropdische Konsumgeschichte. Zur Gesellschaft- und Kulturgeschichte des Konsums. Frankfurt am Main/
New York 1997, 13—48.

8 Der Tourismus im Kaiserreich wurde bisher von der historischen Forschung eher rudimentér behan-
delt. Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick vgl. Hasso Spode, Wie die Deutschen ,Reiseweltmeister* wurden.
Eine Einfithrung in die Tourismusgeschichte. Erfurt 2003, 37—104; Hachtmann, Tourismus-Geschichte (wie
Anm. 5), 76-104; sowie skizzenhaft bereits Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Ar-
beitswelt und Biirgergeist. Miinchen 1990, 176—181.

9 Vgl fiir konsumgeschichtliche Zugriffe in der Tourismusgeschichte Hartmut Berghoff, ,All for your de-
light“. Die Entstehung des modernen Tourismus und der Aufstieg der Konsumgesellschaft in Grofibritan-
nien, in: Rolf Walter (Hrsg.), Geschichte des Konsums. Ertridge der 20. Arbeitstagung der Gesellschaft fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 23.—26. April 2003 in Greifswald. Stuttgart 2004, 199—216; Hasso Spode,
Der Aufstieg des Massentourismus im 20.Jahrhundert, in: Heinz-Gerhard Haupt/Claudius Torp (Hrsg.),
Die Konsumgesellschaft in Deutschland 189o—1990. Frankfurt am Main 2009, 114-130. Auch Hans Mag-
nus Enzensbergers einflussreiche Tourismustheorie kann bereits als konsumgeschichtliche Interpreta-
tion gelesen werden, vgl. Hans Magnus Enzensberger, Eine Theorie des Tourismus, in: Ders. (Hrsg.), Einzel-
heiten I. BewuRtseins-Industrie. Frankfurt am Main 1962 [1958], 179—205.

10 Fir die heuristischen Potenziale eines solchen produktionszentrierten Ansatzes in der Medienge-
schichte am Beispiel von Fotografie und Bildagenturen, vgl. Malte Zierenberg/ Annelie Ramsbrock/ Annette
Vowinckel, Bildagenten und Bildformate. Ordnungen fotografischer Sichtbarkeit, in: Dies. (Hrsg.), Fotogra-
fien im 20.Jahrhundert. Verbreitung und Vermittlung. Gottingen 2013, 7—20.

11 Vgl Sandra Schiirmann/ Jochen Guckes, Stadtbilder und Stadtreprdsentationen im 20.Jahrhundert, in:
IMS 1, 2005, 5—10; Dieter Schott, Kunststadt — Pensiondrsstadt — Industriestadt. Stadtprofile durch stidwest-
deutsche Stadtverwaltungen vor 1914, in: Die Alte Stadt 26/3, 1999, 277—299. Fiir erste Ansitze einer Tou-

rismuswerbung des Kaiserreichs in den Vereinigten Staaten, vgl. Elisabeth Piller, Managing Imponderables:
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Eine Grundprdmisse des Artikels ist demnach, dass Riume — vor allem auch tou-
ristische Rdume — nicht nur physische Realitdten darstellen, sondern stets auch
durch menschliches Handeln und Bedeutungszuschreibungen konstruiert und ima-
giniert werden.*? Dementsprechend baut der Artikel zunédchst auf einer mittlerwei-
le umfangreichen Literatur zu Landschaftsinszenierungen ab dem spdten 18.Jahr-
hundert auf, welche sich sowohl mit der infrastrukturellen Erschliefung von Natur-
rdumen als auch deren Umdeutung in erlebens- und sehenswerte Landschaften —
insbesondere vor dem Hintergrund der Romantik — befasst hat.*> Mit Blick auf die
Entstehung des modernen Reisens betont diese Literatur hierbei vor allem die Zu-
sammenhdnge zwischen zunehmend industriell, urban gepragten Lebenswirklich-
keiten und damit einhergehenden Sehnsiichten nach der Urspriinglichkeit ver-
meintlich unberithrter Landschaften — wobei deren technisierte Erschliefung fur
ihre touristische Nutzung freilich eine notwendige Vorbedingung darstellte.™ Mit
dhnlichem Einschlag liegen auch fiir das Kaiserreich einige Werke vor, welche die
Konstruktions- und Projektionsprozesse touristischer Riume grofitenteils anhand

punktueller Fallstudien beleuchtet haben. > Allerdings wurden hierbei die Inszenie-

The Rise of U.S. Tourism and the Transformation of German Diplomacy, 1890-1933, in: Diplomatic Histo-
Ty 44/1, 2020, 47-75, hier 50-52.

12 Vgl. Hasso Spode, Raum, Zeit, Tourismus. Touristischer Konsum zwischen Nationalisierung und Eu-
ropdisierung im langen 19.Jahrhundert, in: Winfried Eberhard/Christian Liibke (Hrsg.), Die Vielfalt Euro-
pas. Identitdten und Rdume. Leipzig 2009, 251-264. Allgemeiner Karl Schligel, Im Raume lesen wir die Zeit.
Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. Miinchen 2003; Wolfgang Kaschuba, Die Uberwindung der
Distanz. Zeit und Raum in der europdischen Moderne. Frankfurt am Main 2004.

13 Grundlegend unter anderem Hansjérg Kiister, Die Entdeckung der Landschaft. Einfiihrung in eine
neue Wissenschaft. Miinchen 201 2; ders., Schone Aussichten. Kleine Geschichte der Landschaft. Minchen
2009; David Blackbourn, Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft. Miinchen
2007; Thomas Lekan, Imagining the Nation in Nature. Landscape Preservation and German Identity, 1885—
1945. Cambridge, MA 2004; Thomas Etzemiiller, Landschaft, Tourismus und Nation. Imaginary landscapes als
Medien des inneren nation building in der Moderne, in: GG 45/2, 2019, 275-296, hier 280-28s.

14 Patricia Jasen, Wild Things. Nature, Culture, and Tourism in Ontario, 1790-1914. Toronto 1995; Tho-
mas Etzemiiller, Landschaft und Nation. Rhein — Dalarna — England. Bielefeld 2022; Paul Readman, Storied
Ground. Landscape and the Shaping of English National Identity. Cambridge 2018.

15 Exemplarisch seien genannt Etzemiiller, Landschaft (wie Anm. 14), 27-108; Adam Rosenbaum, Bavarian
Tourism and the Modern World, 1800-1950. Cambridge 2016; Joshua Hagen, Preservation, Tourism and
Nationalism. The Jewel of the German Past. Aldershot 2006; Caitlin E. Murdock, Tourist Landscapes and
Regional Identities in Saxony, in: CEH 40/4, 2007, 589—621; Thomas Lekan, A “Noble Prospect”: Tourism, Hei-
mat, and Conservation on the Rhine, 1880-1914, in: [ModH 81, 2009, 824-858; Bernhard von Zech-Kleber,

Eine Sommerfrische ersten Ranges. Geschichte des Tourismus in Berchtesgaden, Oberstaufen und Schlier-
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rungen und symbolischen Aufladungen von Landern, Stadten und Regionen zu tou-
ristischen Zwecken zumeist lediglich mittelbar — beispielsweise anhand von Reise-
fihrern, Reiseliteratur oder auch visuellen Quellen — untersucht; die konkreten Ak-
teure sowie die dahinterstehenden Konstruktions- und Produktionsmechanismen
bleiben oftmals im Hintergrund.*

Demgegeniiber stellt dieser Artikel die Selbstinszenierungen und Selbstvermark-
tungen der deutschen Einzelstaaten, Stidte und Regionen ins Zentrum der Analyse.
Er betont somit die aktive Rolle frither touristischer Akteure bei der Entwicklung
moglicher Ziele: Denn diese entstanden nicht einfach zuféllig, sondern wurden be-
reits um 1900 ganz bewusst und zu spezifischen Zwecken konstruiert.*” Dies gilt vor
allem auch fiir die Produktion touristischer Bilder fiir eine zu jener Zeit rapide wach-
sende Medienlandschaft, in welcher diese frithen touristischen Akteure — oftmals
mithilfe einer zeitgleich geradezu explodierenden Werbungs- und Marketingindus-
trie — um Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit konkurrierten."® Hiervon ausgehend
beleuchtet der Artikel am Beispiel der Reiseausstellung, aus welchen Griinden sich
die Einzelstaaten des Kaiserreichs sowie dessen Stddte und Regionen fiir ihre Selbst-
vermarktung als touristische Ziele zu interessieren begannen, welche konkreten
Strategien sie hierzu entwickelten und welche Selbstbilder letztlich hinter den dar-
aus entstandenen Inszenierungen standen. Denn gerade in der Berliner Reiseausstel-
lung zeigt sich besonders deutlich, wie sich bereits um 1900 die einzelnen Staaten,
Stadte und Regionen des Kaiserreichs zundchst in mediale, aber letztlich auch vor
Ort konsumierbare touristische Produkte verwandelten.

In breiterer Perspektive dient der akteurszentrierte Ansatz des Artikels dariiber

hinaus auch dazu, die engen Verzahnungen des Tourismus mit dem Zeitalter der

see (1890—1970). Miinchen 2020; Andreas Mai, Touristische Riume im 19.Jahrhundert. Zur Entstehung
und Ausbreitung von Sommerfrischen, in: WerkstattGeschichte 36, 2004, 7—23.

16 Vgl jedoch mit Blick auf frithe lokale Akteure bereits Andreas Mai, Neue Welten. Werbung fiir Som-
merfrischen im 19.Jahrhundert, in: Habbo Knoch/Daniel Morat (Hrsg.), Kommunikation als Beobach-
tung. Medienwandel und Gesellschaftsbilder 1880—1960. Paderborn 2003, 101-111.

17  Katharina Scharf, Alpen zwischen Erschliefung und Naturschutz. Tourismus in Salzburg und Savoy-
en 1860-1914. Innsbruck 2021, 13.

18 Vgl. Habbo Knoch/ Daniel Morat, Medienwandel und Gesellschaftsbilder 1880—1960. Zur historischen
Kommunikologie der massenmedialen Sattelzeit, in: Dies. (Hrsg.), Kommunikation (wie Anm. 16), 9—33;
Frank Bosch, Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum Computer. 2. Aufl. Frankfurt am Main/
New York 2019, 106—126; Dirk Reinhardt, Von der Reklame zum Marketing. Geschichte der Wirtschaftswer-

bung in Deutschland. Berlin 1993, 100-168, 289—307.
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(Hoch-)Moderne genauer zu beleuchten. Hierfiir riickt er vor allem die (Selbst-)
Wahrnehmungen und (Selbst-)Verstindnisse der mafigeblichen touristischen Ak-
teure des Kaiserreichs ins Zentrum, welche sich selbst und ihre Aktivitaten zur Tou-
rismusforderung als treibende Krdfte eines neuartigen Zeitalters sahen, wobei sie
den Tourismus geradezu als Insignie von Fortschrittlichkeit und Modernitdt wahr-
nahmen.™ In diesem Sinne interpretierten sie ihre Rolle als Teil eines grofleren
Wettbewerbs der (Hoch-)Moderne; ein Wettbewerb, in dem ganze Linder ebenso
wie einzelne Stddte und Regionen nahezu stindig ihre vermeintlichen 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Errungenschaften miteinander verglichen und sich
auf einer imaginierten Skala des Fortschritts verorteten.*® Zugleich zeigt der Artikel
jedoch auch, wiesichin den touristischen Inszenierungen der Ausstellung eine Viel-
zahl von Ambivalenzen spiegeln, welche sowohl fiir das Zeitalter der (Hoch-)Moder-
ne als auch fiir den Tourismus teils bis heute als pragend gelten: etwa zwischen
Erschliefung und Naturbelassenheit, Urspriinglichkeit und Fortschritt sowie
schlieRlich auch zwischen Masse und Einzigartigkeit.?" Ein historischer Blick auf
die Berliner Reiseausstellung offenbart, wie solch oftmals abstrakte Selbstverortun-
genim alltdglichen, aber nur auf den ersten Blick banalen Phdnomen des Tourismus
verhandelt wurden.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen skizziert der Artikel in einem ersten
Schritt die Entwicklung touristischer Infrastrukturen im Deutschland des 19.Jahr-
hunderts, wobei er besonders Augenmerk auf frithe Initiativen zur Tourismusforde-
rung sowie deren Verflechtungen mit einer entstehenden Werbe- und Marketingin-
dustrie legt. In einem zweiten Schritt beleuchtet er die engere Entstehungsgeschich-

te der Reiseausstellung, in welcher vor allem die Idee des Wettbewerbs zwischen

19 Der Begriff der ,(Hoch-)Moderne“ wird hier also vor allem in Bezug auf die Selbstzuschreibungen zeit-
gendssischer Beobachterinnen und Beobachter um 1900 verwendet. Vgl. Paul Nolte, 19o00: Das Ende des 19.
und der Beginn des 20.Jahrhunderts in sozialgeschichtlicher Perspektive, in: GWU 47, 1996, 281—300; Ulrich
Herbert, Europe in High Modernity. Reflections of a Theory of the 20th Century, in: J]ModH s5/1, 2007, 521,
hier 9-12; Christof Dipper, Moderne (Version 2.0), in: Docupedia-Zeitgeschichte, <http://dx.doi.org/
10.14765/zzf.dok.2.1114.v25, 17.1.2018 [letzter Zugriff: 28.11.2024].

20 Willibald Steinmetz, Macht — Leistung — Kultur: Staatenvergleiche vom 17. bis ins frithe 20.Jahrhun-
dert, in: KZSS 73, 2021, 75-112, hier 93—105; Friedrich Lenger, Metropolenkonkurrenz. Die Weltausstellun-
gen in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts, in: J]ModH 11/3, 2013, 329-350; Dirk van Laak, Alles im Fluss.
Die Lebensadern unserer Gesellschaft — Geschichte und Zukunft der Infrastruktur. Frankfurt am Main
2018, 94—96.

21 Vgl. erneut Nolte, 1900 (wie Anm. 19), 2881.
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den teilnehmenden Landern, Stadten und Regionen im Vordergrund steht. Schliefé-
lich werden in einem dritten Schritt die tatsichlichen Inhalte der Ausstellung sowie
deren zeitgenossische Rezeption analysiert und gezeigt, inwiefern sich in diesen
touristischen (Selbst-)Darstellungen stets auch die (Selbst-)Verortungen ihrer jewei-
ligen Produzenten spiegelten. Der Artikel basiert auf einer reichhaltigen Literatur-
und Quellenbasis und baut insbesondere auf bisher kaum beachteten Uberlieferun-
gen zur frithen Tourismusfoérderung in zahlreichen Staats-, Landes- und Stadtarchi-

ven auf.

L. Tourismus und Tourismusfoérderung im Kaiserreich

Zwar ldsst sich das allgemeinere Phdanomen des Reisens bis in die Antike zurtick-
verfolgen, die Entstehung des modernen Tourismus — definiert hier als ein freiwilli-
ges Reisen zumeist zum Selbstweck, zum ,Konsum von Riumen, Symbolen, Erfah-
rungen, Erlebnissen — war jedoch eng mit den Transformationen des (langen)
19. Jahrhunderts verkniipft.?* Ganz grundsétzlich galt das zunachst fiir technologi-
sche Innovationen wie das Dampfschiff und die Eisenbahn, welche durch eine gera-
dezu revolutiondre Verkiirzung von Reisedauern bei gleichzeitig drastischer Erho-
hung des Komforts ein solches Reisen iberhaupt erst ermoglichten bzw. geniefSbar
machten; ebenso wie fiir eine teils damit einhergehende Erschliefung der Natur so-
wie schlieflich fiir eine zunehmende Trennung des Lebensalltags in Arbeits- und
Freizeit.?? Als Resultat dieser grofleren Umwélzungen entstanden bereits in der ers-
ten Hailfte des 19.Jahrhunderts in Nordamerika und weiten Teilen Europas frithe
touristische Infrastrukturen. In Deutschland lédsst sich dies vor allem am Mittel-
rhein—in den 1850er Jahren zdhlte die Rheinschifffahrt jahrlich bereits eine Million

Passagiere —und in grofieren Kurstddten wie Baden-Baden oder Wiesbaden beobach-

22 Fiir diese Definition, vgl. Hasso Spode, Tourismologie? Anmerkungen zur Rolle der Historischen Tou-
rismusforschung in der Wissenschaftslandschaft, in: Ferdinand Opll/Martin Scheutz (Hrsg.), Fernweh und
Stadt. Tourismus als stadtisches Phanomen. Innsbruck/Wien/Bozen 2018, 2543, hier 27. Fiir die langen
historischen Linien des allgemeineren Reisens vgl. Gabriele Knoll, Kulturgeschichte des Reisens. Von der
Pilgerfahrt zum Badeurlaub. Darmstadt 2006; Hermann Bausinger/Klaus Beyrer/ Gottfried Korff(Hrsg.), Reise-
kultur. Von der Pilgerfahrt zum modernen Tourismus. Miinchen 1991.

23 Fir konzise Uberblicke vgl. erneut Hachtmann, Tourismus-Geschichte (wie Anm. 5), 48-116; Spode,

Reiseweltmeister (wie Anm. 8), 37-104.

Historische Zeitschrift // BAND 321 / 2025



ten, welche aufgrund ihres Gliickspielmonopols bis 1872 als Anziehungspunkte vor
allem der europdischen Aristokratie galten.*

Bereits frith war fiir die Entwicklung des Tourismus die symbolische Aufladung
von Rdumen von zentraler Bedeutung. Am Anfang stand ein sich ab dem 18.Jahr-
hundert wandelnder Blick auf die Natur: Galten Berge, Fliisse oder das Meer einst-
mals als eintonig oder bedrohlich, wurden sie nun vor dem Hintergrund der Ro-
mantik in Kunst und Kultur als urspriingliche, erhabene oder wilde Landschaften
interpretiert. Hieraus entstanden schnell auch touristische Imaginationen und
Sehnsuchtsorte: So griindete beispielsweise die frithe Popularitdt der kanadischen
Niagarafdlle oder des Sankt-Lorenz-Stroms zu groflem Teil auf deren effektiver In-
szenierung als malerische, wilde Landschaften gegeniiber einer zunehmend indus-
trialisierten Welt; in Grofibritannien stellte man den ,Lake District” oder das ,,Con-
stable Country” in dhnlicher Weise als pittoreske, scheinbar unberiithrte — und
damit hdufig auch als besonders ,englische” — Landschaften zur Schau.?® Vorreiter
in all diesen Entwicklungen war jedoch die Schweiz, deren imposante Téler und
Gebirge geradezu zum Inbegriff der ,schonen Landschaft“ erhoben wurden; auch in
Deutschland basierte die frithe touristische Popularitdt beispielsweise des Mittel-
rheins vor allem auf dessen ,romantischer” Inszenierung.® Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurden solch urspriinglich vor allem im kiinstlerischen Bereich zu fin-
denden Darstellungen mithilfe einer rapide wachsenden Zahl an touristischen Me-
dien wie Reiseliteratur, Stahlstichen und Bildbanden zunehmend kanonisiert und
popularisiert.’” Vor allem aber entwickelte sich bereits in den 1830er Jahren mit
dem Genre des Reisefiihrers ein neuartiges touristisches Leitmedium, welches der-

art symbolische Aufladungen der Umwelt in knappen Darstellungen verdichtete,

24  Benedikt Bock, Baedeker & Cook. Tourismus am Mittelrhein 1756 bis ca. 1914. Frankfurt am Main 2070,
189—202; Cornelius Torp, Von Bad Homburg nach Macau. Ursprung und Entwicklung der Casinostadt, in:
HZ 308, 2019, 675—710; Mathias Hiufler, ,Who has not heard of Wiesbaden?" Die Entwicklung deutscher
Kurstddte in Destinationen des modernen Tourismus, ca. 1850-1914, in: Moderne Stadtgeschichte 54/2,
2023, 126—-146.

25 Jasen, Wild Things (wie Anm. 14); Readman, Storied Ground (wie Anm. 14).

26  Hansjorg Kiister, Die Entdeckung der Lineburger Heide als ,schone Natur®, in: Themenportal Europa-
ische Geschichte (2010), <http://www.europa.clio-online.de/2010/Article=429> [letzter Zugriff 30.11.2024].
27 Thomas Etzemiiller, Romantischer Rhein — Eiserner Rhein. Ein FluR als imaginary landscape der Moder-
ne, in: HZ 295, 2012, 390—424, hier 404—412; ders., Landschaft (wie Anm. 14), 35-62.
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mit praktischen Handlungs- (und Seh-)Anleitungen versah und somit den frithen
Ltouristischen Blick* auf Stidte und Landschaften normierte.®

Zu Beginn des 20.Jahrhunderts hatte sich der Tourismus in ein Phidnomen mit
weit groflerer gesellschaftlicher wie wirtschaftlicher Relevanz gewandelt. Fiir
Deutschland kénnen vor allem die Jahrzehnte ab den 188oer Jahren als Zeitalter
eines ,touristischen Take-offs“ gesehen werden, was nebst des starken Wirtschafts-
wachstums sowie einer rapiden Verstddterung vor allem auf eine massive Erweite-
rung des Bahnverkehrs zuriickzufithren ist: Von 1871 bis 1913 wuchs das Schienen-
netz des Kaiserreichs von circa 20000 Kilometern auf 63000 Kilometer, die jahrlich
gefahrenen Personenkilometer verdreifachten sich von 14 auf 41 Milliarden.*® Zah-
lenmafig stark in der Minderheit, daftir jedoch besonders sichtbar war eine exklusi-
ve Gruppe von Aristokraten und anderer vermdgender Reisender, zuweilen auch
aus Nordamerika, welche sich scheinbar mithelos quer durch Europa bewegten, um
den Luxus der Riviera aufzusaugen, sich in Kurstddten zu amsieren oder auch die
Zeit auf Kreuzfahrten nach Norwegen und ins Mittelmeer zu vertreiben.3° Demge-
geniiber weit zahlreicher waren jedoch die vielen Reisenden aus dem gehobenen
oder mittleren Biirgertum, welche einstmals aristokratische Praktiken mit ver-
meintlichen Bildungsreisen oder Aufenthalten in Kurbadern teils emulierten, sich

jedoch teils auch von ihnen abzugrenzen versuchten.?* Gerade in den Seebddern an

28  Susanne Miiller, Die Welt des Baedeker. Eine Medienkulturgeschichte des Reisefithrers 1830-1945.
Frankfurt am Main/New York 2012; Rudy Koshar, German Travel Cultures, Oxford/New York 2009; ders.,
‘What Ought to be Seen’: Tourists’ Guidebooks and National Identities in Modern Germany and Europe, in:
Journal of Contemporary History 33/3, 1998, 323—-340; Jan Palmowski, Travels with Baedeker — The Guide-
book and the Middle Classes in Victorian and Edwardian Britain, in: Rudy Koshar (Ed.), Histories of Leisure.
Oxford 2020, 105-130.

29 Vgl. Scharf, Alpen (wie Anm. 17), 14f; Lothar Gall, Eisenbahn in Deutschland. Von den Anfingen bis
zum Ersten Weltkrieg, in: Ders./Manfred Pohl (Hrsg.), Die Eisenbahn in Deutschland. Von den Anfingen
bis zur Gegenwart. Miinchen 1999, 13—70, hier 56.

30 Michael Nelson, Americans and the Making of the Riviera. Jefferson, NC/London 2008; David Black-
bourn, “Taking the Waters™: Meeting Places of the Fashionable World, in: Martin H. Geyer/Johannes Paul-
mann (Eds.), The Mechanics of Internationalism. Culture, Society and Politics from the 1840s to the First
World War. Oxford 2001, 345-357; Christian Bunnenberg, Excursion mit Folgen. Die ,Orientfahrt* der
»2Augusta Victoria“ 1891 und die Geschichte des Kreuzfahrttourismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
71/50, 2021, 9—15. Zur medialen (Selbst-)Inszenierung des amerikanischen Europatourismus vgl. Juliane
Hornung, Um die Welt mit den Thaws. Eine Mediengeschichte der New Yorker High Society in der ersten
Halfte des 20.Jahrhunderts. Gottingen 2020, 108-115.

31 Philipp Prein, Birgerliches Reisen im 19.Jahrhundert. Freizeit, Kommunikation und soziale Grenzen.
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der Nord- und Ostsee sowie in den zahllosen Sommerfrischen im Umland der grofe-
ren Stddte lieflen sich dariiber hinaus auch Gaste aus dem Kleinbiirgertum finden,
wenngleich sich ein signifikanter Tourismus der Industriearbeiterschaft im Europa
des frithen 20.Jahrhunderts lediglich in den bereits damals millionenfach besuch-
ten Seebdadern Grofibritanniens erkennen ldsst.3?

Zur genaueren Auspragung des Tourismus innerhalb des Kaiserreichs lassen sich
trotz einer schwierigen Datenlage zumindest grobe Einblicke liefern.3? So war die
mit Abstand grofite Stadt des Kaiserreichs auch — wenig tiberraschend — dessen
meistbesuchte Stadt, zumindest in absoluten Zahlen: Fiir das Jahr 1911 wies Berlin
mit 1348835 ,angemeldeten Fremden” einen einsamen Spitzenplatz auf, mit wei-
tem Abstand gefolgt von Dresden, Kéln und Miinchen mit jeweils ungefahr
500000—600000 jahrlichen Besuchern.3* Demgegeniiber wirken die jahrlich unge-
fahr 150000-170000 Besucher von touristisch beliebten mittelgroflen Stddten wie
Heidelberg oder Koblenz zundchst weniger imposant; eine Umrechnung der Besu-
cher- auf die Einwohnerzahlen verdeutlicht jedoch die grofe Bedeutung des Reise-
verkehrs gerade fiir diese Stadte: So kamen im Jahre 1911 in Heidelberg auf 1000 Ein-
wohner ganze 2973 Besucher und in Koblenz 2667 Besucher; in Berlin demgegen-
iber lediglich 651 Besucher.3> Auch zu den Seebddern liegen genaue Zahlen vor: So
wurdenim Jahr rgroin den 85 Mitgliedsorten des Verbandes Deutscher Ostseebdder
insgesamt 409 328 Besucher erfasst; in den Seebddern der Nordsee — beispielsweise

auf Borkum, Norderney, Langeoog oder Sylt — zdhlte man insgesamt 192 934 Besu-

Miinster 2005; Burkhard Fuhs, Monddne Orte einer vornehmen Gesellschaft. Kultur und Geschichte der
Kurstddte 1700-1900. Hildesheim 1992.

32 Vgl. Wiebke Kolbe, Deutsche Ostseebdder um 1900. Biderregionen von Nordschleswig bis zur Kuri-
schen Nehrung im Vergleich, in: Olga Kurilo (Hrsg.), Seebdder an der Ostsee im 19. und 20.Jahrhundert.
Miinchen 2009, 15-31; Mai, Touristische Riume (wie Anm. 15), 7—23; John Walton, The English Seaside Re-
sort. A Social History, 1750-1914. Leicester 1983.

33 FirdasKaiserreich als Ganzes gab es keine ,Fremdenverkehrsstatistik“ und bei Zahlungen einzelner
Landesregierungen oder kommunaler Verwaltungen existierten jeweils stark unterschiedliche Praktiken:
So wurden an manchen Orten die Zahl der jeweiligen Géste, an anderen Orten hingegen die Zahl der Uber-
nachtungen gezihlt. Manche Orte erhoben lediglich die Ubernachtungen in Hotels, andere auch Uber-
nachtungen in privaten Unterkiinften usw.

34 Vgl hierzu und zu Folgendem Karl Eichelmann, Fremdenverkehr im Jahre 1911, in: Moritz Neefe
(Hrsg.), Statistisches Jahrbuch Deutscher Stadte 20. Breslau 1914, 266—281.

35 Ebd.
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cher.36 Fiir kleinere Stidte und Ortschaften im lindlichen Raum existieren hinge-
gen nur punktuelle Erhebungen. So zdhlte das siidbayerische Berchtesgaden bei-
spielsweise in der Saison 1913/14 29783 Giste; die wesentlich kleinere Gemeinde
Bernried am Starnberger See erfasste im Jahre 1913 lediglich ca. 450 Sommergaste,
wobei hierin die grofle Zahl an Tagesbesuchern aus dem nahen Miinchen nicht ent-
halten war.3”

Dieser Tourismus im Kaiserreich war ganz iiberwiegend vom innerdeutschen
Reiseverkehr dominiert — was tibrigens bis weit ins 20.Jahrhundert hinein auch so
bleiben sollte. Selbst Grofistadte wie Berlin, Miinchen oder Dresden konnten ledig-
lich 15-20 Prozent internationale Besucher vorweisen3%; auch in Kéln kamen 1913
ganze 87,8 Prozent der Besucher aus dem Kaiserreich selbst3°. Bei touristisch beson-
ders beliebten Zielen war der Ausldnderanteil vereinzelt etwas hoher: So wiesen
Wiesbaden und Baden-Baden ungefdhr ein Viertel internationale Gaste aus*’; in
Heidelberg lag der Anteil internationaler Besucher 1911 bei ungefdhr 20 Prozent*'.
Demgegeniiber erreichten Stiadte wie Kassel oder Hannover lediglich einen Anteil
von ungefdhr 5 Prozent internationalen Besuchern; Solingen, Bielefeld oder Kaisers-
lautern gar nur ein bis zwei Prozent.** Bei den groflen Seebddern der Nord- und Ost-
see kamen die Gaste ebenso nicht nur ganz tiberwiegend aus Regionen innerhalb
Deutschlands, sondern zumeist auch aus der ndheren Umgebung: So stammten
1911 von deninsgesamt rund 70000 Besuchern der mecklenburgischen Ostseebdder

ganze 20550 Besucher aus Berlin.*3

36 Kolbe, Ostseebdder (wie Anm. 32), 18; Paul Damm-Etienne, Die deutsche Nordsee, in: Deutschland. Or-
gan fiir die deutschen Verkehrs-Interessen 2/8, 1911, 381384, hier 384.

37 Zech-Kleber, Sommerfrische (wie Anm. 15), 214; Anette Schlimm, Regieren in Dorfern. Landlichkeit,
Staat und Selbstverwaltung, 1850-1945. Wien/Kéln 2023, 292f.

38 Eichelmann, Fremdenverkehr (wie Anm. 34), 281.

39 [Sta]dtarchiv [K6]ln, Ce 445—9-+1, Kolner Verkehrs-Verein e.V., Geschéftsbericht 1913.

40  Ruth Pasewald, Die Entwicklung des Badewesens der Stadt Wiesbaden von 1806-1914. Diss. phil.
Mainz 1999, 287—29s5; [Sta]dtarchiv [BJaden-Baden, Coo20—11-1, Statistik tiber die Fremden-Frequenz in
Baden-Baden, 1912.

41 Karl Luthringshausen, Der Fremdenverkehr von Heidelberg und seine wirtschaftliche Bedeutung. Kai-
serslautern 1926, 47-52.

42 Eichelmann, Fremdenverkehr (wie Anm. 34), 281.

43 [Sta]dtarchiv [Ro]stock, 1.3.1.—102, Mecklenburgischer Verkehrs-Verband, Jahresberichte 1911 und

19I2.
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Auch beziiglich der entstehenden touristischen Medienlandschaft 1dsst sich ab
den 1880er Jahren ein signifikanter Qualitdtssprung feststellen. Dieser war eng mit
der zeitgleichen Expansion der Illustrierten- und Massenpresse verbunden, da nun
mithilfe neuer Vervielfdltigungsmechanismen sowie Drucktechniken fiir grafische
Darstellungen und Fotografie auch touristische Bilder und Imaginationen geradezu
massenhaft verbreitet werden konnten.** Am unmittelbarsten zeigte sich dies er-
neut am Leitmedium des Reisefithrers, welcher sich zu einem regelrechten Ver-
kaufsschlager entwickelt hatte: Allein im Kaiserreich waren 1914 fast 700 Titel er-
haltlich.*> Auch die rapide wachsende Massenpresse in Nordamerika sowie weiten
Teilen Europas — die zahllosen Tageszeitungen ebenso wie die stark bebilderten
Ilustrierten — enthielt nun regelmafig touristische Inhalte, nebst Stadt- und Land-
schaftsbeschreibungen oder Reiseberichten zumeist auch einen umfassenden An-
zeigenteil, in welchen Stddte und Regionen ebenso wie deren Hotels und Gasthduser
ihre zahlreichen Angebote priesen. Hierfiir kooperierten Stidte und Regionen des
Kaiserreichs eng mit einer entstehenden touristischen Werbe- und Marketingindus-
trie, manchmal auch im grenziibergreifenden Rahmen: So kiimmerte sich die Lon-
doner ,Dorland Agency*“ um die Reklame Wiesbadens in Nordamerika und Grofbri-
tannien; fiir die internationale Vertretung Dresdens und Baden-Badens war der welt-
weite Marktfithrer ,Thomas Cook & Son* zustéindig.46 Innerhalb Deutschlands
organisierten zumeist sogenannte ,Annoncen-Expeditionen” die touristische Wer-
bung von Stddten und Regionen, deren Geschéftsmodell auf der lukrativen Vermitt-
lung von Anzeigen an Tagespresse und Illustrierte basierte.*’

Schlieflich begannen auch einige europdische Staaten in den 19ooer Jahren, ers-
te Ansitze einer organisierten Tourismusférderung zu entwickeln. Hierbei zeigte
sich zunichst Osterreich-Ungarn besonders aktiv, wo sich ab 1908 ein neu geschaf-
fenes Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten um die Verbesserung touristischer Infra-
strukturen sowie Werbemafnahmen im In- und Ausland kiimmern sollte. Die
Finanzierung betrug jdhrlich immerhin 500000 Kronen, wobei zwischen den Lan-

desverbanden zur Tourismusférderung der einzelnen Kronldnder stets ein harter

44  Knoch/Morat, Medienwandel (wie Anm. 18), 9—33; Bisch, Mediengeschichte (wie Anm. 18), 106—126.
45 Spode, Reiseweltmeister (wie Anm. 8), 56.

46  [Sta]dtarchiv[W]iesbaden, WI2/1904, Allen (Dorland Agency) an Kurdirektion, 27. Januar und 16. Mai
1911; StaB, Coo20-13-16, Propagandavorschlége fiir das Jahr 1909, November 1908.

47 Reinhardt, Reklame (wie Anm. 18), 100-106.
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Konkurrenzkampf um die Zuwendungen des Ministeriums entbrannte.*® Auch in
Frankreich griindete sich im April 1910 ein staatliches L’Office National du Touris-
me, dessen Aktivititen aufgrund mangelnder Finanzierung jedoch limitiert blie-
ben.*? In der Schweiz kiimmerten sich neben den lokalen Verkehrsvereinen vor
allem die Bundesbahnen um die Tourismusforderung, oftmals in Kooperation mit
dem Verband Schweizerischer Verkehrsvereine oder dem Schweizer Hotelierver-
ein.>

In dhnlicher Weise zeigt sich auch in der Tourismusférderung des Kaiserreichs
eine etwas improvisierte Mischung aus staatlichen und nichtstaatlichen Akteu-
ren.>* Auf Reichsebene blieben die offiziellen Aktivitdten vor allem auf die — weiter-
hin féderal organisierten — staatlichen Eisenbahnen beschrankt, welche sich ab
1911 im Ausschuss zur Férderung des Reiseverkehrs auf den deutschen Bahnen um
eine organisierte Tourismusférderung bemthten. Tatsdchlich diente der Ausschuss
jedoch vor allem der Kooperation mit dem 1902 gegriindeten Bund Deutscher Ver-
kehrsvereine (BDV), welcher letztendlich den Grofteil der im Ausschuss vereinbar-
ten Werbetdtigkeiten durchfithrte und hierfiir mit jahrlich 6oooo Mark bezu-
schusst wurde.>? Hierbei fungierte der BDV als Dachverband der weit iber 200 Ver-
kehrsverbande und Verkehrsvereine des Kaiserreichs, welche sich ab den 188ocer
Jahren zundchst als vereinzelte Initiativen gegriindet und etwas spater auch auf re-
gionaler bzw. Landesebene verbunden hatten. Die grofieren Landesverbande wie
etwa der Sidchsische Verkehrsverband oder der Badische Landesverband zur Hebung
des Fremdenverkehrs wurden hierbei auch von den jeweiligen Regierungen unter-

stiitzt; im Konigreich Bayern hatte sich zu diesem Zweck im Januar 1911 sogar ein

48 Andrea Penz, Inseln der Seligen. Fremdenverkehr in Osterreich und Irland von 1900 bis 1938. KoIn
2005, 86—92.

49  Bertrand Larique, Les débuts et déboires de I'organisation officielle du tourisme en France: 'expérience
malheureuse de I'Office National du Tourisme (1910-1935), in : Entreprises et Histoire 47/2, 2007, 73-92,
hier 73—-79.

50 Josef Stradner, Der Fremdenverkehr. Eine volkswirtschaftliche Studie. Graz 1905, 116.

51 Vgl. Alexander Wilde, ,Heimatliebe“ und ,Verkehrs-Interessen®. Zur Entstehung organisierter Touris-
muswerbung und -forderung im Kaiserreich, in: Tobias Gohlis (Hrsg.), Das Bild der Fremde — Reisen und
Imagination. K6ln 1998, 115-127; Franz F. Schwarzenstein, Geschichte des Deutschen Fremdenverkehrsver-
bandes: Von den Anfingen bis zum ersten Weltkrieg, in: Deutscher Fremdenverkehrsverband (Hrsg.),
1902—-1972. Deutscher Fremdenverkehrsverband (DFV). Bonn 1972, 69—80.

52 [Landesarchiv[S]chwerin, 5.12—-3/1, 13879, Niederschrift der Regierungskonferenzenam 4.2.1911 und

28.3.1911I.
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Landes-Fremdenverkehrsrat gegriindet.>3 Schlieflich erhielten auch die Verkehrs-
vereine grofierer Stadte wie Kéln, Mannheim oder Diisseldorf hdufig Zuschiisse der
kommunalen Verwaltungen, die sich meist im mittleren vierstelligen Bereich be-
wegten.>*

Sowohl der BDV als auch die zahlreichen Verbdnde der einzelnen Stidte und
Regionen verstanden sich hierbei als Teil eines touristischen Wettbewerbs, in wel-
chem es nicht nur wirtschaftliche Aspekte, sondern stets auch um Anerkennung
und Prestige ging. So verktindete der BDV beispielsweise im Frithjahr 1910, dass der

JFremdenverkehr [..]in Deutschland im Allgemeinen nicht auf der Hohe [ste-

he], die unser Land sowohl wegen seiner bedeutenden Entwicklung in kultu-

reller und wirtschaftlicher Hinsicht, wie auch bei der Fiille von landschaftlich

schonen Punkten und interessanten Stddtebildern beanspruchen konnte®.>5
Besonders kritisch sah man das vermeintlich fehlende Interesse internationaler Be-
sucherinnen und Besucher, was wohl eher dem eigenen Geltungsstreben als der tat-
sachlichen Bedeutung des internationalen Reiseverkehrs um 1900 geschuldet war.
So fragte der BDV in einem Flugblatt ,,Zur Forderung der deutschen Verkehrsinter-

1%

essen in Amerika!“ skeptisch, ob denn

,die vieleninteressanten Stadtebilder, die zahlreichen, zum Teil einzigartigen
landschaftlichen Schonheiten, die hervorragenden Denkmaler deutscher
Kunst, Architektur und deutschen Kunstgewerbes, wie itberhaupt die Fort-
schritte, die das moderne Deutschland auf allen Gebieten zu verzeichnen hat,
in Amerika geniigend bekannt sind und geniigend gewiirdigt werden®.5®

In ihren Aktivitdten zur Tourismusforderung setzte der BDV ebenso wie die ein-
zelnen Verbande und Vereine vor allem auf Werbung und Reklame. Hierbei ent-
sprach man ganz dem Zeitgeist, wie der Schriftfihrer des BDVs in einem Artikel der
Verbandszeitschrift im Frihjahr 1913 proklamierte: Das 6ffentliche Leben sei der-
zeit von dem ,riesenhafte[n] Anwachsen der Verkehrspropaganda, das heifét der of-
fentlichen Werbung fiir Orte, Gegenden, Linder und Verkehrsmittel“ gekennzeich-

net, weshalb auch der ,unendlich gesteigerte moderne Reiseverkehr [...] unbedingt

53 [Sta]dtarchiv [M]iinchen, DE-1992-FRE-012, Niederschrift 1. Sitzung des Landes-Fremdenverkehrs-
rates, 31.I.I9IT.

54  Eichelmann, Fremdenverkehr (wie Anm. 34), 270.

55 [Blundes|aJrchiv Berlin, Rgo1/799, BDV, Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehrs, Februar
1910.

56 StaW, WI2/1903,BDV, Zur Forderung der deutschen Verkehrsinteressen in Amerika!, Dezember 1910.
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ein 6ffentliches Hervortreten® verlange.>” Eine dhnlich starken Glauben an die Wir-
kung von Werbung und Reklame ldsst sich auch auf mittleren und unteren Ebenen
der Tourismusférderung finden. So formulierte bereits der Griindungsaufruf fiir den
Rheinischen Verkehrsverein im Frithjahr 1904 den Wunsch,

,die Fremden auf die Rheinlande aufmerksam zu machen, insbesondere

durch Zeitungsartikel, illustrierte Schilderungen der Rheinlandschaften,

Stadtebilder usw., Anbringen von kiinstlerisch ausgefithrten Plakaten in

geeigneten Bahnhofen und Hoétels, [sowie die] Herausgabe eines praktischen

illustrierten Fiihrers fiir den Rhein und seine Nebentdler*,
als hauptsichliches Ziel seiner kiinftigen Titigkeiten.®

Dementsprechend umfangreich stellten sich dann auch die Werbetdtigkeiten

des BDVs sowie der Verkehrsverbande und -vereine dar. Als wichtigste Publikation
verdffentlichten die allermeisten Vereine zundchst einen offiziellen Reisefiihrer
(oder auch: ,Verkehrsbuch®), welcher die Sehenswirdigkeiten, Attraktionen und
Angebote der jeweiligen Orte systematisch erfasste und somit auch eine gewisse
Deutungshoheit iiber das eigene touristische Image ermdglichte. So gab der BDV ge-
meinsam mit den Eisenbahngesellschaften im Jahre 1912 ein ,Verkehrsbuch® fiir
Deutschland als Ganzes heraus, mit einer ersten Auflage von 100000 deutsch- sowie
je soooo englisch- und franzdsischsprachigen Exemplaren>?; der ,Rheinfithrer des
Rheinischen Verkehrsvereins war bereits im Grindungsjahr 19o5 mit einer ur-
spriinglichen Auflage von 75000 Exemplaren in mehreren Sprachen erschienen .
Dariiber hinaus konkurrierte man auch um Aufmerksamkeit in der Massenpresse,
wobei gerade in den Landesverbanden ein teils harscher Konkurrenzkampf herrsch-
te. Findige Verleger wussten aus den Ambitionen der Verkehrsvereine durchaus Pro-
fit zu schlagen: So konnte man sich beispielswiese in den duflerst beliebten Reise-
Sondernummern der Leipziger Illustrirten Zeitung (wie der Rheinnummer oder
Hessennummer) mit grofflachigen Anzeigen oder garantierten Mindestabnahmen

auch im redaktionellen Teil zusitzliche Sichtbarkeit erkaufen.®” Es wird deutlich:

57  Karl Lebrecht, Werbearbeit fiir den deutschen Verkehr, in: Deutschland 4/6, 1913, 306.

58 [Sta]dtarchiv [Bolnn, PR13/144, Aufruf zur Griilndung eines Vereins zur Hebung des Fremdenverkehrs
am Rhein, Marz 1904.

59 [Sta]dtarchiv [D]resden, 8.19/328, BDV, Mitteilungen des geschaftsfithrenden Ausschusses, Januar
1913.

60 [Sta]dtarchiv [Dii]sseldorf, o—1-3—1228.0000, Rheinischer Verkehrsverein, Rechenschaftsbericht 1906.
61 Illustrirte Zeitung, Nr. 3281, 17. Mai 1906; Illustrirte Zeitung, Nr. 3586, 21. Mdrz 1912. Fiir die Ge-
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Bereits der frithe touristische Wettbewerb war auch ein Wettbewerb um Bilder, Auf-
merksamkeit und Imaginationen — was sich auf der Berliner Reiseausstellung in be-

sonders klarer Weise zeigen sollte.

II. Ein Wettbewerb um Sichtbarkeit: Konzeption und Planung
der Berliner Reiseausstellung

Die Zeit um 1900 war nicht nur eine Zeit des touristischen, sondern auch eines
allgemeineren Wettbewerbs der (Hoch-)Moderne. Ganze Staaten, aber auch einzel-
ne Stddte und Regionen, konkurrierten geradezu tdglich untereinander, indem sie
ihre infrastrukturellen Entwicklungen sowie alle erdenklichen weiteren dkonomi-
schen, sozialen und kulturellen Leistungen miteinander verglichen und sich somit
auf einer imaginierten Zeitachse des vermeintlichen Fortschritts verorteten.®? Dem
Medium der Ausstellung kam hierbei freilich eine besondere Bedeutung zu, wovon
schon allein die pompdsen (Selbst-)Inszenierungen auf den groRen Weltausstellun-
gen zeugen.®3 Aber auch in den vielzihligen Landes- und Stidteausstellungen jener
Zeit wird der Wettbewerbscharakter der Epoche deutlich; ebenso wie auf den florie-
renden Industrie- und Gewerbeausstellungen, bei welchen die jeweiligen Teilneh-
mer nicht nur ihre jeweiligen industriellen oder handwerklichen Leistungen mit-
einander verglichen, sondern stets auch um gesellschaftliche Sichtbarkeit, Anerken-
nung und Status konkurrierten.®*

Es lag daher nicht ganz fern, dass auch der touristische Wettbewerb im Ausstel-
lungswesen seinen Ausdruck finden wiirde. Bereits die Weltausstellungen hattenin

gewisser Weise einen touristischen Charakter getragen, sei es als Anziehungspunk-

schaftspraktiken der Zeitung, vgl. beispielsweise [Sta]dtarchiv [Wo]rms, 005/1:00303, Versammlung hessi-
scher Verkehrs-Interessenten, 11.11. 1911; Protokoll iiber die Sitzung des Arbeits-Ausschusses fiir die Hes-
sen-Nummer der Leipziger [llustrierten Zeitung, 27.11.1911.

62  Steinmetz, Staatenvergleiche (wie Anm. 20); Lenger, Metropolenkonkurrenz (wie Anm. 20).

63 Alexander C. T. Geppert, Fleeting Cities. Imperial Expositions in Fin-de-Siecle Europe. London 2010;
Lenger, Metropolenkonkurrenz (wie Anm. 20).

64  Thomas Grofshilting, Die Ordnung der Wirtschaft. Kulturelle Reprasentation in den deutschen Indus-
trie- und Gewerbeausstellungen des 1g.Jahrhunderts, in: Hartmut Berghoff/Jakob Vogel (Hrsg.), Wirt-
schaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwechsels. Frankfurt am Main/

New York 2004, 377—404, hier 379.
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te fir Besucher aus aller Welt oder sei es durch die Selbstinszenierungen der jewei-
ligen Aussteller. Bei der Briisseler Weltausstellung 1910 war der BDV gar mit einem
eigenen ,Auskunftsbureau” vertreten gewesen, welches nach eigenen Angaben tag-
lich von ungefihr 1000 Personen besucht worden war.%5 Auch die zahllosen Landes-,
Stadte-, Industrie- und Gewerbeausstellungen beinhalteten haufig touristische Ele-
mente: So hatte der Rheinische Verkehrsverein auf der Diisseldorfer Stadtebauaus-
stellung 1910 sein ,gesamte[s] Propagandamaterial“ ausgelegt, welches insgesamt
»553 Fithrer, Prospekte, Karten, Plane usw. aus 245 rheinischen Orten® enthielt.5°
Die Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr ist einerseits vor
dem Hintergrund dieser lingeren Linien zu sehen, andererseits geht ihre konkrete
Entstehungsgeschichte vor allem auf die Eigeninteressen ihrer Initiatoren, ndmlich
auf die Zentralstelle fir die Interessen des Berliner Fremdenverkehrs, zuriick. Diese
hatte sich 1908 verhaltnismdfig spit gegriindet und hoffte, sich mit der Initiative
fiir eine Reiseausstellung nicht nur schnell auf der touristischen Landkarte des Kai-
serreichs zu etablieren, sondern auch eine grofere Akzeptanz fir das eigene Unter-
nehmen innerhalb des Berliner Stadtlebens zu finden.” Die genauere Planung der
Ausstellung wurde an eine dreikopfige Ausstellungskommission tibertragen, wel-
che nebst Prasidenten und Schirmherr Herzog Adolf Friedrich zu Mecklenburg zwei
Mitglieder der Berliner Zentralstelle als Vizeprdsidenten umfasste, denen die tat-
sdchliche Organisation oblag. Das finanzielle Risiko trug hingegen allein die Betrei-
bergesellschaft der Ausstellungshallen am Zoologischen Garten, deren Geschdfts-
modell auf Einnahmen aus Eintrittsgeldern (1 Mark pro Besucher) sowie den Platz-
mieten der Aussteller (40 Mark pro Quadratmeter) basierte.®® Allerdings hatte diese
bei der Wahl der Ausstellungen bisher nicht immer eine gliickliche Hand bewiesen,
wie der Frankische Courier beziiglich einer jingst vergangenen Ausstellung fir Lei-

chenbestattung zu berichten wusste:

65 Ba,Rgo1/801, BDV, Jahresbericht iiber das Geschaftsjahr 1910/11.

66 StaDii, 0-1-3—1228.0000, Rheinischer Verkehrsverein, Rechenschaftsbericht 1g91o.

67 Ba,Rgo1/750, Auszug aus dem Protokoll iber die Sitzung des vorbereitenden Ausschusses zur Begriin-
dung einer Zentralstelle fiir die Interessen des Berliner Fremdenverkehrs, 18.3.1908.

68 Ba, Rgo1/750, Stindige Ausstellungskommission fiir die Deutsche Industrie, Internationale Ausstel-
lung fiir Reise- und Fremdenverkehr in Berlin 1910, 20.5.1908; [Sta]dtarchiv [Welimar, 1I-2-207, Interna-

tionale Ausstellung fiir Reise- und Fremden-Verkehr Berlin 1911: Ausstellungs-Bestimmungen, o. D.
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,Lafitsich etwas Groteskeres denken?! Man wandelte da zwischen Sérgen und
nichts als Sdrgen und konnte bis ins Einzelne sehen, wie schon man sich be-
graben lassen kann, wenn man Geld hat.“%

Bereits bei den ersten Planungen artikulierten die Organisatoren das klare Ziel,
die (Selbst-)Darstellungen touristischer Regionen aus dem In- und Ausland ins Zen-
trum zu riicken. Das Einladungsschreiben beschrieb den hauptsdchlichen Zweck
der Ausstellung darin, ,ein belehrendes und anregendes Bild tiber den Gesamtreise-
verkehr” zu bieten und auf die ,Sehenswiirdigkeiten aller fiir den modernen Frem-
denverkehr in Frage kommenden Reiseziele aufmerksam zu machen®, wofir insbe-
sondere auch ,Bilder, Szenerien und charakteristische Wahrzeichen fremder Linder
und Orte zur Anschauung gebracht werden® sollten.”® Die teilnehmenden ,Staaten
und Stadte“ sowie deren Verkehrsvereine sollten dem Publikum ,das Schonste, was
sie besitzen [...] in kiinstlerisch vollendeter Wiedergabe“ vor Augen fithren, um so-
mit letztlich ,den Wunsch zu erwecken, die Schonheiten, die auf der Ausstellung in
malerischen und plastischen Gebilden wiedergegeben sind, [auch] in Wirklichkeit
zu sehen und zu geniessen®.”*

Fiir den Erfolg dieser Konzeption war die Beteiligung moglichst vieler Staaten,
Stadte und Regionen freilich von essenzieller Bedeutung. Allerdings zeigte sich be-
reits frith, dass zumindest der internationale Anspruch der Ausstellung vor allem
das Wunschdenken der Initiatoren spiegelte. Zwar half sogar das Auswartige Amt
bei der Rekrutierung potenzieller Teilnehmer, indem es unter anderem Einladun-
gen per Erlass an zahlreiche deutsche Botschaften und Konsulate ibersandte, der
Riicklauf brachte jedoch eher durchwachsene Resultate.”> Wahrend beispielsweise
die Osterreichische Regierung unverziiglich eine Ausstellungsfliche von stolzen
540 Quadratmetern anmietete und ebenso wie die Schweiz und die Niederlande gar

eine nationale Kommission zur Planung einsetzte’3, zeigten Lander wie Italien oder

69 Die Berliner Reise-Ausstellung, in: Frankischer Courier, 28.5.1911.

70 StaWe,II-2—207, Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremden-Verkehr Berlin 1911 (Einladungs-
schreiben).

71 Ba,Rgo1/8o1, Tatigkeitsbericht der Centralstelle fiir die Interessen des Berliner Fremdenverkehrs fiir
das Jahr 1g1o.

72 Ba,Rgo1/750, Ausstellungs-Prasidium an Auswartiges Amt, 21.10.1908; Traffic: International Exhibi-
tion for the Promotion of Travelling (Flyer), o. D.

73 Ba, Rgo1/751, KwK. Ministerium des Kaiserl. und Kéngl. Hauses und des AuRern an Deutsche Bot-
schaft Wien, o. D. Fiir die Kommissionen und deren Zusammensetzung, vgl. Internationale Ausstellung fiir

Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog (wie Anm. 2), 62f,, 70-73.
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Frankreich nur wenig Interesse an einer Beteiligung — vermutlich aufgrund der
mangelnden Bedeutung, die man der Ausstellung aufgrund der hohen eigenen tou-
ristischen Attraktivitdt zumaf7#. Auch aus Sofia handelte man sich eine Absage ein:
Die Regierung miisse ,mit Einsicht auf das geringe Interesse, das ein derartiges Un-
ternehmen fiir Bulgarien boéte, ihre Mitwirkung dankend ablehnen®.”>

Solch internationale Zurtckhaltung kontrastierte mit dem Enthusiasmus der
Verkehrsverbidnde und -vereine innerhalb des Kaiserreichs, was stark zum letztend-
lichen Charakter der Reiseausstellung als innerdeutsche Nabelschau beitragen soll-
te. Eine zentrale Motivation lag erneut im Konkurrenzdenken zwischen den jewei-
ligen Organisationen, wobei durchaus unterschiedliche Bezugsgrofien als Mafistab
gelten konnten. So begriindete der Rheinische Verkehrsverein seine Teilnahme vor
allem mit der bereits feststehenden Beteiligung anderer traditionell beliebter Reise-
gebiete — schlieflich kénnten

,die Rheinlande da nicht zuriickstehen [...], wo andere Fremdenverkehrsgebie-
te des In- und Auslandes die grossten Anstrengungen machen, um ihre Vor-
zlige zur Geltung zu bringen“.”8
Der Dresdner Verkehrsverein blickte hingegen stirker auf vermeintliche ,Neben-
buhler” Sachsens im unmittelbaren Umland wie beispielsweise die ,Verkehrsverei-
ne fir das Riesengebirge, fir den Harz, fiir Thiiringen, fiir die Ostseebdder”, hinter
denen man um ,keinen Preis zurtickbleiben“ diirfe.”” Selbst bei dem zundachst skep-
tischen Badischen Landesverband zur Hebung des Fremdenverkehrs griff letztend-
lich eine dhnliche Wettbewerbslogik: Zwar konne man ,keinen besonderen Vorteil
in einer Teilnahme erblicken, dennoch wire es aufgrund der

,wider Erwarten grosse[n] Beschickung seitens umliegender Staaten[...] kaum

zu verantworten [...], wenn Baden mit seinen grossen Verkehrsinteressen auf

dieser Ausstellung ginzlich fehlen wiirde“.”®

74 Ba,Rgo1/750, Botschaft London an Auswartiges Amt, 13. Januar 1909; Botschaft Paris an Auswartiges
Amt, 19.1.1909.

75 Ba,Rgo1/750, General-Konsulat Sofia an Auswirtiges Amt, 25.2.1909.

76  StaDii, 0-1-3-1228.0000, Rheinischer Verkehrsverein, Beteiligung an der Internationalen Ausstellung
fir Reise- und Fremdenverkehr, 18.1.1911.

77 [Sta]dtarchiv [BaJutzen, 62001-1941, Rundschreiben des Vereins zur Forderung Dresdens und des
Fremdenverkehrs in Dresden, 27.7.1910.

78 [Sta]dtarchiv [F]reiburg, C3/285/03, Rundschreiben des Badischer Landesverbands zur Hebung des
Fremdenverkehrs, 31.1.1911.
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Gleichwohl nahmen bei weitem nicht alle Einzelstaaten, Stidte und Regionen
des Kaiserreichs an der Berliner Ausstellung teil, was zumeist an mangelnder Unter-
stiitzung durch die jeweilige Landes- oder Kommunalpolitik lag. Besonders augen-
fallig war das weitgehende Fehlen des beliebten Tourismuslandes Bayern: Die baye-
rische Regierung hatte ihre finanzielle Unterstiitzung an das Zustandekommen
einer gemeinsamen Sammelausstellung der drei groflen Verkehrsverbande Bayerns
(Nordbayern, Stidbayern und Pfalz) gekniipft, die sich allerdings nicht auf ein ge-
meinsames Vorgehen einigen konnten.”® Daher nahmen aus Bayern letztendlich
nur der Nordbayerische Verkehrsverein sowie die drei Stadte Augsburg, Nérdlingen
und Worishofen im Rahmen der (etwas schmucklosen) BDV-Sammelausstellung
teil. Auch aus Ost- und Westpreuflen gab es nur einige Broschiiren im Rahmen der
BDV-Kollektivausstellung zu betrachten; generell waren aus Preuflen lediglich ein-
zelne Regionen wie das Rheinland, der Verband Deutscher Ostseebdder sowie das
preuRische Verkehrsmuseum vertreten.®

Auch die verhdltnismafiige Zuriickhaltung vieler deutscher Grofistidte lag zu-
meist an fehlender finanzieller Beteiligung der Kommunen. So scheiterten beispiel-
weise die Ambitionen des Verkehrsvereins von Frankfurt am Main zundchst am
Veto der Stadtverwaltung; eine (wesentlich kostengiinstigere) Teilnahme an der
Kollektivausstellung des Rheinischen Verkehrsvereins lehnte man anschliefend
aufgrund vermeintlich ungiinstiger Bedingungen ab.®* Fiir Hamburg konnte hinge-
gen aufgrund des wiederholten Drangens des Verkehrsvereins trotz einer anfing-
lich ablehnenden Haltung des Senats mithilfe einer kleineren Zuwendung sowie
privaten Spenden letztendlich doch eine bescheidene Ausstellung realisiert wer-
den.® SchlieRlich fehlte kurioserweise auch Berlin selbst — wohl in der Annahme,
dass allein die Durchfithrung der Ausstellung schon Werbung genug fiir die Haupt-
stadt darstellen wiirde.

Ein ausgeprigtes Konkurrenzdenken zeigte sich nicht nur in der Frage der Teil-

nahme an sich, sondern auch im Wettbewerb um einen méglichst vorteilhaften

79 StaM, DE-1992-FRE-o12, Niederschrift iiber die 1. Sitzung des Landes-Fremdenverkehrsrates fiir Bay-
ern, 31.1.1911.

80  Buchhorn, Ausstellung I (wie Anm. 2), 28-32.

81 [I]nstitut [fliir [S]tadtgeschichte [Frankfurt am Main, A.02.01, T-2059-2, Frankfurter Verkehrsverein
an Magistrat, 9.2.1911 und 3.3.1911.

82 [HaJmburger [Sta]atsarchiv, 111-1_4640, Auszug aus dem Senatsprotokoll, 21.3.1910; Verein zur For-

derung des Fremdenverkehrs in Hamburg an Senat Hamburg, 22.10.1910.
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Platz in den Ausstellungsraumen. Diese bestanden aus zwei groften Hallen mit Ga-
lerien, wobei die erste Halle vor allem inldndischen Ausstellern vorbehalten war,
wihrend sich die meisten internationalen Teilnehmer (sowie Sachsen) in der zwei-
ten Halle wiederfanden.®3 Dariiber hinaus folgte die Zuteilung der einzelnen Aus-
stellungsflachen keiner inhaltlichen Konzeption, sondern ergab sich vor allem aus
dem Zeitpunkt der Anmeldung sowie der Grofe der gebuchten Flichen. Aufgrund
ihrer verhdltnismaRig hohen Investitionen dominierten deshalb vor allem die
grofleren Landesverbande das Bild der Ausstellung, wenngleich sich auch hier
durchaus Unterschiede zeigten: Wahrend beispielsweise Elsass-Lothringen ganze
500 Quadratmeter und Sachsen 450 Quadratmeter buchten, belegte der Badische
Landesverband lediglich 80 Quadratmeter.®* Und auch innerhalb der Hallen ent-
brannte schnell ein Wettstreit um die vermeintlich beste Positionierung. Besonde-
res Gliick hatte Riigen, dessen Ausstellung auf dem Orchesterpodium im Eingangs-
bereich der ersten Halle die sofortige Aufmerksamkeit nahezu aller Besucher garan-
tierte®; Liibeck erfreute sich an einem Platz in unmittelbarer Nihe zu den fiir den
Tourismus der Stadt wichtigen skandinavischen Lindern®®. Weniger gliicklich ge-
wahlt war hingegen der Ausstellungsraum des Rheinischen Verkehrsvereins, wel-
cher direkt unter einer Galerie lag und zudem von ,,zwei breiten Aushdngen der Feu-
erpolizei [..] elend verbaut“ worden war.®”

Die Dominanz der Landesausstellungen wurde zusétzlich durch deren Versuche
gestdrkt, mit der Konzeption von einheitlich gestalteten Kollektivausstellungen
grofRere Aufmerksamkeit zu erhalten als mit einem Flickenteppich vieler kleinerer
Exponate. Zur Planung wurden hierfiir zumeist Kommissionen aus Mitgliedern der
jeweils zugehorigen Verkehrsvereine gegriindet, zum Teil mit zusatzlicher Unter-
stiitzung durch Landesregierungen und Stadtverwaltungen. Diese waren oftmals
prominent besetzt: Fiir die sichsische Ausstellung war der Dresdner Hofrat Oskar
Seyffert verantwortlich; der Badische Landesverband setzte mit Karl Hoffacker den

Direktor der Karlsruher Kunstgewerbeschule ein.®® Erneut spielten internationale

83 [Sta]dtarchiv [L]ibeck, 03.05-03_3639, Cyrus an Stadt- und Landamt Liibeck, 11.6.1910. Vgl. ebenso
die Lagepldne in Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog (wie Anm. 2), 203 ff.
84 Vgl die Zahlen in StaF, C3/285/03, Rundschreiben des Badischen Landesverbands, 31.1.1911.

85 Die Berliner Reise-Ausstellung, in: Frankischer Kurier, 28.5.1911.

86 Stal, 03.05-03_3639, Miihlenpfordt an Kalkbrenner, 4.7.1910.

87  Buchhorn, Ausstellung II (wie Anm. 2), 94.

88 StaBa, 62001-1941, Vorbereitende Sitzung zur Beschickung der Internationalen Ausstellung fiir Rei-
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wie nationale Vergleichsgroflen eine wichtige Rolle. So argumentierte Seyffert im
sichsischen Planungsausschuss, dass Teilnehmer wie Osterreich oder die Schweiz
yhach allen bisherigen Erfahrungen die grofiten Anstrengungen machen werden,
um die Schénheiten und Eigentiimlichkeiten ihres Landes in glanzvoller Weise als
einheitliches Bild darzustellen®, weshalb man fiir Sachsen ein ebenso ,einheitliches
kiinstlerisches Geprige* benotige.® Gleichwohl gab es innerhalb der Landesausstel-
lungen einige Auseinandersetzungen iiber eine moglichst gerechte Aufteilung der
vorhandenen Flichen. Die Stadt Bautzen lief} sich beispielsweise erst nach mehrfa-
chen Uberzeugungsversuchen auf die Teilnahme an der sichsischen Kollektivaus-
stellung ein und war vom anschliefenden Resultat wenig begeistert.®® Man hitte
Leinen ganz unginstigen“ und ,wenig belichtet[en]“ Platz im Vergleich zu lokalen
Rivalen wie Lobau, Zittau oder Meifien erhalten, beschwerte sich das Lausitzer Ta-
geblatt; auch das Reliefmodell der Stadt ware ,stark beschddigt” in Berlin angekom-
men und hétte erst aufwendig repariert werden miissen.®*

Schlieflich herrschte bereits in der Planungsphase ein reger Wettbewerb tber
eine moglichst effektvolle Gestaltung der Ausstellungsflichen. Einige Aussteller
setzten auf klassische bildliche Darstellungen wie groRflichige Panoramen, Olge-
malde oder Dioramen; andere versuchten demgegeniiber, mit plastischen Nachbau-
ten, fassbaren Exponaten oder auch kulinarischen Angeboten quasi multimediale
touristische , Erlebniswelten“ zu schaffen. Schlieflich gab es fiir die Aussteller auch
die Moglichkeit, in speziell hierfiir eingerichteten Sdlen Lichtbilder und Kinemato-
graphien vorzufithren — eine Option, die so groffen Anklang fand, dass zusdtzlich zu
den urspriinglich geplanten zwei Sdlen noch ein dritter Raum eingerichtet wurde.®?
Die Kosten fiir eine Vorfithrung beliefen sich auf 300 Mark pro halbe Stunde Film-
material, wobei die Nebenkosten fiir einen ,evtl. bei den Vorfithrungen vortraghal-

tende[n] Herr[n]“ noch nicht inkludiert waren.?? Insbesondere Braunschweig zeigte

se- und Fremdenverkehr, 15.6.1910; StaF, C3/285/03, Rundschreiben des Badischen Landesverbands,
31.1.IQIT.

89 StaBa, 62001-1941, Vorbereitende Sitzung zur Beschickung der Internationalen Ausstellung fiir Rei-
se- und Fremdenverkehr, 15.6.1910.

90 StaBa, 62001-1941, Sichsischer Landesausschuss an Stadtrat Bautzen, 30.12.1910; ,Protokoll®,
4.1.I9TT.

91 ,Das Relief der Stadt Bautzen*, in: Lausitzer Tageblatt, 8.5.1911.

92 [Nliedersachsisches [La]ndesarchiv [W]olfenbiittel, 12 Neu, Fb. 5, Nr. 6771, Ausstellungs-Prasidium an
Stegemann, 26.9.1910.

93 NLaW, 12 Neu, Fb. 5, Nr. 6771, Ausstellungs-Prasidium an Handelskammer Braunschweig, 2.7.1910.
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sich enthusiastisch: Regierungsrat und Ausstellungsleiter Richard Stegemann lief?
im Vorfeld der Ausstellung ganze 2000 Meter Filmmaterial abdrehen und veran-
schlagte im Programm tdglich zwei volle Stunden fiir die Vorfithrung filmischer
Rundgédnge durch Wolfenbiittel, Braunschweig, Helmstedt und viele andere Orte.%*
Trotz dieser betrdchtlichen Lange war unter anderem das Reisebiiro des Berliner
Kaufhaus des Westens so angetan, dass es das Filmmaterial zur anschliefenden Vor-

fithrung im hauseigenen Reise- und Verkehrsbiiro erwarb.®

ITI. Die (Selbst-)Inszenierung des touristischen Kaiserreichs
auf der Berliner Reiseausstellung

Die Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr bot ihren unge-
fahr 350000 Besucherinnen und Besuchern ein reichhaltiges Panorama des touris-
tischen Angebots ihrer Zeit — vor allem von den Angeboten des Kaiserreichs. Denn
trotz der bereits im Namen der Ausstellung postulierten Internationalitdt wurde
schnell deutlich, dass es sich bei der Ausstellung letztlich vor allem um eine Selbst-
bespiegelung des touristischen Deutschlands und seiner mafgeblichen Akteure
handelte. Zwar wussten auch die Darstellungen einzelner internationaler Aussteller
zu beeindrucken — beispielsweise ein Panorama Genfs vor dem Hintergrund des
schneebedeckten Montblancs oder Gemalde des schwedischen Ares und des norwe-
gischen Romsdals —, die Presseberichterstattung sowie auch die Besucherstrome
konzentrierten sich jedoch ganz iberwiegend auf die (Selbst-)Inszenierungen
Deutschlands. Das bereits erwdhnte Fehlen beliebter Reiseldnder wie Italien oder
Frankreich trug zusdtzlich zum innerdeutschen, geradezu heimeligen Charakter
von Teilen der Ausstellung bei. In diesem Sinne kritisierte die Kdlnische Zeitung,
dass das Beiwort ,international” im Ausstellungstitel Erwartungen wecke, welche
yhicht voll befriedigt” wiirden; der Vossischen Zeitung erschien die Musikkapelle,
die am Abschlusstag mit ,Muf i denn, muf} i denn zum Stddtele hinaus“ durch die

Hallen zog, gar als ,s0 intim und gemiitlich, wie die Ausstellung selbst*.%

94 NLaW, 12 Neu, Fb. 5, N1. 6771, Stegemann an Ausstellungs-Prasidium, 27.9.1910; Verzeichnis der bis-
her gemachten kinematographischen Aufnahmen, 8.3.1911.

95 NLaW, 12 Neu, Fb. 5, Nr. 6771, Kaufhaus des Westens Berlin an Stegemann, 11.4.1911.

96 Berliner Reise-Ausstellung (wie Anm. 2); Der Schluf der Reise-Ausstellung, in: Vossische Zeitung,

21.6.1911.
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Der Charakter der Reiseausstellung als eine Art Nabelschau des touristischen
Deutschlands offenbart sich auch in den Nachbetrachtungen der Aussteller selbst,
die sich zumeist selbstgefallig auf die Schulter klopften. Der Sdchsische Landesaus-
schuss berichtete beispielsweise seinen Mitgliedern, dass die Ausstellung ,unser
Sachsen [..] Hunderttausenden von Besuchern aus ganz Deutschland und dem Aus-
lande als eins der schonsten, fleissigsten und modernsten Lander der Erde vor Augen
gefihrt” hitte; und der Badische Landesverband zeigte sich zufrieden, dass man sich
trotz des geringen Budgets von 9500 Mark ,auch neben denen, die 80 ooo—100000 M.
aufgewendet haben, [habe] ruhig sehen lassen“ konnen.®” Auch einzelne Nachfolge-
veranstaltungen wie die dreimonatige Schwabische Landesausstellung fiir Reise-
und Fremdenverkehr im Frithjahr 1912 zeugen von einer gewissen Strahlkraft der
Ausstellung, zumindest in den touristischen Kreisen des Kaiserreichs.?® In der Poli-
tik scheint die Rezeption hingegen beschrinkt gewesen zu sein: So wurden mehrere
Initiativen, die Organisatoren mit Ordensdekorationen zu wiirdigen, von der Regie-
rung unter anderem abgelehnt, weil es sich nach Ansicht des Reichskanzlers Beth-
mann-Hollweg ,keineswegs“ um eine Veranstaltung ,von hervorragender, allge-
meiner Bedeutung“ gehandelt habe.%°

Gerade weil die Reiseausstellung letztlich vor allem zu einer Selbstbespiegelung
des touristischen Kaiserreichs geriet, bietet sie besonders unmittelbare Einblicke in
die Selbstbilder, Selbstverstindnisse und Selbstverortungen seiner mafigeblichen
Akteure. Dies gilt zundchst ganz allgemein fiir die Inszenierung des Tourismus als
Ausdruck eines neuartigen, modernen Zeitalters, wobei die Veranstalter das moder-
ne Reisen auch als Inbegriff eines allgemeineren gesellschaftlichen Fortschritts in-
szenierten. Deutlich wird dies bereits am offiziellen Ausstellungsplakat: Es zeigt ein
Portrait des (fiktiven) Barons Hans von Grotevill, dessen Darstellung —mit englischer
Reisemiitze, gelbem Uberrock und einem unter den Arm geklemmten Baedeker-Rei-
sefiihrer —nicht nur in den Augen der Casseler Allgemeinen Zeitung geradezu sinn-

bildlich fir das ,Bild eines Globetrotters“ zu stehen schien.'°° Im Werbeheft zur Aus-

97 StaBa, 62001-1941, Rundschreiben des Siachsischen Landesausschusses, 15.11.19171; StaF, C3/285/03,
Bad. Landesverband zur Hebung des Fremdenverkehrs, Bericht tiber die Tatigkeit r91o/11.

98 [HaJuptstaatsarchiv [SJtuttgart, Ex4 Bii 1346, Wiirttembergisch-Hohenzollerische Vereinigung fiir
Fremdenverkehr an Seine Majestdt den Kénig, 10.11.1911 und 17.7.1912.

99 Ba,Rgo1/751, Bethmann-Hollweg an Minister der 6ffentlichen Arbeiten, 20.5.1911.

100 Die Reiseausstellung in Berlin (Berliner Brief), in: Casseler Allgemeine Zeitung, o. D. [Zeitungsaus-

schnitt aus Pressemappe in NLaW, 12 Neu 5, Fb. 5, Nr. 6771.]
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stellung wurde dasmoderne Reisen in dhnlich stereotyper Weise zum Beleg einer ge-
nerelleren Fortschrittlichkeit des Kaiserreichs erhoben: Wihrend den Deutschen
vor einem Vierteljahrhundert noch die ,Zipfelmiitze [...] tief tiber die Ohren” gehan-
gen habe, sei nun aus dem einstmals ,spiessigen deutschen Provinzbewohner [...] ein
flotter Weltmann von internationalem Anstrich geworden“."* Und auch einige der
auf der Ausstellung vertretenen Verkehrsunternehmen verorteten sich auf einer
imaginierten Achse des Fortschritts. So prasentierte die Deutsche Reichspost Nach-
bildungen von teilsjahrhundertealten Reisewagen und Postkutschen, um—laut Aus-
stellungskatalog— ,den Wert der Errungenschaften im neuzeitigen Reiseverkehr...]
zu ermessen und zu wiirdigen®; zum gleichen Zweck stellten die Frankfurter Ver-
kehrsbetriebe zwei StraRenbahnwagen aus den Jahren 1881 und 1911 gegeniiber."™

Unter den Ausstellungen der Reiseregionen stachen zunachst vor allem die grof3-
flachigen, pittoresken Gemélde ins Auge, welche meist nahtlos an frithere Land-
schaftsinszenierungen ankniipften und gréfitenteils auch bereits bekannte Motive
zeigten. Typisch hierfir war die — generell etwas uninspirierte — Ausstellung des
Rheinischen Verkehrsvereins: Im Mittelpunkt stand ein grofformatiges Olgemilde
der Loreley, speziell angefertigt vom Maler William Straube, um welches eine Viel-
zahl anderer bekannter Motive — von Schloss Rheinstein und Burg Eltz iiber Ander-
nach, Riildesheim oder Worms — in kleineren Formaten gruppiert waren." In dhn-
licher Weise stellte der Badische Landesverband zwei grofle Dioramen des Triberger
Wasserfalls sowie der Silhouette Baden-Badens vor der Bergkette des Schwarzwalds
ins Zentrum seiner Ausstellung™* die sichsische Ausstellung wurde von einem
zum Preis von 10000 Mark speziell angefertigten Doppelpanorama der Sichsischen
Schweiz und der Silhouette Dresdens im Format von 20 x 5 x 8 Metern dominiert ™.
Eine regelrechte Erlebniswelt bot demgegeniiber die Ausstellung Braunschweigs
und des Harzes, deren Eingang eine Nachbildung der Riibeldnder Tropfsteinhohle —

inklusive mafistabsgerechter Stalaktiten — zierte.

101 Fedor Freund, Baron Grotewills Tagebuch. Aufzeichnungen iiber die Internationale Ausstellung fiir
Reise- und Fremdenverkehr. Berlin 1911, 45.

102 Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog (wie Anm. 2), 122; Buchhorn,
Ausstellung II (wie Anm. 2).

103 StaDi, 0-1-3-1228.0000, Rheinischer Verkehrs-Verein, Rechenschaftsbericht 1911.

104 StaF, C3/285/03, Rundschreiben des Badischen Landesverbands, 14.2.1911.

105 StaD, 2.3.3.-184, Protokolle des Ausschusses fiir die Internationale Ausstellung fiir Reise- und Frem-

denverkehr zu Berlin, 10.5. und 12.9.1910.
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Interessanterweise wurden auch in solch eher traditionellen Landschaftsdarstel-
lungen Elemente des modernen Lebens keineswegs verdrangt, sondern sogar
duferst explizit in die touristischen Inszenierungen eingebunden.**® Hierbei zeigte
sich ein deutliches zeitgendssisches Bewusstsein, dass die infrastrukturelle Erschlie-
fung von Landschaften nicht zwangsldufig im Gegensatz zu deren vermeintlicher
Urspriinglichkeit stand, sondern im Gegenteil geradezu eine Vorbedingung zur Be-
friedigung — freilich widerspriichlicher — touristischer Bediirfnisse darstellte.*®” So
prasentierte die Ausstellung Braunschweigs und des Harzes nicht nur moosige Fels-
blocke sowie die eingangs erwdhnten rohrenden Hirsche, sondern dazu auch Model-
le moderner Landhduser und gar eine ,transportable Ferienhiitte mit Wohnraum
und Kiiche — welche, wie man betonte, fir lediglich 1500 Mark zu erwerben war. 108
Auch in der offensiven Inszenierung des Wintersports auf der Ausstellung wurde
die Komplementaritdt touristischer Erschlieffungen und vermeintlicher Naturbe-
lassenheit deutlich, indem beispielsweise in der Thiiringer Landesausstellung grof-
flachige Panoramen idyllisch verschneiter Winterlandschaften direkt neben einem
plastischen Relief einer jiingst erbauten ,Bobsleighbahn® in Oberhof, mit ,scharfen
Kurven und dem Aufzuge fir die Schlitten” standen." Die sdchsische Landesaus-
stellung prasentierte sogar einen von der Staatsbahn gestellten Wintersport-Eisen-
bahnwagen in Originalmafien, welcher an den Auflenseiten mit Behdltnissen zum
Mitfithren von Schlitten, Rodeln und Skiern ausgestattet war.**°

Eine ganz dhnliche Dialektik zeigte sich in den (Selbst-)Inszenierungen der Stdd-
te: Einerseits inszenierte man offensiv die eigene Urbanitdt und Industrieleistung,
betonte infrastrukturelle Errungenschaften ebenso wie Kultur- und Unterhaltungs-
angebote; andererseits riickte man jedoch stets auch die angeblichen Naturrdaume
und vielfdltigen Riickzugsmoglichkeiten in den Vordergrund. In diesem Sinne hat-

te beispielsweise bereits die Planungskommission fiir die Hannoverische Ausstel-

106 Eine Uberlappung verschiedener Entwicklungsstadien und Zeitschichten, die sich auch in vielen an-
deren touristischen Darstellungen jener Zeit beispielsweise des Rheins erkennen ldsst. Vgl. Etzemiiller,
Landschaft (wie Anm. 14), 233.

107 Vgl bereits Enzensberger, Theorie des Tourismus (wie Anm. 9), 193; ebenso: van Laak, Fluss (wie Anm.
20), 96—98.

108 Buchhorn, Ausstellung I (wie Anm. 2).

109 Der Sport auf der Reise-Ausstellung zu Berlin, in: Generalanzeiger fiir Niirnberg, o. D. [Zeitungsaus-
schnitt aus Pressemappe in NLaW (wie Anm. 100)].

110 Ebd.
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lung beschlossen, ,den bei modernen Stiddten so begehrten, in Hannover aber von
Natur vorhandenen Wald- und Wiesengiirtel“ auf der Berliner Ausstellung mog-
lichst ,wirkungsvoll in Erscheinung“ zu bringen — wozu unter anderem ein Modell
der Stadt in Vogelperspektive dienen sollte.”* Mit ganz dhnlichem Einschlag be-
schrieb sich auch Diisseldorf im Ausstellungskatalog zundchst als ,machtig aufbli-
hende[n] Vorort des rheinisch-westfdlischen Industriegebiets®, schilderte dann je-
doch ebenso die reichhaltige ,Fiille griiner Plidtze und freundlicher Anlagen® der
Stadt.*** Die moderne Grofstadt als Ausdruck und zugleich Fluchtpunkt vom
Schatten der Industriemoderne — dieses (Selbst-)Bild verkaufte man um r9oo auch
fiir touristische Zwecke.*3

Schlieflich wurden auf der Reiseausstellung nebst den touristischen Rdumen
auch deren jeweilige Bewohnerinnen und Bewohner in Szene gesetzt, wobei vor
allem folkloristische Darstellungen dominierten. So prisentierte beispielsweise El-
sass-Lothringen eine umfassende Selektion von Kostiimfiguren, Bronzen und
Trachtenbildern; bei der Ausstellung der Insel Riigen safd gar eine traditionell geklei-
dete ,Eingeborene“ vor einer mafistabsgetreuen, efeubewachsenen Monchsguter
Fischhiitte an einem Netzwebstuhl mit Garnwinde und Haspel."** Besonderen An-
klang fand dariiber hinaus die ,Schwarzwalder Kaffeestube“ der Landesausstellung
Wirttembergs, in welcher Kessler Sekt und lokale Weine von Bedienungen in
Volkstracht ausgeschenkt wurden. ,Schwaben hat sich herzerfreut in einer handfes-
ten Weinstube konstituiert mit originalen schwabischen Madels, die Griiff Gott
sagen”, kommentierte der Korrespondent einer Stettiner Zeitung; der Frankische
Kurier entziickte sich gleichermaflen an der ,prachtvollen echten Schwarzwélder
Bauernstube, in der durch fesche Schwarzwiélder Midels ein guter Kirsch und ein
trefflicher Landwein kredenzt wird“.”™> Mit solch offensiven Inszenierungen ver-

meintlicher Traditionen und Folklore schloss die Reiseausstellung nicht nur an die

111 [Staldtarchiv [H]annover, 1. HR 15, Nr. 339, Stadtbauamt an Magistrat, 8.11.1910.

112 Internationale Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr (Hrsg.), Katalog (wie Anm. 2), 117.

113 Vgl allgemeiner Thomas Mergel, Moderne als Heterogenitit. Urbanisierung und Urbanitat im Kaiser-
reich, in: Birgit Aschmann/Monika Wienfort (Hrsg.), Zwischen Licht und Schatten. Das Kaiserreich (187 1—
1914) und seine neuen Kontroversen. Frankfurt am Main/New York 2022, 251-278.

114 Vonder Internationalen Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr in Berlin II, in: Geraer Zeitung,
o. D,; Eine Sommerreise fiir eine Mark, in: Deutsche Export Revue, o. D. [Zeitungsausschnitte aus NLaW-
Pressemappe (wie Anm. 100)].

115 EuropasBesuch in Berlin, in: Stettiner Neueste Nachrichten, o. D.; Die Berliner Reise-Ausstellung, in:

Frankischer Kurier, 28.5.1911. [Zeitungsausschnitte aus NLaW-Pressemappe (wie Anm. 100)].
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zeitgendssische Popularitit der Heimatbewegung im Kaiserreich an**$; sie kénnen
auch als erste Versuche gesehen werden, vermeintlich einzigartige lokale Besonder-
heiten fiir einen entstehenden touristischen Massenmarkt zu instrumentalisieren

und standardisieren*"’.

IV. Fazit

Ein historischer Blick auf die Berliner Reiseausstellung 1911 bietet neue Erkennt-
nisse Gber die Ausprdgungen und Dynamiken des Tourismus im Kaiserreich der
(Hoch-)Moderne. Gerade am Beispiel einer Ausstellung ldsst sich besonders deutlich
zeigen, wie bereits die frithesten touristischen Akteure ganz bewusst mediale Bilder
und Imaginationen zur Bewerbung ihrer jeweiligen Orte konstruierten und verbrei-
teten. Die Berliner Reiseausstellung kann daher als erster Hohepunkt einer media-
len Produktionsgeschichte touristischer Imaginationen vor allem ab den 188ocer
Jahren gesehen werden, welche zundchst an frithere Landschaftsinszenierungen in
Kunst und Kultur anschloss, um diese mithilfe einer sich rapide entwickelnden
Presselandschaft sowie Werbe- und Marketingindustrie zu vervielfiltigen und
schlieRlich zu einem massenmedialen Kanon des touristischen Kaiserreichs zu ver-
dichten. Hierbei zeigt sich, dass es im modernen Tourismus bereits frith nicht nur
lediglich um Angebote vor Ort, sondern vor allem auch um deren effektive Inszenie-
rung durch Werbung und Reklame ging, was auch die generellere Bedeutung (mas-
sen-)medialer Logiken fiir das historische Phdnomen des Tourismus unterstreicht.

Dariiber hinaus konnte der Artikel mithilfe seines akteurszentrierten Ansatzes
auch die zeitgendssische Wahrnehmung des Tourismus als wichtigen Teil eines gro-
Reren Wettbewerbs der (Hoch-)Moderne herausarbeiten; ein Wettbewerb, in dem es
den Teilnehmern nicht nur um wirtschaftliche Vorteile, sondern auch um Reputa-
tion und Prestige ging. Gerade aufgrund des offensichtlichen Wettbewerbscharak-
ters der Berliner Reiseausstellung lasst in ihr besonders deutlich erkennen, wie stark

die teilnehmenden Lander, Stddte und Regionen in diesem Wetteifern nicht nur

116 Vgl Celia Applegate, A Nation of Provincials. The German Idea of Heimat. Berkeley, CA 1990; Alon
Confino, The Nation as a Local Metaphor. Wiirttemberg, Imperial Germany, and National Memory, 1871
1918. Chapel Hill, NC/London 1997.

117 Vgl Spode, Raum (wie Anm. 12), 253-256.
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nach finanziellen Einnahmen, sondern stets auch nach Sichtbarkeit und Anerken-
nung strebten — sowohl fiir ihre jeweiligen Orte als auch fiir ihre eigenen Tdtigkei-
ten. Freilich lag diesen groflen Ambitionen meist ein gewisses Wunschdenken zu-
grunde, was sich bei der Reiseausstellung in der zurtickhaltenden internationalen
Beteiligung wie auch an der relativ geringen innerdeutschen Rezeption auflerhalb
touristischer Kreise erkennen ldsst.

Somit geriet die Berliner Reiseausstellung vor allem zu einer Selbstbespiegelung
der touristischen Akteure des Kaiserreichs, in welcher sich deren Selbstverstandnis-
se und Selbstverortungen wie in einem Brennglas offenbarten. Hierbei lassen die
touristischen Inszenierungen eine erstaunliche Gleichzeitigkeit ganz unterschied-
licher lokaler wie diachroner Beziige erkennen: Darstellungen modernster infra-
struktureller Erschliefungen und héchstem touristischen Komfort verbanden sich
scheinbar mithelos mit Bildern erhabener Landschaften und vermeintlich unbe-
rithrter Natur; das urbane Burgertum Berlins ergotzte sich an angeblich authenti-
schen Darstellungen des Riigener Insellebens oder schwabischer Folklore. Gerade in
dieser Gleichzeitigkeit spiegeln sich einige der zentralen gesellschaftlichen Ambiva-
lenzen des Kaiserreichs um 1900 besonders deutlich: Eine offensive, fast obsessive
Performanz der eigenen Fortschrittlichkeit bei gleichzeitiger Hinwendung zu Tradi-
tion und Brauchtum etwa ebenso wie die Bestandigkeit lokaler und regionaler Iden-
titdtsangebote bei gleichzeitiger Herausbildung eines nationalen Bewusstseins —
beides freilich nur vordergriindig gegensitzliche Prozesse.”’® Anhand der Berliner
Reiseausstellung lasst sich demnach zeigen, wie im Tourismus um 1900 auch ab-
straktere gesellschaftliche (Selbst-)Verortungen in Zeit und Raum verhandelt wur-
den — und somit geradezu beildufig Eingang in die Alltags- und Populdrkultur des
Kaiserreichs fanden.

SchlieRlich stellen die — nur auf den ersten Blick widerspriichlichen — Gleichzei-
tigkeiten der Berliner Reiseausstellung nicht nur den Kern des ,touristischen Kaiser-
reichs“ um 1900 dar; sie liegen zugleich auch dem generelleren Phanomen des Tou-
rismus zugrunde. Denn letztlich handelt es sich beispielsweise bei der technisierten
Erschliefung von Natur ja um eine geradezu notwendige Vorbedingung, um diese
iiberhaupt erst bereisen zu konnen. Und auch die Reisenden selbst erwarten zualler-

meist keineswegs vollige authentische Urspriinglichkeit, sondern vielmehr deren

118 Vgl. Jens Jiger, Das vernetzte Kaiserreich. Die Anfange von Modernisierung und Globalisierung in
Deutschland. Stuttgart 2020, 136—170; Aschmann/ Wienfort (Hrsg.), Licht und Schatten (wie Anm. 113).
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effektive Inszenierung gepaart mit dem gleichzeitigen Komfort des modernen Le-
bens.**? In ganz dhnlicher Weise ldsst sich auch bei den so vielfdltigen touristischen
Inszenierungen von Geschichte, Tradition und Brauchtum zumeist nicht nur eine
einseitige Fluchtbewegung in eine idealisierte Vergangenheit erkennen, sondern
vielmehr eine ganz bewusste Uberlappung und Verkniipfung unterschiedlicher
Zeitschichten und -beziige.”*° In diesem Sinne offenbart die Berliner Reiseausstel-
lung somit auch einige grundsidtzlichere Dynamiken und Widerspriiche, die dem
modernen Tourismus inhdrent sind—von dessen Urspriingen im 19.Jahrhundert bis

zum heutigen Tage.

Zusammenfassung

Um 1900 hatte sich der moderne Tourismus in einen bedeutenden Wirtschafts-
faktor und eine weitverbreitete gesellschaftliche Praxis verwandelt; ein Feld, in wel-
chem ganz unterschiedliche Reiseziele aggressiv um Besucherzahlen und finanziel-
le Einnahmen, aber auch um Sichtbarkeit und kulturelles Prestige konkurrierten.
Der Artikel beleuchtet diesen touristischen Wettbewerb am Beispiel der Berliner
LInternationalen Ausstellung fiir Reise- und Fremdenverkehr 1911“ und stellt hier-
bei die touristischen Vermarktungsstrategien und Selbstinszenierungen der Einzel-
staaten, Stddte und Regionen des Deutschen Kaiserreichs ins Zentrum der Analyse.
In einem ersten Schritt skizziert er die generellen Entwicklungslinien touristischer
Infrastrukturen im Deutschland des spaten 19. Jahrhunderts, wobei er besonderes
Augenmerk auf gesellschaftliche Initiativen zur Tourismusfdrderung und deren
Verflechtungen mit einer entstehenden Werbe- und Marketingindustrie legt. Ein
zweiter Teil beleuchtet die engere Entstehungsgeschichte der Berliner Ausstellung,
inwelchem vorallem der Wettbewerb der Teilnehmer um moglichst attraktive Aus-
stellungsflachen und Exponate im Vordergrund steht. Schlieflich werden in einem

dritten Schritt die tatsdchlichen Inhalte der Ausstellung sowie deren zeitgendssi-

119 van Laak, Fluss (wie Anm. 20), 96-98.

120 Vgl. Claudia Gatzka, Die Pyramide als Zeitmaschine. Chronoferenzen im Agypten-Tourismus des
19. Jahrhunderts, in: Mirjam Hahnle/Julian Zimmermann (Hrsg.), Objektzeiten. Die Relationierung histo-
rischer Zeiten durch Relikte (6.—20.Jahrhundert). Freiburg/Baden-Baden 2023, 259—289; Valentin Groebner,
Touristischer Geschichtsgebrauch. Uber einige Merkmale neuer Vergangenheiten im 20. und 21.Jahrhun-

dert, in: HZ 296, 2013, 408—428.
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sche Rezeption analysiert und es wird gezeigt, inwiefern sich in diesen stets auch die
(Selbst-)Bilder und (Selbst-)Verortungen ihrer jeweiligen Produzenten spiegelten.
Insgesamt betont der Artikel somit nicht nur die aktive Rolle frither touristischer
Akteure bei der Herausbildung von Destinationen und ihren medialen Inszenierun-
gen, er zeigt dariiber hinaus auch, wie im Tourismus um 1900 abstraktere gesell-
schaftliche Selbstverortungen verhandelt wurden und durch einen entstehenden
massenmedialen touristischen Kanon Eingang in die Alltagskultur des Kaiserreichs

fanden.

Fiir sehr hilfreiche Anregungen und Kommentare zu fritheren Versionen dieses Artikels danke ich Chris-
tian Bunnenberg, Thomas G6tz, Rainer Liedtke, Mechthild Roos sowie den beiden anonymen Gutach-
ter:innen der Zeitschrift. Ebenso mochte ich der Daimler und Benz Stiftung danken, die meine Forschung
mit einem grofziigigen Postdoktorandenstipendium gefordert hat.
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