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,<Kosmopolitischer Idealismus“ und

,2hationale Realpolitik®

Aspekte der Sicherheitspolitik der deutschen Liberalen zur Mitte des
19. Jahrhunderts

von Miroslav Sedivy

L. Einleitung

Bis vor kurzem waren die geopolitischen Ambitionen der deutschen Liberalen in
den 1840er Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzungen. Das In-
teresse an diesem Thema ist zwar einigermafien zuriickgegangen; eine vollig tiber-
zeugende und seitdem vorherrschende Interpretation hat sich gleichwohl nicht
durchsetzen konnen. So bestehen ungebrochen zwei vollig unterschiedliche Ein-
schdtzungen dieses Phdnomens. Die eine besagt, dass der Ehrgeiz der Liberalen von
einem internationalen Idealismus und dem Wunsch nach supranationaler Zusam-
menarbeit unter den europdischen Nationen geprdgt gewesen sei. Angriffslustige
Groffmachtplidne, zumindest im Hinblick auf auflereuropdische Gebiete, seien
ihnen laut dieser Auffassung dagegen fremd gewesen. " Die realpolitische und impe-
rialistische Wende sei daher erst spater, vor allem aber unter dem Eindruck der ge-
scheiterten Revolution von 1848/49 eingetreten. Ihren Niederschlag habe sie in dem
Manifest Ludwig August von Rochaus (,Grundsdtze der Realpolitik®) vier Jahre spa-

ter gefunden.® Der zweiten Auffassung zufolge war bereits vor 1848 eine realistische
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Haltung in der deutschen liberalen Bewegung deutlich erkennbar, die im Sinne der
spateren Realpolitik —anders als es bisher der Fall war — ein politisch zentralisierte-
res Deutschland mit groflem Heer, Kriegsmarine, Gebietsgewinnen in Europa sowie
auch nicht zuletzt die Durchsetzung von kolonialen Ambitionen in Ubersee propa-
gierte. Daher sei es notwendig, bereits in den frithen 1840er Jahren nach den Wur-
zeln von Realpolitik, Machtpolitik, Imperialismus und Kolonialismus des spateren

Deutschen Reiches zu suchen.3
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Das Fehlen einer in sich schltissigen und dariiber hinaus allgemein iiberzeugen-
den Antwort auf den genannten Widerspruch zwischen idealistischen (internatio-
nalistischen) und realistischen Einstellungen der deutschen Liberalen zur Mitte des
19.Jahrhunderts ist vor allem auf den bisherigen methodologischen Ansatz zuriick-
zufithren. Denn die Historiker und Historikerinnen unterlegten ihren Darstellun-
gen in beiden Deutungen stets die Perspektive des nationalen Diskurses, innerhalb
dessen sie sich dann vordergriindig auf den liberal gesinnten Teil der deutschen Pa-
trioten konzentrierten. Solche Eingrenzung der Perspektive versperrt jedoch den
Blick auf den eigentlichen Charakter des Phanomens, das keineswegs auf den liberal
gesinnten Teil dieser Gesellschaft beschrankt war und nicht nur der Geschichte des
deutschen Nationalismus, sondern der deutschen und sogar europdischen Gesell-
schaft schlechthin angehérte. Es handelt sich um den allgemeinen Prozess interna-
tionaler Unsicherheit, unter deren Horizont der Nationalismus nicht als Ursache
politischen Handelns, sondern nur als eine Form der Reaktion darauf einzuschatzen
ist — um es zu pointieren: dieser war Akzidenz, nicht Essenz im vormarzlichen Kri-
senhorizont. Diese zu diagnostizierende internationale Unsicherheit resultierte aus
der Haufung internationaler Krisen innerhalb einer kurzen Zeitspanne, was zu der
Auffassung fiihrte, dass die postnapoleonische Ordnung nicht oder nicht mehr fir
die Gewdhrleistung der Gerechtigkeit und des Friedens in den Beziehungen zwi-
schen den europdischen Staaten und Volkern ausreichend war. Die Reaktion der Eu-
ropder auf diesen Vertrauensverlust war nicht einheitlich. Sie reichte von der Forde-
rung nach der Herausbildung von grofleren nationalen oder supranationalen Ein-
heiten unter dem Motto ,Einigkeit macht stark® und der Starkung der eigenen
Verteidigung unter dem Slogan ,,Si vis pacem, para bellum® bis zu einem eher idea-
listischen Ansatz unter dem Motto ,,Si vis pacem, para pacem® in Form einer organi-
sierten Friedensbewegung, die unter dem Einfluss derselben internationalen Ereig-
nisse seit Anfang der 1840er Jahre einen betrdchtlichen Aufschwung erlebte, insbe-
sondere in Grofibritannien und Frankreich.*

Um diesen Prozess zu analysieren, ist ein anderer methodischer Ansatz erforder-

deutsche Revolution von 1848/49. Darmstadt 1985, 157; Giinter Wollstein, Das Grofideutschland der Pauls-
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Diss. phil. Briissel 2023; Miroslav Sedivy, Si vis pacem, para bellum. The Italian Response to International

Insecurity 1830-1848. Wien 2021.

Historische Zeitschrift // BAND 320 / 2025



lich, denn aufgrund seiner Komplexitdt ist das eindimensionale Konzept des Natio-
nalismus fiir die Zwecke einer solchen Analyse vollig unzureichend. Das belegt un-
ter anderem die bisherige Bewertung der Rheinkrise in der zweiten Halfte des Jahres
1840. Die franzésische Drohung, die deutschen linksrheinischen Gebiete zu annek-
tieren, 10ste in den Staaten des Deutschen Bundes eine emotionale Reaktion aus, die
in der Geschichtsschreibung als wichtiger Impuls fiir eine qualitative und quantita-
tive Wende in der Entwicklung des deutschen Nationalismus wahrgenommen wur-
de: dieser sei zu einer massentauglicheren und gleichzeitig teilweise chauvinisti-
schen Bewegung geworden.> Wissenschaftliche Arbeiten der letzten zwanzig Jahre
stellten dieses Erbe der Krise zwar in Frage, verharrten aber dennoch weiterhin in
der Perspektive der deutschen Nationalbewegung.® Der eigentliche Impetus, wel-
chen die Rheinkrise ausloste, blieb daher de facto verborgen, namentlich: ein
schwindender Glaube an die Erhaltung des Friedens und ein zunehmendes Gefiihl

der Bedrohung von aufen.’
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u.a. 1985, 232f; Heinrich Lutz, Zwischen Habsburg und Preufen. Deutschland 1815-1866. Berlin 1998, 201—
204; Meyer, Freiheit und Macht (wie Anm. 3), 206; Nipperdey, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), 311; Theo-
dor Schieder, Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich 1815-1871. Miinchen 1999, 64; Heinrich August
Winkler, Germany. The Long Road West. Vol. I: 1789-1933. Oxford 2006, 79; Hagen Schulze, Der Weg zum
Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18.Jahrhundert bis zur Reichsgriindung. Miinchen
1997, 80-83; Lorie A. Vanchena, The Rhine Crisis of 1840: Rheinlieder, German Nationalism, and the Masses,
in: Nicholas Vazsonyi (Hrsg.), Searching for Common Ground. Diskurse zur deutschen Identitdt 1750
1871. K6In 2000, 239-254, hier 239; Siegfried Weichlein, Nationalbewegungen und Nationalismus in Euro-
pa. Darmstadt 2006, 47.

6 James M. Brophy, The Rhine Crisis of 1840 and German Nationalism. Chauvinism, Skepticism, and Re-
gional Reception, in: [ModH 85/1, 2013, 1-35; Christian Giirtler, Vereine und nationale Bewegung in Breslau
1830-1871. Ein Beitrag Breslaus zur Bewegung fiir Freiheit und Demokratie in Deutschland. Frankfurt am
Main 2003, 33—37; Johannes Honsell, Bayern und die Rheinkrise von 1840. Dipl. phil. Minchen 2002.
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Weil es sich dabei hauptsdchlich um eine Frage der dufieren Sicherheit handelte,
liegt den sich anschliefenden Ausfithrungen der Begriff der Sicherheit zugrunde.
Traditionell wird dieses Konzept in der Politikwissenschaft zur Untersuchung von
Krieg, Frieden, internationalen Systemen und Sicherheit verwendet.® Dessen Uber-
nahme in den Bereich der historischen Wissenschaften ermoglicht einen Paradig-
menwechsel und damit, nunmehr die Hauptkonsequenz der Rheinkrise klar zu se-
hen, ndmlich die Verbreitung von tiefem Misstrauen, dass der Sicherheit des eige-
nen Staates oder des gesamten Deutschen Bundes entgegengebracht wurde,
gleichzeitig verbunden mit Zweifeln an der Langlebigkeit der europdischen Frie-
densordnung. Die Ausweitung des Betrachtungshorizonts unter dem Paradigma der
»Sicherheit“legt zudem die Erkenntnis nahe, dass die Rheinkrise zwar das Wichtigs-
te, doch bei weitem nicht das einzige Ereignis gewesen war, das zur Entstehung und
Zunahme von Unsicherheit fithrte. Zu den lang andauernden Konflikten Russlands
im Kaukasus und Frankreichs in Algerien kamen 1839 drei weitere: der Erste Opi-
umkrieg zwischen Grofbritannien und China, der britisch-afghanische Krieg (beide
1839-1842) und der Krieg im Osmanischen Reich (1839-1841). Im Frihjahr 1840 er-
eignete sich ein kurzer, nicht formell erkldrter britisch-neapolitanischer Krieg um
den Schwefelhandel. All diese Vorgdnge erregten Aufmerksamkeit in Deutschland
und anderen Regionen Europas.

Die aggressive Politik einiger Groffméchte auf Kosten schwacherer Staaten ha-
ben nicht nur zur Angst gefiihrt, in einen europaweiten Konflikt hineingezogen zu
werden, sondern auch zur Suche nach méglichen Losungen, wie die eigene Sicher-
heit zu stiarken sei. Bei den Losungsvorschldgen lassen sich zwei Haupttendenzen
identifizieren: eine sich als ,realistische” definierende (,realpolitische®), die auf die
Gewadhrleistung der dufferen Sicherheit durch ein starkes Deutschland setzte, und
eine sogenannte ,idealistische®, die an die Kraft der transnationalen Zusammenar-

beit glaubte. Diese waren nicht nur in der deutschen Gesellschaft als Ganzer, son-

8 William Bain (Ed.), The Empire of Security and the Safety of the People. London/New York 2006; David
A. Baldwin, The Concept of Security, in: Review of International Studies 23/1, 1997, 5—26; Barry Buzan,
Peace, Power, and Security. Contending Concepts in the Study of International Relations, in: Journal of
Peace Research 21/2, 1984, 109-125; Eckart Conze, Geschichte der Sicherheit. Entwicklung, Themen, Per-
spektiven. Géttingen 2018, 38; Jennifer Jackson-Preece, Security in International Relations. London 2011, 14—
20; Edward A. Kolodziej, Security and International Relations. Cambridge 2005; Emma Rothschild, What Is
Security?, in: Daedalus 124/3, 1995, 53—98; Andrea Schneiker, Sicherheit in den Internationalen Beziehun-

gen. Theoretische Perspektiven und aktuelle Entwicklungen. Wiesbaden 2017, 9, 22-33.
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dern auch in ihren einzelnen gesellschaftlichen Gruppen und politischen Strémun-
gen und nicht zuletzt auch in der iberwiltigenden Mehrheit der Einzelmeinungen
zeitgleich prasent. Man wird aber kaum einen Realisten finden, der jegliche Form
der transnationalen Zusammenarbeit ablehnte. Hier haben also beide anfangs ge-
nannten Interpretationen recht, denn beide Tendenzen waren unter den deutschen
Liberalen gleichzeitig vorhanden. Die Meinungsverschiedenheit zwischen den bei-
den genannten Gruppen scheint zwar auf eine unterschiedliche Betonung der einen
oder anderen Tendenz zuriickzufithren zu sein. Man muss jedoch denjenigen zu-
stimmen, die argumentieren, dass imperialistische und kolonialistische Ambitio-
nen bereits vor 1848 im liberalen geopolitischen Diskurs Wurzeln geschlagen hat-
ten und dass diese Wurzeln durchaus tief waren. Ebensolche Ambitionen stellten
eine realistische Form der Reaktion auf die internationale Unsicherheit dar, und es
war diese Reaktion, die ab den frithen 1840er Jahren bald die Oberhand gewann, um
dann am Ende desselben Jahrzehnts eindeutig vorherrschend zu werden. Dieser geo-
politische Realismus war dermafen bedeutend, dass er Anfang der 1850er Jahre so-
gar starken Einfluss auf die Stimmung innerhalb der geringen Friedensbewegung in
Deutschland nahm.?

Diese Studie leistet einen Beitrag zur Beendigung eines langjdhrigen Streits iber
die weltpolitischen Ziele der deutschen Liberalen etwa zur Mitte des 19.Jahrhun-
derts. Sie folgt einem anderem methodischen Ansatz; dieser beruht, wie oben ausge-
fithrt, auf dem Sicherheitskonzept, das im Gegensatz zum ausschlieflichen Blick
auf den nationalen Diskurs erlaubt, sich dem Problem breiter, also im gesamtgesell-
schaftlichen Kontext und im Horizont der europdischen Geschichte zu ndhern. Die
Debatte iiber die kiinftige weltpolitische Stellung wurde nicht nur innerhalb der li-
beralen und nationalen Stromung gefiithrt, sondern auch unter den meisten Deut-
schen und unter Europdern. Die Fachliteratur der letzten Jahre hat gezeigt, auch in

anderen Milieus des Kontinents enthielt diese geopolitische Debatte beide, das heifdt

9 Alwin Hanschmidt, Republikanisch-demokratischer Internationalismus im 19.Jahrhundert. Ideen —
Formen — Organisationsversuche. Husum 1977, 9, 47—51; Hans Kohn, Nationalism and Internationalism in
the Nineteenth and Twentieth Centuries, in: XII° Congres International des Sciences Historiques. Vol. I:
Rapports Grands Themes. Wien 1965, 209; Jansen, Revolution, Realismus, Realpolitik (wie Anm. 2), 223—
259; Moller, Vom revolutiondren Idealismus zur Realpolitik (wie Anm. 2), 71-91; Siegfried A. Kaehler, Real-
politik zur Zeit des Krimkrieges. Eine Sdkularbetrachtung, in: HZ 174, 1952, 417-478; Andreas Volkmer,
Kriegsverhiitung und Friedenssicherung durch Internationale Organisation. Deutsche Ideen und Pline

1815-1871. Diss. phil. Marburg 2012.

M. SEDIV\?, ,KOSMOPOLITISCHER IDEALISMUS“ UND ,NATIONALE REALPOLITIK"

313



314

sowohl idealistische bzw. internationalistische als auch realistische, Tendenzen
und hat in manchen Fillen auch eine Abwehrreaktion in Form von eigenen Eini-
gungsbestrebungen ausgeldst, namlich bei den Bewohnern der italienischen Staa-
ten und denen Danemarks, Schwedens und Norwegens.*°

Die oben entworfene epistemische Anndherung eréffnet somit auch den Raum
fiir einen wirklich transnationalen Ansatz, der in der deutschen wie in der angel-
sachsischen Historiographie noch zu wenig aufgegriffen wird.** Einen Hinweis auf
dieses Versdumnis gibt die aktuelle Fachliteratur tiber das wesentliche Ereignis von
europdischer Bedeutung, das Revolutionsjahr 1848, die diesen Prozess und seine Be-
deutung fiir Deutschland und den européischen Kontinent itberwiegend ausblen-
det.™ Selbst das jiingste Opus magnum Uber die Revolution erkennt das Gefiihl der
Bedrohung als ein wichtiges Motiv fiir den Aufstieg des Nationalismus in den 1840-
er Jahren zwar an'3; aber es sieht die geopolitische Dimension nur in den gegenrevo-
lutiondren Interventionen Frankreichs und Russlands der Jahre 1848 und 1849 und
verortet den Beginn einer Wende hin zum Realismus folglich erst in dieser Phase ™.

Hier ergibt sich ein gewisses Dilemma in Bezug auf den inhaltlichen Rahmen die-
ser Untersuchung: Obwohl der analysierte Prozess kaum aus der engen Perspektive
einer einzelnen politischen Gruppe —wie etwa der Liberalen — darzulegen ist und da-
her umfanglicher im Kontext der politischen Kommunikationsrdume in Deutsch-
land und Europa verankert werden sollte, konzentriert sich diese Studie hauptséich-
lich auf die deutschen Liberalen. Dafiir gibt es zwei zwingende Griinde: Der erste ist

rein pragmatischen Erwédgungen geschuldet, da sich eine umfangreiche, bestenfalls

10 Rasmus Glenthgj/Morten Nordhagen Ottosen, Scandinavia after Napoleon. The Genesis of Scandinavia-
nism. Cham 2024; Sedivy, Si vis pacem (wie Anm. 4); Miroslav Sedivyj, The Victory of Realism. The German
Quest for International Security 1839—1853. Paderborn 2024.

11 Olaf Blaschke/Simon Potthast, Veit Valentins ,Geschichte der deutschen Revolution 1848-1849“ (von
1930/1931). Eine Vorlduferin transnationaler Geschichtsschreibung?, in: HZ 316, 2023, 110-145; Axel Kor-
ner, Transnational History. Identities, Structures, States, in: Barbara Haider-Wilson/William D. Godsey/
Wolfgang Mueller (Hrsg.), Internationale Geschichte in Theorie und Praxis/International History in Theo-
ry and Practice. Wien 2017, 265—-290; Paul Thomas Chamberlinet al., AHR History Lab. On Transnational and
International History, in: AHR 128/1, 2023, 255-332.

12 Alexandra Bleyer, 1848. Erfolgsgeschichte einer gescheiterten Revolution. Stuttgart 2022; Douglas Mog-
gach/Gareth Stedman Jones (Eds.), The 1848 Revolutions and European Political Thought. Cambridge 2018.
13 Christopher Clark, Frithling der Revolution. Europa 1848/49 und der Kampf fiir eine bessere Welt.
Miinchen 2023, 203.

14 Ebd.919-922.
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vergleichende Analyse im beschrankten Rahmen eines Zeitschriftenartikels nicht
vornehmen ldsst. Der zweite Grund ergibt sich aus dem Umstand, dass der realis-
tisch-idealistische Streit in ebenjenem eng umrissenen Zeitfenster und politischen
Wirkungsbereich stattfand und dies den Fokus zumindest legitim erscheinen lasst.
Nichtsdestoweniger bemiiht sich die Studie, ihr Thema dort, wo es méglich und er-
forderlich ist, weitestgehend zu kontextualisieren. Die im deutschen Liberalismus
angelegte Meinungsvielfalt erlaubt es dabei, Vertreter verschiedener Stromungen
explizit aufzufithren, von den Linksliberalen wie Rochau iiber die Rechtsliberalen
wie Johann Gustav Droysen und Jacob Grimm bis hin zu konservativen Reformisten
wie Ernst Gottfried Georg von Biillow-Cummerow, der mit den Liberalen zusammen-
arbeitete. Einige Demokraten wie Johann Georg August Wirth, Gustav Struve und
Robert Blum werden in geringerem Umfang einbezogen, um die These des Aufsatzes
zu untermauern, dass die geopolitischen Befiirchtungen und Ziele der Liberalen kei-
ne Besonderheit unter den Deutschen darstellten, sondern weit mehr ein allgemei-
nes Elitenphdnomen waren. Die in den Texten und der Korrespondenz dieser Man-
ner sowie in der liberalen (Die Grenzboten, Deutsche Zeitung, Kolnische Zeitung,
Neue Speyerer Zeitung) und demokratischen (Deutsche Volkshalle, Rheinische Zei-
tung) Presse artikulierten Ansichten bilden den Kern der Analyse, iiber die sich ein
vergleichsweise prazises Abbild der Haltungen und der politischen Mentalitdt nach-
zeichnen ldsst, wie sie unter den sozialen und politischen Eliten der deutschen Ge-
sellschaft dominierten.

Der Begriff der ,deutschen Gesellschaft” wird hier in seiner beinahe allumfassen-
den Reichweite gebraucht und geht dabei naturgemaf itber den Kreis der liberal und
demokratisch gesinnten Patrioten hinaus. Er umfasst die deutschsprachigen Ein-
wohner (Deutschen) des Deutschen Bundes (Deutschlands), meistens die herrschen-
den Eliten und die gebildeten Mitglieder der oberen und mittleren Gesellschafts-
schichten, bei denen die internationalen Angelegenheiten auf grofite Resonanz stie-
flen. In diesem Zusammenhang gilt es indes zu betonen, dass wahrend der
Rheinkrise die Angst vor einem Krieg auch das Interesse und die Besorgnis der unte-
ren Schichten weckten, die sich in der Regel nicht fiir internationale Ereignisse in-
teressierten, im Kriegsfall aber am starksten von der Wehrpflicht und hoheren Steu-
ern betroffen waren. Die Stimmung in dieser breiten Offentlichkeit spiegelt sich in
der Quelleniiberlieferung in verschiedener Form, von Ego-Dokumenten bis zu poli-

zeilicher und diplomatischer Berichterstattung — Letzteres, da auch die im Deut-
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schen Bund akkreditierten Diplomaten die 6ffentliche Meinung im Aufnahmestaat
gewissenhaft beobachteten und protokollierten.*>

Anhand dieser Quellen wird in Abschnitt II die Entstehung, Entwicklung und
Wahrnehmung internationaler Unsicherheit in Deutschland um 1840 dargestellt.
Die Reaktionen ausgewdhlter Liberaler und anderer Gebildeter werden dabei in das
bis dato anonyme gesellschaftliche Klima eingebettet. Die analytische Erfassung der
mannigfachen Projekte dieser und anderer Liberaler, die darauf abzielten, Deutsch-
lands Sicherheit im Sinne des geopolitischen Realismus zu erhéhen, bilden den
Kern von Abschnitt III. Der sich anschliefende Abschnitt IV beschaftigt sich syste-
matischer mit der Bedrohungswahrnehmung rund um den gesamten Deutschen
Bund, weil das Gefiihl der Einkreisung weit Giber die liberale Bewegung hinaus wich-
tig fir die allmdhliche Hinwendung zum Realismus war. Zugleich findet sich hier
ein Erkldrungsansatz fir den Umstand, dass diese Wahrnehmung nicht nur quer
durch die gesellschaftlichen Gruppen und politischen Stromungen verlief, sondern
ebenso in simtlichen Staaten des Deutschen Bundes angelegt war, unabhingig von
ihrer Grofle oder dem Grad der Zensur. Wie verschiedene Quellen — darunter die
oben erwahnten polizeilichen, diplomatischen und konsularischen Berichte — bele-
gen, wuchs nicht nurin der Bevolkerung der kleineren Bundesstaaten, sondern auch
in Osterreich und PreuRen das Misstrauen gegeniiber der Fihigkeit der postnapole-
onischen Ordnung, den Frieden zu wahren. Dies ging einher mit einer wachsenden
Furcht vor der Feindseligkeit Russlands, Frankreichs und Grofibritanniens und im
schlimmsten Fall vor einem wie auch immer gearteten antideutschen Zusammen-
schluss. In diesem Fall hitten selbst Osterreich und Preufen Verbiindete benotigt.
Daher teilten die Liberalen aus kleineren und grofieren Staaten tbergreifend ver-
gleichbare geopolitische Sorgen und realistische Visionen. Der Hauptunterschied
lag dabei in der Einschdtzung der Lage, also in der Gewichtung des Ausmafes der
einzelnen Bedrohungen. So befasste sich der 6sterreichische Liberale Franz Schusel-
ka vor allem mit der russischen Bedrohung auf dem Balkan, wahrend Droysen in

Kiel in erster Linie an der Sicherheit Deutschlands gegeniiber Danemark und

15 Miroslav S'edivy', The Austrian Empire, German Nationalism and the Rhine Crisis of 1840, in: Austrian
History Yearbook 47, 2016, 15-36; Steffen L. Schwarz, Despoten, Barbaren, Wirtschaftspartner. Die Allge-
meine Zeitung und der Diskurs iiber das Osmanische Reich 1821-1840. Wien 2016, 279{,; Jonathan Sperber,
Rhineland Radicals. The Democratic Movement and the Revolution of 1848-1849. Princeton, NJ 1991, 268;
Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus. Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen 2004, 73.
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Schweden-Norwegen interessiert war. Beide waren sich jedoch einig, dass Deutsch-
lands geo- und sicherheitspolitische Lage in beiden Fillen als prekdr galt. Das Ge-
fihl, von Feinden umgeben zu sein, fiithrte letztlich dazu, dass sich viele Deutsche
gegen die wahrgenommenen Bedrohungen aus der Umgebung solidarisierten,
unabhdngig davon, woher sie kamen und welcher politischen Geisteshaltung sie
anhingen. Eine weitere Folge des starken Bedrohungsgefiihls war, dass sich ihre geo-
politischen Ansichten, auch die der Liberalen, im gesamten Deutschen Bund etwa
zeitgleich herausbildeten, ganz ungeachtet dessen, in welchem Maf} Rede- und Mei-
nungsfreiheit in den einzelnen Mitgliedstaaten eingeschrankt waren. In der Tat
spielte die Zensur bei der Verbreitung aufenpolitischer Nachrichten eine weitaus
geringere Rolle als bei anderen Themen, unter anderem deshalb, weil es in diesem
Bereich hiufig zu Uberschneidungen in der Meinungsbildung auf Seiten der Regie-
rungen und der Opposition kam.™®

Die Liberalen waren sich nicht nur iiber die dufferen Bedrohungen einig, sondern
auch iiber den Umgang mit der dufleren Sicherheit. Zwar fehlte es ihnen nicht an
idealistischen Visionen internationaler Zusammenarbeit mit anderen Nationen;
ihre Uberzeugung von der Notwendigkeit eines starken Deutschlands als Garant der
eigenen Sicherheit und des europdischen Friedens aber lief? sie eine realistische Po-
sition einnehmen. Die in dieser Studie diskutierten Liberalen waren in der interna-
tionalen Politik ausnahmslos Realisten, auch schon vor 1848. Ahnliche Entwicklun-
gen finden sich zur gleichen Zeit in Italien oder Danemark aus identischen Griinden
und Erwdgungen'’, was einige skandinavische Historiker kiirzlich dazu veranlasst
hat, eine ,realistische Theorie des Nationalismus® vorzuschlagen‘g. Die Tragweite
und Kontinuitédt des Realismus wird im letzten Abschnitt V am Beispiel zweier Libe-
raler verdeutlicht: Rochau, der zumindest auf geopolitischer Ebene unter dem Ein-
fluss der Rheinkrise zu einer realpolitischen Haltung gelangte, und Julius Rupp, der,
wenn auch Fihrer der organisierten Friedensbewegung in Kdnigsberg, nach seinen
Erfahrungen mit den internationalen Verwerfungen der 184o0er ebenfalls eine

macht- und expansionsorientierte Position einnahm. Auch hier bietet die vorge-

16 Schwarz, Despoten, Barbaren, Wirtschaftspartner (wie Anm. 15), 279f; Miroslav §edivy', The German
Response to Austria’s Annexation of Cracow in 1846, in: German History 40/3, 2022, 340—360; Isabel Wey-
rich, Die Zensur als Mittel der Unterdriickung von liberalen Bestrebungen im dsterreichischen Vormarz
1830-1848. Wien 1975, 50f.

17 §ediuy’, Si vis pacem (wie Anm. 4), 237-304.

18  Glenthgj/ Ottosen, Scandinavia After Napoleon (wie Anm. 10), 316—324.
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schlagene Sicherheitslogik einen neuen Erklarungsansatz dafiir, warum Rupp diese
Position auf Kosten des fir die Friedensbewegung typischen Internationalismus
vertrat und warum die Bewegung in Deutschland und anderen européischen Staa-
ten eine marginale Kraft blieb: Idealistischer Pazifismus wurde von den meisten
Zeitgenossen als unzureichend angesehen, um die eigene Sicherheit und den Frie-

den langfristig zu gewdahrleisten. ™

II. Internationale Unsicherheit um 1840

Die Angst vor dem Krieg kam nicht erst mit dem Ausbruch der Rheinkrise im Juli
1840 auf, sondern hatte sich bereits ein Jahr zuvor mit dem Beginn des bewaffneten
Konflikts innerhalb des Osmanischen Reiches angekiindigt. Die Fehde zwischen
dem Sultan und seinem dgyptischen Pascha, die spater zur Rheinkrise fihrte, wurde
als ernsthafte Gefahr fiir den Frieden Europas angesehen: Aufgrund der gegensatzli-
chen Interessen der Groffmachte konnte der Flachenbrand leicht vom Nahen Osten
auf das Innere des Alten Kontinents Ubergreifen.?® Diese negative Wechselbezie-
hung zwischen Orient und Okzident stellte seit langem ein allgemein anerkanntes
Problem der sogenannten Orientalischen Frage dar. Dariiber hinaus haben sein
bedrohliches Potenzial im deutschen Milieu die Gertichte tiber die Ambitionen des
Zaren gendhrt, denn der Herrscher des Russischen Reiches duflerte seine Bereit-
schaft auf dem osmanischen Balkan, die russische Kontrolle {iber die Donaumiin-
dung auszunutzen, um die Handelsschifffahrt zwischen dem Deutschen Bund und
dem Schwarzen Meer zu blockieren.**

Aus diesen Griinden verschdrfte sich im Jahr 1839 in der deutschen Publizistik
die Kritik, welche an der Politik der europdischen Machte und gleichzeitig am ge-

samten postnapoleonischen System der internationalen Beziehungen getibt wurde.

19  De Rycke, Justifying Utopia (wie Anm. 4), 514.

20 Letitia W. Ufford, The Pasha. How Mehemet Ali Defied the West, 1839—1841. Jefferson, NC/London
2007.

21 Wolfgang Menzel, Europa im Jahr 1840. Stuttgart 1839, 123—125; Friedrich Schott, Die orientalische Fra-
ge und ihre Losung aus dem Gesichtspunkte der Civilisation. Leipzig 1839, 154f; Deutsche Volkshalle, 9.
Februar 1840, 115, 6. August 1840, 571-572; Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 18. November 1839, 2518—
2519; Das asiatische Gleichgewicht, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1. und r2. September 1840,

2025-2026, 2035—2036; Schwarz, Despoten, Barbaren, Wirtschaftspartner (wie Anm. 15), 286.
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In den Zeitungsartikeln begegnet man haufiger dem Hinweis auf die Gefahr, welche
die bestehende internationale Situation fiir den europdischen Frieden und die
Sicherheit des Deutschen Bundes darstellte.?? Die umfangreichste dieser Analysen,
deren Pessimismus kaum zu iibertreffen war, diirfte Wolfgang Menzel, der wenigs-
tens in seiner Jugend ein Liberaler war, mit seinem Text ,Europa im Jahr 1840“ ge-
boten haben, der als Antwort auf diverse internationale Bedrohungen im Stil des
geopolitischen Realismus niedergeschrieben wurde.*? Auch andere zeitgendssische
Quellen bestdtigen, welche Aufmerksamkeit die politischen und diplomatischen
Eliten und gleichzeitig die breite Offentlichkeit vor allem der gebildeten Mittel- und
Oberschicht der Orientalischen Frage entgegengebrachte. Nicht zuletzt war die
Uberzeugung, unmittelbar bedroht zu sein, tief in der liberalen Publizistik jener Zeit
verwurzelt, und Liberale in ganz Deutschland wie Schuselka, Heinrich von Gagern
und Karl Hagen sahen in der geopolitischen Lage des stidostlichen Europas eine Be-
drohung fiir den ganzen Deutschen Bund.**

Es sollte an dieser Stelle erganzt werden, dass die vom liberalen, demokratischen
und auch konservativen Lager geduflerte Kritik an den Groffméchten kaum vom
Verfassungstyp oder von der jeweiligen Auffassung iiber das Maf politischer Frei-
heiten in der gegebenen Groffmacht beeinflusst war. So verurteilten Liberale und
Demokraten die tatsdchlichen oder vermeintlichen Ambitionen Russlands ebenso
wie die AuRRenpolitik Frankreichs und Grofibritanniens; dasselbe galt aber auch fiir
die Konservativen, die Russland hdufig als geopolitische Bedrohung betrachteten.?
Ein wichtiges Moment fiir die negative Wahrnehmung der Auflenpolitik Grofbri-
tanniens war die Aggression gegen das Konigreich beider Sizilien im Frithjahr 1840,

als ein Streit iber die Ausfuhr von sizilianischem Schwefel und dessen Bedarf auf

22 Verwicklung der europdischen Politik, in: Deutsche Volkshalle, 29. Dezember 1839, 297—298; Das Eu-
ropdische Staatensystem, in: Deutsche Volkshalle, 5. Februar 1840, 99.

23 Menzel, Europa im Jahr 1840 (wie Anm. 21).

24 Die Stimmungsberichte tiber die 6ffentliche Meinung in Briinn im Juli, August, Oktober und Novem-
ber 1839, in: Moravsky zemsky archiv, 36, Policejni feditelstvi Brno, 95; Neue Speyerer Zeitung, 14. August
1839, 713; Deutsche Volkshalle, 5. Januar 1840, 13; Allgemeine Zeitung, 15. Januar 1840, 117-118, 16. Janu-
ar 1840, 125—156; Sebastian Diziol (Hrsg.), Die ganze Geschichte meines gleichgiiltigen Lebens, Bd. 2: 1829—
1849, Franz Simon Meyer in Zeiten der Revolution. Kiel 2017, 218; Schwarz, Despoten, Barbaren, Wirt-
schaftspartner (wie Anm. 15), 283—290; Niklas Lenhard-Schramm, Konstrukteure der Nation. Geschichts-
professoren als politische Akteure in Vormérz und Revolution 1848/49. Miinster/New York 2014, 196-198.
25 Brendan Simms, Nationalismus und Geopolitik in Deutschland vor 1847, in: Vincenc Raj$p/Ernst

Bruckmiiller (Hrsg.), Recht, Geschichte, Nation. Laibach 1999, 397—404, hier 403.
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den Britischen Inseln die Regierung in London dazu veranlasste, eigene wirtschaft-
liche Interessen mit Gewalt durchzusetzen: Im April begann die britische Mittel-
meerflotte, Handelsschiffe unter neapolitanischer Flagge zu kapern.® Nach vor-
herrschender Meinung auf dem Kontinent, aber auch unter einigen britischen Juris-
ten stand das Recht nicht auf der Seite Groflbritanniens. Trotzdem half keine
kontinentale Groffmacht dem Konig in Neapel, und so beugte dieser sich dem enor-
men Druck und kam den britischen Forderungen nach. Auch diese Angelegenheit
wurde im gesamten Deutschen Bund aufmerksam verfolgt, wo die antibritische Hal-
tung eindeutig vorherrschte. Das Vorgehen des britischen Kabinetts wurde nicht
nur als rechtswidrig, sondern auch als Ausdruck einer aggressiven Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen betrachtet. Dartiber hinaus zog man eine Parallele zum
Opiumkrieg mit China. Die Deutschen kamen zum Schluss, dass dieses Verhalten
nichtnurdie Sicherheit kleinerer und damit schwicherer Staaten, sondern auch den
europdischen Frieden gefdhrde.?” Aus Berlin berichtete der wiirttembergische Di-
plomat, dass ,,die Angelegenheit hier als sehr ernst und duflerst friedensgefahrdend
fiir Europa angesehen wird“.?® In Wien berichtete die Polizei in Reaktion auf den
Schwefelkrieg:

,Man bedauert sehr diesen schnellen Umschwung der Dinge, weil man darin

zugleich den Wink wahrnehmen zu miissen glaubt, der Frieden Europas ruhe

26 Dennis W. Thomson, The Sulphur War (1840). A Confrontation between Great Britain and the King-
dom of the Two Sicilies in the Mediterranean. Ann Arbor, MI 1989.

27 Golststein an Verstolk, Hamburg, 8. Mai 1840, in: Nationaal Archief, Ministerie van Buitenlandse Za-
ken 1813-1870, 2.05.01, 1191; Fontenay an Thiers, Stuttgart, 13. August 1840, in: Archives du Ministere des
affaires étrangeres (AMAE), Correspondance politique, Wurtemberg 68; Lerchenfeld an Ludwig I. von Bay-
ern, Wien, 20. April 1840, in: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Ministerium des Auswartigen, Osterreich
2409; Prey an Smidt, Wien, 18. und 26. April 1840, in: Staatsarchiv Bremen, 2-C, ad C.11.a; Ldwenstern an
Krabbe-Carisius, Wien, 22. April und 2. Mai 1840, in: Rigsakrivet (RGA), Departementet for de Udenlandske
Anliggender (DUA), @strig 2852; Graffen an Sieveking, Wien, 23. April 1840, in: Staatsarchiv Hamburg,
111-1 Senat, 2789; Pechlin an Krabbe-Carisius, Frankfurt am Main, 28. April und 12. Mai 1840, RGA, DUA,
Frankfurt a. M. 1471; Stimmungsbericht tiber die 6ffentliche Meinung in Prag in Mai 1840, in: Ndrodni ar-
chiv Ceské republiky, Presidium ¢eského gubernia — tajné, 1819-1848, 43; Stimmungsbericht {iber die 6f-
fentliche Meinung in Wien in Mai 1840, in: Karl Glossy (Hrsg.), Wien 1840-1848. Eine amtliche Chronik,
Erster Teil: 1840-1844. Wien 1917, 16 u. 263; Deutsche Volkshalle, 19. April 1840, 325; Neue Speyerer Zei-
tung, 24. April 1840, 368.

28 Linden an Wilhelm I. von Wiirttemberg, Berlin, 7. Mai 1840, in: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 50/03 Bl 63. Siehe auch San Martino an Solaro, Berlin, 25. April 1840, in: Ar-
chivio di Stato di Torino, Lettere ministri, Prussia 29; Antonini an Scilla, Berlin, 21. April und 7. Mai 1840,
in: Archivio di Stato di Napoli, Ministero Affari Esteri 4130.
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keineswegs auf einer so festen Basis, als dass er nicht durch irgend einen zu-
falligen Inzidenzpunkt ganz unerwartet erschiittert werden kénnte.“*’

Unter den Liberalen hatten die Schwefel- und Opiumkriege Dauerbesorgnis tiber die
britische Auflenpolitik ausgeldst, auch unter jenen Liberalen, die Groflbritannien
fiir seine Herrschaft und wirtschaftliche Starke bewunderten. Als partes pro toto sei-
en hier nur Karl Heinrich Briggemann, Gustav Hofken, Friedrich List, Ferdinand
Schirnding und Christian Friedrich Wurm genannt.3°

Der bei weitem einflussreichste internationale Vorfall war die Rheinkrise, die
durch die Isolierung Frankreichs im tiirkisch-dgyptischen Konflikt ausgelost wur-
de. Als die anderen vier Groffmachte im Juli 1840 beschlossen, ohne Frankreich zu
verhandeln, versuchte die Pariser Regierung, durch Kriegsdrohungen Zugestandnis-
se zu erzwingen. Sie begann daher mit den Vorbereitungen fiir einen bewaffneten
Konflikt, aber nicht im Nahen Osten, sondern in Europa. Die franzdsische Presse
nutzte die Situation, um zur Vergeltung fiir die Schlacht von Waterloo und zur Er-
langung einer natiirlichen Grenze am Rhein aufzurufen. Dies bedeutete jedoch die
Eroberung der linksrheinischen Gebiete des Deutschen Bundes. Zwischen Frank-
reich und Deutschland entbrannte ein Federkrieg, in dem die Deutschen den Fran-
zosen deren Kriegslust vorwarfen und sich entschlossen weigerten, ihr Gebiet auf-
zugeben. Es ist in der Geschichtsschreibung bereits gut dokumentiert, wie geschlos-
sen und vehement die deutschen Liberalen innerhalb dieses antifranzdsischen
Lagers auftraten.3"

Obwohl es zu keinem bewaffneten Konflikt kam und die Krise noch im Laufe des
Winters beigelegt wurde, war sie fiir viele Deutsche zu einer wichtigen Memento

mori-Erfahrung geworden, da sie sich ein Vierteljahrhundert nach dem Ende der Na-

29 Stimmungsbericht tiber die 6ffentliche Meinung in Wien in Mai 1840, in: Glossy (Hrsg.), Wien 1840—
1848 (wie Anm. 27), 16.

30 Friedrich List, Dr. Bowring und der Deutsche Zollverein, 1839, 1839 und 1841, in: Erwin von Beckerath
(Hrsg.), Friedrich List. Schriften, Reden, Briefe, Bd. 5. Berlin 1928, 165-166, 186—192; Gustav Hdifken, Eng-
lands Zustdnde, Politik und Machtentwickelung mit Beziehung auf Deutschland, Bd. 1. Leipzig 1846, VIJ;
Ferdinand Leopold Schirnding, Bohmens Zukunft und Oesterreichs Politik vom Standpunkte der Vergangen-
heit und Gegenwart, Bd. 2. Leipzig 1844, 12; Christian Friedrich Wurm, Der projectirte Canal von Suez, in:
Deutsche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1844, 312—317; Karl Buchheim, Die Stellung der Kdlnischen Zeitung im
vormdrzlichen rheinischen Liberalismus. Leipzig 1914, 237f,, 255.

31 James M. Brophy, Popular Culture and the Public Sphere in the Rhineland, 1800-1850. Cambridge
2007,91; §edivy’, Crisis among the Great Powers (wie Anm. 7); Irmline Veit-Brause, Die deutsch-franzésische

Krise von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewegung. K6ln 1967.
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poleonischen Kriege einer identischen Bedrohung ausgesetzt sahen. Eben zu dieser
Zeit verfestigte sich die Meinung, dass es trotz des langen Friedens toricht wére an-
zunehmen, dieser Zustand konne lange andauern. Manche glaubten sogar, dass ein
grofler Krieg in Europa unvermeidlich sei und zudem bald kommen werde. Ein ge-
mafigt liberaler Bankier aus Baden, Franz Simon Meyer, notierte in seinem Tage-
buch:

»Wie viel grésser noch war die Angst, die Sorge aller Gemiihter, wie furchtbar
mehr die Gefahr! Seit 1830 nie mehr standen Krieg, Zerstérung und alle Lei-
den der europdischen Gesellschaft drohender gegentiber.“3
Auch die gutliche Beilegung des Streits zwischen den Groffmachten konnte diese
Befiirchtungen nicht ganz zerstreuen. Gegen Ende des Jahres 1840 dufierte sich die
liberale Neue Speyerer Zeitung sehr pessimistisch:

»Allerseits riistet man sich. Mogen sich die orientalischen Wirren immerhin

beschwichtigen, so hat man nun einmal in Europa das Vertrauen auf die Dau-

er des Friedens verloren.“33
Der Herausgeber dieser Zeitung, Georg Friedrich Kolb bemerkte im November, dass
wder frither (mehr praktisch als theoretisch) verbreitete Glaube an eine Art ewigen
Friedens [...] als vernichtet” erscheine.3* Im Januar 1841 schrieb Karl Mathy sogar
iber die Wahrscheinlichkeit eines ,,Weltkrieges“.3> Der Zweifel an der Erhaltung
des Friedens hielt sich auch nach deren Ende unter den Liberalen sowie anderen
Deutschen. 3

Der Grund fiir diesen Skeptizismus war nicht nur der erklarte Wunsch der Fran-

zosen nach deutschem Territorium, sondern auch das Misstrauen der Deutschen ge-
geniiber anderen nichtdeutschen Mdchten, von denen nur wenige Beobachter eine
wirksame Unterstiitzung gegen die franzdsische Aggression erwarteten. Im Gegen-
teil, einige Deutsche wie der Liberale Jacob Venedey waren davon tiberzeugt, dass
Grofbritannien den Krieg auf dem Kontinent nutzen wirde, um seinen traditionel-

len Rivalen zu schwachen, wahrend Russland seinen Einfluss in Stidosteuropa star-

32 Diziol, Franz Simon Meyer (wie Anm. 24), 223.

33 Neue Speyerer Zeitung, 27. Dezember 1840, 1145.

34 Ndgler, Von der Idee des Friedens zur Apologie des Krieges (wie Anm. 3), 378.

35 Miiller, Der Traum von der Weltmacht (wie Anm. 3), 104.

36 Warum sollen wir und auf welche Weise konnen wir Frieden halten?, in: Regensburger Zeitung,

II.Januar 1842, 41.
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ke.3” Das ,Konzert" der Grofmadchte schien daher ein unzuverldssiger Garant fiir die
Wahrung des Friedens und — angesichts der anderen internationalen Affiren — fiir
die Achtung des Volkerrechts geworden zu sein. Das Vertrauen auf das Volkerrecht
wurde auch durch die Erinnerung an dltere Vorfalle erschiittert, wie zum Beispiel an
die widerrechtliche bewaffnete Besetzung der Papststadt Ancona durch die Franzo-
sen im Februar 1832. All dies fiihrte zu einem wachsenden Misstrauen nicht nur ge-
geniiber der Politik einzelner, vor allem nichtdeutscher Grofmachte, sondern auch
gegeniiber dem gesamten postnapoleonischen Staatensystem. Die zur Zeit des
Schwefelkrieges unter den Deutschen verbreitete Meinung ldsst sich mit der Aussa-
ge der Deutschen Volkshalle zusammenfassen:
»,Man sieht, dass nach der traurigen Beschaffenheit des heutigen Vélkerrechts

Machtund Gewalt der einzige Rechtstitel ist, dass man immer nur den Schwa-
chen auszubeuten trachtet und alle Entwiirfe und Unternehmungen der
Staatskunst nur auf das Recht des Stirkeren stiitzt.“3®

Dieses Misstrauen gegeniiber der postnapoleonischen Ordnung war bei den Libe-
ralen und Demokraten am starksten ausgepragt, doch sie teilten es nicht selten mit
dem konservativen Teil der Gesellschaft. Den Hauptimpuls empfingen ihre geopo-
litischen Debatten aus der Sorge um die duflere Sicherheit des Deutschen Bundes,
doch auch viele andere auRenpolitische Fragen fithrten die Meinungen der Lager zu-
sammen. Diese Harmonie war leicht zu erreichen, weil duffere Bedrohungen alle
deutschen Staaten und damit auch dem Bund als Ganzem galten. Nicht nur die ter-
ritoriale Integritdt, sondern auch wirtschaftliche Interessen standen auf dem Spiel.
Das galt auch fiir die bereits erwdhnte Schifffahrt auf der unteren Donau, die nicht
nur in Bayern und Osterreich, sondern auch in donaufernen Staaten als entschei-
dend angesehen wurde. Das deutsche Territorium und der deutsche Handel konn-
ten sowohl durch die Feindseligkeit einzelner Staaten als auch durch den Ausbruch
des Kriegesin Europa insgesamt bedroht werden, in den der Deutsche Bund nach all-
gemeiner Auffassung aufgrund seiner zentralen geografischen Lage unweigerlich
hineingezogen wiirde. Daher wurden selbst Ereignisse wie der Schwefelkrieg, die
nichtin erster Linie die Sicherheit Deutschlands betrafen, von einem Teil der Bevol-
kerung als potenzielle Bedrohung der eigenen Sicherheit wahrgenommen; die

Rheinkrise wiederum diente als Bestatigung der bereits bestehenden Meinung, dass

37 Jacob Venedey, L’Allemagne, et la Sainte Alliance des peuples. Paris 1841, 11f.
38 Deutsche Volkshalle, 7. Mai 1840, 364.
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selbst ein weit entfernter Konflikt im Osmanischen Reich ein erhebliches Risiko fir

die Sicherheit des Deutschen Bundes darstellte.3?

I1I. Geopolitischer Realismus und Idealismus auf der Suche
nach Sicherheit

Das Konzept der Sicherheit ist mit drei grundlegenden Fragen verbunden. Die
ersten beiden — Sicherheit wovor und fiir wen — sind bereits beantwortet worden.
Die dritte Frage bezieht sich auf die Mittel zur Gewadhrleistung der Sicherheit. Wohl
nicht zufillig fithrte das Gefiihl der Bedrohung nicht nur zur Kritik am Verhalten
der Groffmachte und an der von ihnen beherrschten internationalen Ordnung ins-
gesamt, sondern auch zur Forderung nach einer Verbesserung der dufieren Sicher-
heit des Deutschen Bundes. Als Reaktion auf die Rheinkrise beschlossen die deut-
schen Staaten den Bau der zwei Festungen in Ulm und Rastatt zur Verstarkung der
Westgrenze und verordneten zudem Bundesinspektionen der Bundeskontingente
zur Gewdhrleistung ihrer ausreichenden Kampffahigkeit.°

Einigen Deutschen gentigten diese Schritte, auch angesichts der wachsenden Be-
volkerung und der Wirtschaftskraft des gesamten Bundesgebietes.* Fiir andere wa-
ren jedoch diese Schritte unzureichend, und fiir sie blieb die Frage der Gewdahrleis-
tung der duf8eren Sicherheit immer noch unbeantwortet. Aus der letztgenannten
Gruppe kamen dann Vorschldge, um Deutschland noch starker zu machen. Diese
lassen sich sinnvoll als mehrere Projekte zusammenfassen, bei denen der gleiche
Zeitpunkt ihrer Entstehung oder zumindest ihrer starken Unterstiitzung in der
deutschen Gesellschaft um 1840 besonders auffillt.

1. Die grundlegende Vision zur Sicherheitssteigerung Deutschlands war eine stér-

39 Die Diplomatie und die Politik der Prinzipien, in: Deutsche Volkshalle, 29. September 1840, 702;
Johann Philipp Becker, Ein Wort tiber die Fragen der Zeit, seinen Mitbiirgern zum Geschenk. Belle-Vue (Kon-
stanz) 1841, in: Hans Fenske (Hrsg.), Vormarz und Revolution 1840-1849. Darmstadt 1976, 6—42; Karl Weil,
Blicke auf die gegenwdrtige Lage von Europa, in: Konstitutionelle Jahrbiicher 3, 1843, 268.

40  Jiirgen Angelow, Von Wien nach Koniggratz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im europdi-
schen Gleichgewicht (1815-1866). Miinchen 1996, 115-125.

41 Die Machtverhaltnisse der deutschen Staaten und die Versammlung des achten Armeecorps, in: Bei-
lage zur Allgemeinen Zeitung, 18. September 1840, 20812082, 19. September 1840, 2089—2090; Das siid-
westliche Deutschland, seine Stimmung, seine Ansichten und Wiinsche, in: Beziehung auf die gegenwir-

tigen politischen Conjuncturen. Karlsruhe 1840, 52—55.
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kere politische Zentralisierung. Die Umformung des Staatenbundes in einen
Bundestaat sollte diesem ausreichende operative Macht durch ausgepragte Bun-
deskompetenzen und damit bessere Moglichkeiten verschaffen, die Interessen
der deutschen Nation auf der internationalen Biithne diplomatisch und milita-
risch zu vertreten. Der Begriff der Nation diente hier als wichtiges Argument, und
zwar dergestalt, dass sich die Geschichte der Napoleonischen Kriege wiederhole.
Diese geo- und nationalpolitische Reaktion entstand nicht erst mit der Rheinkri-
se, sondern bereits im Herbst 1839 im Zusammenhang mit der Orientalischen
Frage. Wolfgang Menzels Schrift ,,Europa im Jahr 1840“ artikulierte nicht nur den
Zweifel an der Kraft des Volkerrechts und der Dauerhaftigkeit des Friedens,
sondern auch den Vorschlag zur Starkung der materiellen Kraft der deutschen
Nation.*? Beeinflusst von der Furcht vor einem Ubergreifen des Konflikts im Os-
manischen Reich auf Mitteleuropa trat auch die Deutsche Volkshalle in diesem
Sinne fiir eine grofRere politische Einheit der Nation ein.*? Insbesondere wéhrend
der Rheinkrise gewann diese Forderung an Popularitdt und ldsst sich in den
Schriften vieler Liberaler und Demokraten nachweisen, darunter David Hanse-
mann, Johann Philipp Becker und Niklas Miller.** Der Schwefelkrieg hatte in
dieser Hinsicht eine dhnliche, wenn auch etwas geringere Wirkung. Als Struve
spater fir die nationale Einheit plddierte, dulerte er die Meinung, dass

,Neapel [..] nicht so riicksichtslos bei Gelegenheit des Schwefelstreites von

England behandelt worden [wdre], hétte es einen festen Riickhalt an den tibri-

gen Staaten Italiens gehabt“.+>

2. Angesichts der drohenden Gefahr forderten die Deutschen auch die Erhéhung

der Kampfkraft der Streitkrafte. Fiir das Bundesheer bedeutete dies insbesondere
Aufstockung, schnellere Mobilisierung und Bau von Festungen. Lauter ist aber
gleichzeitig auch die Forderung nach der Schaffung einer Kriegsmarine gewor-
den, deren Hauptzweck der Schutz der norddeutschen Kiiste und zudem der Han-

delsschifffahrt in der Ost- und Nordsee sein sollte. Auch wenn diese Forderung

42 Menzel, Europa im Jahr 1840 (wie Anm. 21), 191f.

43 Die Diplomatie und die Politik der Prinzipien, in: Deutsche Volkshalle, 29. September 1840, 702.

44  David Hansemann, Denkschrift fur Friedrich Wilhelm IV., August/September 1840; Becker, Ein Wort
iiber die Fragen der Zeit (wie Anm. 39); Niklas Miiller, Deutschland und Frankreich am Neujahr 1841. Worte
zur Zeit mit deutschen Vaterlandsgesingen, Mainz 1841, in: Fenske (Hrsg.), Vormarz und Revolution (wie
Anm. 39), 2425, 40—46.

45  Gustav Struve, Grundziige der Staatswissenschaft, Bd. 4. Frankfurt am Main 1848, 184.
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wahrend der Rheinkrise erheblichen Auftrieb erhielt, unter anderem wegen der
Erwartung eines Seekriegs im Falle eines gesamteuropdischen Konflikts, ldsst sie
sich doch mindestens bis zum Schwefelkrieg zuriickverfolgen, der im Zusam-
menhang mit dieser Forderung auch mehrals einmal ausdriicklich erwdhnt wur-
de. Nicht zufillig war das Streben nach Sicherheit auf dem Meer von Anfang an
durch ein Misstrauen gegeniiber der britischen Politik motiviert, was auch fir
viele deutsche Liberale, wie List, Karl Biedermann, Friedrich Sass, und die Demo-
kraten, etwa Adolph Wiesner, galt.*®

3. Die Beteiligung der Groffmadchte am tiirkisch-dgyptischen Krieg und am Ersten
Opiumkrieg gab vielen Deutschen das Gefiihl, dass ihre Sicherheit nicht nur eine
europdische, sondern auch eine globale Angelegenheit sei. Deutschland sollte
also nicht nur zur europdischen Macht, sondern buchstablich zur Weltmacht
werden. Das durfte auch der Grund sein, weshalb beide genannten Ereignisse die
kolonialen Ambitionen in Ubersee stimuliert haben, zunichst im 6stlichen Mit-
telmeerraum in Erwartung des Zusammenbruchs des Osmanischen Reiches, spa-
ter auch in anderen Teilen der Welt. Obwohl die Geschichtsschreibung diesen
kolonialen Ehrgeiz der deutschen Liberalen bereits erkannt hat, ist der Zusam-
menhang zwischen diesem Ehrgeiz und den Ereignissen der frithen 1840er Jahre
sowie dem sich anschliefenden Misstrauen gegeniiber nichtdeutschen Machten
noch wenig erforscht.*’ Die Liberalen sahen in der Schaffung eines Kolonial-
reichs ein weiteres Mittel, um ,deutsche“ Macht gegeniiber dem Expansionismus
Frankreichs, Russlands oder GroRbritanniens in Ubersee zu verankern. Deshalb
wurde die Forderung, Deutschland zu einer Weltmacht zu entwickeln, unter

ihnen seit den frithen 1840er Jahren hiufig erhoben.*

46 Deutsche Volkshalle, 26. April, 352, 5. Mai 1840, 359; Englische Urtheile tiber den Krieg gegen China
und die Ausdehnung der britischen Macht in Asien, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 16. November
1840, 25542556, 17. November 1840, 2563—2565; Deutsche Flagge und deutsche Seefahrt, in: Klnische
Zeitung, 11. November 1841, 0. S;; Friedrich List, Die deutsche Flagge, 1843, Die deutsche Flotte in der Wiege,
1843, in: Erwin von Beckerath (Hrsg.), Friedrich List. Schriften, Reden, Briefe, Bd. 7. Berlin 1931, 57-61; Fried-
rich Sass, Deutschlands Flotte. Ein Ruf in’s deutsche Volk. Hamburg 1842, 14; Adolph Wiesner, Oesterreich’s
See- und Flufwehr, in: Konstitutionelle Jahrbticher 3, 1847, 2; Karl Biedermann, Die Fortschritte des natio-
nalen Prinzips in Deutschland, 1842, in: Fenske (Hrsg.), Vormdrz und Revolution (wie Anm. 39), 50, 60.

47  Fenske, Ungeduldige Zuschauer (wie Anm. 3), 87 f; Matthew P. Fitzpatrick, Liberal Imperialism in Ger-
many. Expansionism and Nationalism 1848-1884. New York/Oxford 2008, 27—29.

48 Eine deutsche Seemacht und eine deutsche Kolonie, in: Rheinische Zeitung, 2. Oktober 1842; Inge Tau-

bert(Hrsg.), Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe, Bd. 4. Leipzig 1974, 0. S.; Deutschland, das
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4. Die Orientalische Frage hat imperialistische Plane nicht nur auf Kosten des 6stli-
chen Mittelmeerraums, sondern auch gegeniiber Siidosteuropa angeregt. Hier
fithrten die russische Kontrolle der Donaumiindung und die wahrgenommenen
Ambitionen des Zaren auf dem Balkan auf Kosten des Osmanischen Reiches zur
Idee einer deutschen Kontrolle des Unterlaufs der Donau, die zunehmend als
Deutschlands zweitwichtigste Handelsader betrachtet wurde. Die deutsche Pra-
senz auf dem Ostlichen Balkan sollte nicht nur die Handelsschifffahrt, sondern
auch die stdostliche Grenze des Deutschen Reiches bzw. der Habsburgermonar-
chie vor der geopolitischen Bedrohung durch Russland schiitzen. Dieser ambiti-
oOse Plan, spater als das Konzept eines ,,deutschen Mitteleuropas® bekannt, wurde
seit dem Ausbruch des tirkisch-dgyptischen Konflikts 1839 lautstark propagiert
und stand im Zusammenhang mit der damals ebenfalls aufkeimenden Debatte
iiber den Panslawismus, welcher als Mittel des Zaren zur Beherrschung Stidost-
und Mitteleuropas betrachtet wurde.* Deshalb wurde spdtestens seit 1840 die
russische Kontrolle des Donaudeltas als wichtiger Bestandteil nicht nur der
deutsch-russischen, sondern auch der deutsch-slawischen Rivalitdt betrachtet.
Aus diesem Grund gehorten bereits frith viele Liberale zu den Befiirwortern der
Eroberung des nordlichen Balkans, darunter List, Schuselka, Karl Andree, Hein-
rich von Gagern, Karl Moering und Paul Achatius Pfizer.>°

5. Im Zuge der Rheinkrise wurde der Begriff ,Mitteleuropa“ dann von Siidosteuropa

auf die Lander ausgedehnt, die eine wichtige Barriere zwischen Deutschland und

Meer und Didnemark, in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift, 1842, 1/2, 231-235; H. von QOelsnitz, Die Nothwen-
digkeit grofRer deutscher Colonien und Kriegsflotten. Leipzig 1845, 59; Paul A. Pfizer, Eine Stimme Gber
deutsche Politik, in: Konstitutionelle Jahrbiicher 1, 1846, 99 u. 121; Hans-Dietrich Schultz, Deutschlands
Jhatlirliche” Grenzen. ,Mittellage® und ,Mitteleuropa“ in der Diskussion der Geographen seit dem Beginn
des 19.Jahrhunderts, in: GG 15, 1989, 248—281, hier 259.

49  Olivia Dhand, The Idea of Central Europe. Geopolitics, Culture and Regional Identity. London/New
York 2018, 5; Klaus Thirner, ,Der ganze Stidosten ist unser Hinterland.“ Deutsche Siidosteuropapline von
1840 bis 1945. Freiburg 2008, 19—47.

5o Heinrich von Gagern an Hans Christoph von Gagern, Monsheim, 9. April 1845, Heinrich von Gagern
an Friedrich von Gagern, Monsheim, [?] Januar 1846, in: Paul Wentzke/Wolfgang Kl6tzer (Hrsg.), Deut-
scher Liberalismus im Vormaérz. Heinrich von Gagern, Briefe und Reden 1815-1848. Géttingen/Berlin/
Frankfurt am Main 1959, 291, 316; Schott, Die orientalische Frage (wie Anm.21), 154-155; H. Scherer,
Oestreich im Sommer 1842. Ulm 1843, 47-50; Deutschland und die Donau, in: Deutsche Vierteljahrs-
Schrift 3/4, 1842, 1-29; Franz Schuselka, Die orientalische das ist Russische Frage. Hamburg 1843, 62, 65, 85;
Nigler, Von der Idee des Friedens zur Apologie des Krieges (wie Anm. 3), 303; Otto Wagner, Mitteleuropa-
ische Gedanken und Bestrebungen in den vierziger Jahren (1840-1848). Marburg 1935, 64—75.
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Frankreich bildeten: Belgien, die Schweiz und sogar die Niederlande. Auch wenn
man pangermanische Argumente einer gemeinsamen Geschichte in der Antike
oder einer spdteren Koexistenz innerhalb des Heiligen Romischen Reiches vor-
brachte, standen hinter der Idee, diese Staaten in den Deutschen Bund (oder den
Deutschen Zollverein, idealerweise in beide Gebilde) einzubinden, vor allem geo-
strategische Griinde, die oft auch mit wirtschaftlichen Interessen verbunden wa-
ren. Gemeinsam sollten sie eine Einheit bilden, die ihren Mitgliedern Sicherheit
gegen Frankreich im Westen, Russland im Osten und auch Grof(britannien im
Norden und sogar in der ganzen Welt bieten sollte.>® Wie in vorherigen Fillen
waren diese Bestrebungen in allen Auspragungen und Stromungen der liberalen
Bewegung und auch bei einigen Demokraten verbreitet. Sie wurden von Hofken,
List und Karl Steinacker in Ignaz Kurandas Die Grenzboten und in der eher de-
mokratisch eingestellten Rheinischen Zeitung stark vertreten.>® Die Deutsche
Volkshalle hatte sich schon seit dem Schwefelkrieg fir ein deutsch-niederlandi-
sches Biindnis starkgemacht, um mehr Sicherheit gegeniiber der britischen Poli-
tik zu haben.>* Manchmal wurde dieser Pangermanismus von den Liberalen
auch auf die franzosischen Gebiete Elsass und Lothringen tibertragen, deren mog-
liche Annexion durch den Federkrieg wiahrend der Rheinkrise ins Blickfeld der li-
beralen Bewegung geraten war. Neben der Verstarkung des Landheeres, dem Bau
von Festungen und Biindnissen mit anderen Staaten sollten diese Gebietsgewin-

ne zur Konsolidierung und Absicherung der Westgrenze beitragen.>*

51 Ueber die Vertheidigung des westlichen Deutschlands gegen Frankreich; besonders Beantwortung
der Frage: Soll Rastatt eine Bundesfestung werden?, in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1841, 160; E. D.,
Deutschland und die Schweiz, in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1841, 109.

52 Gustav Hifken, Der deutsche Zollverein in seiner Fortbildung. Stuttgart/Tiibingen 1842, 10; Ignaz Ku-
randa, Die Grenzboten. Blitter fiir Deutschland und Belgien. Leipzig 1841, 5—7; Friedrich List, Das nationale
System der Politischen Oekonomie. Jena 1922 (urspriinglich Stuttgart/Tiibingen 1841), 520£,; Karl Stein-
acker, Wie muf sich Deutschland auf den Krieg vorbereiten?, in: Konstitutionelle Jahrbiicher 2, 1845, 196,
hier: 27-34, 681, 92f; Die Schweiz in ihrem Verhiltnisse zu Deutschland und dem Zollverein, in: Rheini-
sche Zeitung, 10. Januar 1843, Niederlands Verfall, in: Rheinische Zeitung, 3., 5.,8. und ro. Januar 1843, Tau-
bert, Rheinische Zeitung, Bd. 5, 0. S.

53 Deutsche Volkshalle, 26. April 1840, 325; Deutsche Volkshalle, 23. August 1840, 620.

54 Thomas Miiller,Imaginierter Westen. Das Konzept des ,deutschen Westraums*im volkischen Diskurs
zwischen Politischer Romantik und Nationalsozialismus. Bielefed 2009, 67; Claudia Nowak, Was ist des
Elsdssers Vaterland? Die Konstruktion regionaler und nationaler Identitdten in einer Grenzregion Frank-

reich und Deutschland in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts (1813—1848). Minster 2010, 134.

Historische Zeitschrift // BAND 320 / 2025



6. Nach der gleichen Logik sollte die Sicherheit der Nordgrenze nicht nur durch die
Schaffung einer Kriegsflotte, sondern auch durch den Beitritt Ddnemarks zum
Deutschen Bund erreicht werden. Letzteres wurde im September 1841 im Rah-
men des Plans des sogenannten zukiinftigen ddnischen ,,Admiralstaates” formu-
liert. Durch diesen Zusammenschluss wiirde Deutschland die ddnische Marine
und die Kolonien erhalten und im Gegenzug eine starke Landarmee stellen. Es
sollte eine Win-Win-Situation in Bezug auf die Sicherheitsbedrohungen im Nor-
den sein. Auch in diesem Fall waren die deutschen Liberalen die Hauptbefiirwor-
ter dieser Idee, insbesondere Droysen, List und Lorenz von Stein.>® Es ist bezeich-
nend, dass in ihren Texten —ebenso wie in den Texten anderer Advokaten des Ad-
miralstaatsprojekts—der Schwefelkrieg ausdriicklich als Beispiel dafiir angefithrt
wird, was mit Ddnemark und den deutschen Staaten im Falle ihrer fortgesetzten
maritimen Impotenz passieren konnte. Gleichzeitig sollte Ddnemark als , Admi-
ralstaat“ dem Deutschen Bund als Bollwerk gegen Frankreich dienen, so dass die
Rheinkrise auch hier eine wichtige Quelle fiir diese Idee war: Im Zuge dieses Kon-
flikts wurde iiber eine militdrische Zusammenarbeit Danemarks mit dem Deut-
schen Bund im Kriegsfall diskutiert, da der ddnische Konig als Herzog von Hol-
stein und Lauenburg Mitglied des Bundes war. Aus dieser Diskussion heraus
wurde die Idee des Admiralstaats geboren. Letztendlich war das Hauptziel des
deutsch-dinischen Biindnisses jedoch der Schutz vor Russland.*® Die Sorge um
die Sicherheit der deutschen Nordgrenze veranlasste die Liberalen Jacob Grimm
und Ludwig Haufler sogar dazu, die Annexion des gesamten dadnischen Festlan-
des fiir den Fall zu fordern, dass das Konigtum sich weigern sollte, Admiralstaat
zu werden.>’

Neben diesen ,realpolitischen, machtorientierten Projekten zur Gewdhrleis-

tung der dufleren Sicherheit gab es eine zweite Tendenz, welche dieselben Ziele in

55 Droysen an Wilhelm Arendt, Kiel, 18. November 1844, in: Rudolf Hiibner (Hrsg.), Johann Gustav
Droysen. Briefwechsel. Osnabriick 1967, 298; List, Das nationale System der Politischen Oekonomie (wie
Anm. 52), 270; Bodo Richter, Lorenz von Stein tiber die deutsche Einheit und die internationalen Aspekte des
Schleswig-Holstein-Problems (1843-1890), in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte 95, 1970, 1—90, hier 28 u. 38—42.

56 Das Konigreich Danemark als deutscher Bundesstaat, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 17. Sep-
tember 1841, 2075—2076, 18. September 1841, 2083—2084; Deutschland, das Meer und Ddnemark, in: Deut-
sche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1842, 227-250.

57  Steen Bo Frandsen, Danemark. Der kleine Nachbar im Norden. Aspekte der deutschddnischen Bezie-

hungen im 19. und 20.Jahrhundert. Darmstadt 1994, 53—54, 58.
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Form von transnationaler Kooperation anstrebte. Letztere schien manchen Zeit-
genossen die beste Garantie fiir die Erhaltung des Friedens in Europa und zugleich
fiir den ungestorten Bestand des Deutschen Bundes zu sein. Viele der Visionen sahen
die Schaffung von internationalen Biindnissen oder gar Institutionen vor. Deren
Tadtigkeit sollte sich an den Grundsatzen eines reformierten Volkerrechts orientie-
ren. Diese Ideen wurden gréfitenteils von denselben ,realistischen“ Befiirwortern
geteilt, die wussten, dass Deutschland Teil einer grofleren internationalen Gemein-
schaft war und dass die Gewahrleistung seiner Sicherheit sowohl von seiner materi-
ellen Stdrke als auch von der Qualitdt seiner Beziehungen zu anderen Mitgliedern
der sogenannten europdischen Volkerfamilie abhing. Diese wichtige Tatsache zeigt,
wie intensiv die Position Deutschlands in geopolitisch-rechtlicher Hinsicht wahrge-
nommen wurde und inwieweit sie auf der Uberzeugung beruhte, dass die Bedro-
hung nicht nur im Verhalten anderer internationaler Akteure lag, sondern auch in
den mangelnden Sicherheitsgarantien des Systems der internationalen Beziehun-
gen, wie es in der Wiener Kongressakte von 1815 festgeschrieben worden war.>® In
der Tat kam sogar sein prominenter Mitverfasser, der Gsterreichische Staatskanzler
Clemens von Metternich, kurz nach dem Ausbruch der Rheinkrise zu einer dhnli-
chen Skepsis. Obwohl er zu denjenigen gehorte, die an die ausreichende Verteidi-
gungskraft des Deutschen Bundes glaubten, insbesondere spater nach der Einfiih-
rung von Bundesinspektionen, und sich iber die nationale Solidaritat der deutschen
Herrscher und ihrer Untertanen in dieser Krise freute, kam auch er zum Schluss,
dass die postnapoleonische Ordnung einen Zustand erreicht hatte, der revisionsbe-
dirftig war. Seine Vision einer ,Liga“ zur Erhaltung des Friedens in Europa vom
Ende August ist das markanteste Beispiel fiir eine transnationale Antwort auf die in-
ternationale Unsicherheit in Mitteleuropa im Jahre 1840.%°

Die bedeutendste Manifestation des Internationalismus in ganz Europa stellte
der Aufschwung einer organisierten Friedensbewegung dar. Sie entstand vor allem
in Grofibritannien und Frankreich unter dem Einfluss kontinuierlicher internatio-

naler Krisen und Kriege. Die Zahl ihrer Anhédnger war standig gestiegen. Nach dem

58  Becker, Ein Wort iiber die Fragen der Zeit (wie Anm. 39), 40f; Ernst Gottfried Georg von Biilow-Cumme-
row, Die europdischen Staaten nach ihren innern und duflern politischen Verhaltnissen. Altona 1845, 366,
23-33, 325f, 335f; Friedrich Wilhelm Schulz, Der Bund der Deutschen und der Franzosen fiir Griindung
eines nationalen Gleichgewichts in Europa. Strassburg 1841, 32; Venedey, L’Allemagne (wie Anm. 37).

59 Frederick S. Rodkey, Suggestions during the Crisis of 1840 for a ‘League’ to Preserve Peace, in: AHR 35/2,
1930, 308-316.
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Motto ,,Si vis pacem, para pacem” forderte sie supranationale Instrumente zur Ge-
wahrleistung des Friedens und damit der kollektiven Sicherheit. Die Situation in
Deutschland war jedoch eine ganz andere. Trotz des Bewusstseins der eigenen Zuge-
horigkeit zur europdischen Familie und des mehrheitlich geteilten Wunsches, den
Frieden zu bewahren, schwand das Vertrauen der Deutschen in die fragilen Garan-
tien der volkerrechtlichen Normen und in die Absichten der nichtdeutschen Staa-
ten, was sie dazu veranlasste, die Friedensbewegung als zu idealistisch abzulehnen
und sich stattdessen einem realistischeren Ansatz nach dem Grundsatz ,Si vis pa-
cem, para bellum“ zuzuwenden. Auch hier ist es kein Zufall, dass dieser Slogan in
den zeitgendssischen Texten hdufig als Argument fiir die Verfolgung der in den obi-
gen sechs Punkten zusammengefassten Ambitionen auftaucht.®

Viele zeitgendssische Quellen zeigen, inwieweit die internationalen Ereignisse
desJahres 1840, insbesondere die Rheinkrise, dazu beigetragen haben, dass der Glau-
be an die Erhaltung des Friedens und der daraus resultierende geopolitische Realis-
mus abnahm. Bei den Liberalen vertrat List im Jahr 1841 die Meinung, dass die beste
Garantie fiir die Erhaltung des Friedens die internationale Zusammenarbeit im Rah-
men einer gerechten internationalen Ordnung auf der Grundlage eines internatio-
nalen Rechtssystems sei.®” Dies erklirte er in seinem berithmten Werk ,Das natio-
nale System der Politischen Oekonomie®, dessen Inhalt offensichtlich zumindest
von der Rheinkrise stark beeinflusst war. Gleichzeitig erklarte er jedoch in diesem
Werk und in Texten der Jahre danach, dass dies unter den gegebenen Umstdnden
eine utopische Vision sei, und zog daher ein starkes, vereinigtes Deutschland vor,
das sich entlang der Donau ausdehnen und die umliegenden Linder, einschlief}lich
der Niederlande, Belgien, der Schweiz und der skandinavischen Konigreiche, absor-
bieren sollte.®” Er hielt diese Ausdehnung der deutschen Macht fiir lebenswichtig,
weil nach seiner Meinung die Zeit gekommen sei, in der Europa und die Welt von

grofRen Staaten beherrscht werden und ihre gegenseitige Rivalitdt zu Kriegen fithren

60 Woher der Friede? Und welche sind seine Aussichten?, in: Neue Jahrbticher der Geschichte und Poli-
tik 1, 1845, 117-134; H. von Oelsnitz, Denkschrift tiber die Erthebung Preupens zu einer See-, Kolonial- und
Weltmacht ersten Ranges. Berlin 1847, 48; Scherer, Oestreich im Sommer 1842 (wie Anm. 50), 26; Treumund
Welp, Ruflands Lage und Deutschlands Gefahr, in: Konstitutionelle Jahrbiicher 1, 1844, 269; Deutsche
Kriege im Frieden, in: Die Grenzboten, 1843, 1261-1264; Steinacker, Wie muf sich Deutschland auf den
Krieg vorbereiten (wie Anm. 52), 2; Deutsche Zeitung, 3. August 1847, 2661{.

61 List, Das nationale System der Politischen Oekonomie (wie Anm. 52), 522f.

62 Eugen Wendler, Friedrich List. Die Politik der Zukunft. Wiesbaden 2016, 269—271.
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werde gemdfl dem Motto ,bellum omnium contra omnes“.%3 Durch den Aufstieg sei-
ner Macht
ykonnte [Deutschland] den Frieden auf dem europdischen Kontinent fiir eine
lange Zeit garantieren und gleichzeitig den Mittelpunkt eines dauerhaften
kontinentalen Biindnisses bilden®.%*

Im Jahr 1842 wiinschte sich Bilow-Cummerow einen Frieden, glaubte aber nicht,
dass er angesichts der franzosischen Ambitionen und des Fehlens wirksamer Garan-
tien lange aufrechterhalten werden konnte, auch und gerade vor dem Hintergrund
einer zerfallenden postnapoleonischen Ordnung.® Die einzige Losung bestand dar-
in, Deutschland zu stdrken und es zum Beschiitzer der kleineren nichtdeutschen
Staaten zu machen, wofiir er auch die Eroberung der unteren Donau durch Oster-
reich und den Beitritt Ddnemarks, der Niederlande und Belgiens zum Deutschen
Bund fir notwendig hielt:

,Um nun das Gewicht der Friedens-Partei in Europa zu starken, wire es von
grofler Wichtigkeit, dass diese Reiche zweiten Ranges sich zum Zweck des all-
gemeinen Friedens und zur Erhaltung ihrer Selbstandigkeit dem grofien deut-
schen Bundes-Staat anschlgssen.**®

Am. 3 August 1847 warnte die liberale Deutsche Zeitung in einem Artikel ,Krieg
und Frieden®“ die Deutschen:

»Zweiund dreiflig Jahre sind es nunmehr her, seitdem in Europa der letzte gro-
e Krieg beendigt wurde. Viele glauben darin eine Garantie fiir die kiinftige,
unbegrenzte Dauer des europdischen Friedens erkennen zu dirfen und wah-
nen, die Zeiten des blutigen Ringens unter den Volkern seien auf immer vor-
itber. Die Meisten aber, und wir gehdren mit zu ihnen, sind anderer Meinung.
Immerhin mag dem Idealisten unser jetziger Zustand bereits als der realisier-
te ewige Friede erscheinen und sein Blick zukunftswdrts nur in Eintracht
wandelnde Volker erkennen, fiir den Praktiker [...| gehort der ewige Friede,
wenn schon zu den hohen und schénen, doch nimmermehr zu den der Erful-

lung nahen Hoffnungen.“¢”

63  Friedrich List, Belgien und der Zollverein, 1844, in: Beckerath (Hrsg.), Friedrich List, Bd. 7 (wie Anm. 46),
174.

64 List, Das nationale System der Politischen Oekonomie (wie Anm. 52), 527.

65  Ernstvon Biilow-Cummerow, Preupen, seine Verfassung, seine Verwaltung, sein Verhaltnis zu Deutsch-
land. Berlin 1842, 295.

66 Ebd.313.

67 Krieg und Frieden, in: Deutsche Zeitung, 3. August 1847, 266.
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Der Artikel predigte keineswegs den Krieg und versicherte seinen Lesern, dass die
Deutschen keinen Krieg wollen, aber dennoch wurde erwartet, dass der Krieg frither
oder spdter ausbrechen wiirde. Deshalb mussten sie vorbereitet sein, denn ,erstin der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hat das Romerwort seine volle Geltung gewon-
nen: si vis pacem, para bellum*.*® Am darauffolgenden Tag fiigte dieselbe Zeitung hin-
zu, dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Form eines europdischen Im-
periums nur eine Utopie sei, die geografische Lage Deutschlands in Mitteleuropa
und der aufrichtige Wunsch seiner Bewohner nach Frieden pradestinierten es daher
zueiner Friedensmission®, die nur erfiillt werden konnte, wenn es bewaffnet wire. %

Inwieweit die realpolitische Haltung Lists, Becker-Cummerows oder der Deut-
schen Zeitung typisch fir andere Deutsche war, ldsst sich an zwei Beispielen veran-
schaulichen. Von Orientalischer Frage und Rheinkrise stark beeinflusst, hielt der
Demokrat Philipp Johann Becker in seiner Flugschrift . Ein Wort tiber die Fragen der
Zeit, seinen Mitburgern zum Geschenk” aus dem Jahre 1841 einen dauernden Frie-
den fir unmaoglich. Er behauptete sogar, dass die Gefahr eines groflen Krieges in
Europa von Tag zu Tag wachse.”® Die einzige Moglichkeit, den Frieden zu bewahren,
sei die Verbesserung der europdischen Ordnung durch ein Abkommen zwischen
den europdischen Lindern, das die Gleichberechtigung aller Nationen garantiere.””
Da er keine Aussicht auf eine solche transnationale Losung in naher Zukunft sehe,
miisse Deutschland zundchst politisch geeint werden, damit es in einem kommen-
den Krieg seine Grenzen und ,die Grundsdtze der Gleichheit und Gerechtigkeit un-
ter den Volkern“ verteidigen konne.”> Noch aussagekraftiger erscheint der Bericht
des franzosischen Konsuls in Danzig, Baron Ferdinand de Cussy, vom Januar 1843.
Cussy schickte die Kopie eines Frankfurter Zeitungsartikels, der mit dem Motto
»S1 vis pacem, para bellum*“ beginnt.”? Der Text behauptete weiter, dass diese Krise
»zur Erkenntnis gefiihrt habe, dass die Orientalische Frage an den Ufern des Rheins

zu l6sen sei“, um zu folgender Schlussfolgerung zu gelangen:

68 Ebd.267.

69 Krieg und Frieden, in: Deutsche Zeitung, 4. August 1847, 276.

70 Becker, Ein Wort tiber die Fragen der Zeit (wie Anm. 39), 6—42.

71 Ebd.39—41.

72 Ebd. 7, 31-34; Volkmer, Kriegsverhiitung und Friedenssicherung (wie Anm. 9), 156f.

73 Journal de Francfort, 24. Januar 1843, im Anhang zu Cussy an Guizot, Danzig, 30. Januar 1843, AMAE,

Correspondance politique des consuls (CPC), Prusse 1.
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,Die deutschen Firsten und Volker denken an die Zukunft, sie wollen auf-
richtig den Frieden, das bezeugen die vielen Industriebetriebe, die in Kriegs-
zeiten nicht gedeihen kdnnen, aber sie wollen auch nicht zu viel Vertrauen in
den Frieden haben; sie wollen fiir alle Eventualitdten geriistet sein, sie wollen
nicht nur die Gegenwart in Frieden und Sicherheit geniefRen, sie blicken wei-
ter voraus und wollen, dass Deutschland fiir zweifelhafte und ungewisse Zei-
ten geeint, stark und geristet ist.“’#
Cussy fiigte hinzu, dass die im Artikel geduflerte Ansicht und der Spruch ,Si vis pa-

cem, para bellum das Denken der Mehrheit in Deutschland zusammenfasse®.”>

IV. Die Einkreisung

In den 1840er Jahren gewann der Trend zur ,Realpolitik” immer mehr an Boden,
nicht nur wegen der anhaltenden Streitigkeiten zwischen den Grofméchten. Das
Geftihl der Bedrohung in einer zunehmend als rauberisch empfundenen Welt rithr-
te auch von grenziberschreitenden Streitigkeiten mit Nachbarstaaten und Nach-
barnationen her. Diese entsprangen vor allem einem dhnlichen Gefiihl der Unsi-
cherheit, das zu eigenen geopolitischen Ambitionen fiihrte, die jedoch meist im
Widerspruch zu den Zielen der Deutschen standen. Der Grund fiir diese Unverein-
barkeit war nicht in erster Linie eine Abneigung gegen die deutsche Nation, sondern
die Riicksicht auf eigene Sicherheit. Hier erweist der gesamteuropdische Kontext
identische Prozesse in anderen Teilen Europas und deren gegenseitige Beeinflussun-
gen: Das Streben einer ethnischen Gruppe nach groflerer internationaler Sicherheit
kollidierte mit dhnlichen und nicht selten widerspriichlichen Ambitionen einer an-
deren. Die Verfassungsideen spielten auch hier fast keine Rolle und die Liberalen,
Demokraten und Konservativen konnten sich leicht in der Frage der externen Si-
cherheitihrer Nation gegen gleichgesinnte Mitglieder einer anderen Gruppe zusam-
menschlieffen. Die oben erwdhnten Liberalen sowie andere Deutsche waren in die-
sen Verbalauseinandersetzungen aktiv und sie stritten auch mit den Liberalen aus
auflerdeutschen Staaten.

Wenn die Deutschen in der Rheinkrise die Expansionsgeliiste der Franzosen mit

gleicher Miinze heimzahlten, machten sie die Annexion franzésischer Gebiete von

74 Ebd.
75 Cussy an Guizot, Danzig, 30. Januar 1843, AMAE, CPC, Prusse 1 (Hervorhebung im Original).
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einer Kriegserklarung Frankreichs und dessen anschliefender Niederlage abhédngig.
Diese Bedingung trug jedoch nicht dazu bei, die Franzosen zu besanftigen, und sie
sahen in den Deutschen weiterhin eine Sicherheitsbedrohung. Die Tatsache, dass
diese Bedrohung von den Franzosen mit ihrer ostentativen Kriegstreiberei ausging,
spielte in dieser Situation keine Rolle. Wichtiger war das Fortbestehen dieses gegen-
seitigen Misstrauens auch nach der Beendigung der Rheinkrise.”®

Ein dhnlicher grenziiberschreitender Meinungsaustausch, der zu einer Zunahme
der geopolitischen Unsicherheit fithrte, fand praktisch in allen Himmelsrichtungen
statt. In geringerem Mafle wurde die Weigerung der Schweizer, Belgier und Nieder-
lander, dem Deutschen Bund beizutreten, auf diese Weise wahrgenommen, doch
viel starker galt das fiir die ddnische Ablehnung des Admiralstaatsprojekts. Alle die-
se kleinen Staaten taten dies aus Sorge um ihre eigene Sicherheit, denn eine Annd-
herung an Deutschland hdtte nicht nur ihre Unabhdngigkeit, sondern auch ihre na-
tionale Identitdt bedrohen und sie gleichzeitig in einen Krieg zwischen den Mdch-
ten hineinziehen kénnen. Vor allem die Danen befiirchteten schon wahrend der
Rheinkrise, gegen Frankreich kdimpfen zu miissen, was sie als Kampf fiir deutsche,
aber nicht fir dédnische Interessen ansahen. Alle diese Lander verhielten sich wih-
rend der Krise neutral, und Belgien und die Schweiz, die an der deutsch-franzosi-
schen Grenze am stdrksten exponiert waren, ergriffen Verteidigungsmaftnahmen,
um die Chancen zu erhohen, dass ihre Neutralitdt respektiert wurde.””

Die Ddnen stimmten mit den Deutschen darin tberein, dass die postnapoleoni-
sche Ordnung nicht ausreichte, um den Frieden und die Sicherheit kleinerer Natio-
nen zu gewdhrleisten. Nach der Rheinkrise suchten sie aber den Schutz nicht im Si-
den, sondern im Norden bei Schweden und Norwegen.”® Die Idee einer politischen
Einheit der drei skandinavischen Konigreiche erwuchs auf beiden Seiten des Ore-
sunds aus geopolitischen Uberlegungen einer duferen Bedrohung, vor allem seitens

Deutschlands und Russlands. Die Deutschen empfanden diese Haltung der Danen je-

76 A. M, Deutschland in bewaffnetem Frieden, in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift 3/4, 1841, 188; Die Ver-
theidigung von Stiddeutschland gegen die Franzosen, mit Zuziehung der Eisenbahnen, unter Berticksich-
tigung der verschiedenen Spurweite (Eine strategische Skizze.), in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1844,
1; Klaus Rudolf Wenger, Preufen in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs 1815-1870. Ziirich 1979, 116f.
77 Sedivy, Crisis among the Great Powers (wie Anm. 7), 188—208, 213—219.

78  Theodore Jorgenson, Norway’s Relation to Scandinavian Unionism 1815-1871. Northfield, MN 1935,
127f,; Roar Skovmand, Geschichte Ddnemarks: 1830-1939. Die Auseinandersetzungen um nationale Ein-

heit, demokratische Freiheit und soziale Gleichheit. Neumiinster 1973, 70.
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doch als feindselig; denn die Mdglichkeit einer ddnisch dominierten skandinavi-
schen Union erschien als eine weitere duflere Bedrohung. Der deutsch-ddnische
Streit iiber die Zukunft Schleswig-Holsteins gewann Mitte der 1840er Jahre vorallem
wegen der Frage des kiinftigen Machtgleichgewichts an der Ostsee zwischen den
Deutschen, den skandinavischen Staaten und den nichtdeutschen Grofmachten an
Bedeutung. Die Kontrolle iiber diese Herzogtiimer wurde ndmlich als wesentlich fiir
die Sicherheit der deutschen Nordgrenze und der Seeschifffahrt betrachtet.”®

Im Osten verschlechterte sich zur gleichen Zeit die Einschdtzung der Deutschen
gegeniiber den Slawen, die als vermeintlicher ,panslawischer” Biindnispartner die
Angst vor dem Zarenreich vergroferten. Aufgrund ihrer geografischen Néahe galt die
grokte Furcht den Tschechen und Polen.® Das Jahr 1846 mit der Niederschlagung
des Aufstands der Polen zu Anfang und der 6sterreichischen Annexion Krakaus am
Ende wurde zu einem wichtigen Wendepunkt. Nach einer weit verbreiteten These
verurteilten die deutschen Liberalen diese Vorginge.®" In Wirklichkeit aber haben
sie, vielleicht im Gegensatz zu einigen Demokraten, diese Ereignisse nicht a priori
vom Standpunkt des Volkerrechts, sondern der Sicherheitspolitik bewertet, insbe-
sondere die Beschlagnahme Krakaus. Aber auch wenn sie die Okkupation als Ver-
stofl gegen das Volkerrecht betrachteten, akzeptierten sie diese mehrheitlich als
eine notwendige Sicherheitsmaffnahme zur Starkung der deutschen Ostgrenze. Des-
halb verteidigten sie den Schritt auch hdufig gegen verbale Angriffe der Franzosen,
der Briten und nicht zuletzt der Polen und waren zugleich weniger bereit, die Idee
der Wiederherstellung eines unabhidngigen polnischen Staates zu unterstiitzen.
Dieser erschien nun als moglicher weiterer Feind Deutschlands und angesichts der
Geschichte der franzésisch-polnischen Beziehungen als moglicher Verbiindeter

Frankreichs.®> Wenn Polen wiederhergestellt werden sollte, dann ohne ,deutsche”

79 Dieskandinavischen Feste und Bestrebungen, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 14.Juli 1845, 1557;
Danemark und die Weltmachte, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 28. September 1845, 2162; Die rus-
sisch-franzésische Allianz, mit besondrer Beziehung auf die polnische und die schleswig-holsteinische Fra-
ge, in: Unsre Gegenwart und Zukunft 4, 1846, 252—258.

80 Miroslav Sedivy, Vliv mezindrodnich uddlosti na postoj Némct vii¢i Cechiim v letech 1839 a7 1848
[The influence of international events on the attitude of the Germans towards the Czechs in 1839 through
1848, in: Cesk}? Casopis historicky 120/3—4, 2022, 679—711.

81 Harald Miiller, Die Annexion der Republik Krakau und die deutsche Offentlichkeit (1846/47), in: Jahr-
buch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas 26, 1983, 2, 147-158; Marceli Szarota, Die letzten
Tage der Republik Krakau. Breslau 1911, 168.

82  Sedivy, Austria’s Annexation of Cracow (wie Anm. 16), 350, 354—360.
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Gebiete und idealerweise mit einem deutschen Prinzen als K6nig, um eine deutsch-
freundliche Haltung des Konigreichs zu gewéhrleisten.®3

Auch schon vor 1848 hatte die Sicherheitsperspektive die Haltung der Deutschen
gleichfalls gegeniiber den Italienern bestimmt, unter denen sich im selben Jahr-
zehnt der Wunsch nach einer Art nationaler Einheit ausbreitete. Thr Hauptimpuls
war ebenfalls die Uberzeugung einer duReren Bedrohung. Da die Italiener die Habs-
burgermonarchie mit deren Koénigreich Lombardo-Venetien als die grofite Bedro-
hung empfanden, war ihre nationale Bewegung stark antiosterreichisch gepragt.
Eines ihrer Hauptziele war es, die ,Osterreicher® oder, wie sie hdufiger sagten, die
sDeutschen“aus dem Gebiet siidlich der Alpen zu vertreiben. Die verbalen Attacken
gegendie ,Deutschen” stiefen im Deutschen Bund logischerweise auf wenig Gegen-
liebe, und zwar nicht nur wegen der allgemeinen Solidaritit mit den Osterreichern.
Ebenso wichtig war — besonders durch den Hafen Triest — die Wahrnehmung der
Bundesprasenz an der Adria, aus der sich die Moglichkeit einer deutschen wirt-
schaftlichen und kolonialen Expansion im Mittelmeerraum und dariiber ergab.
Dazu war es unabdingbar, den Zugang zur Adria zu behalten, insbesondere Triest
mit seiner gemischten italienisch-deutschen Bevolkerung. Die Osterreichischen
Mittelmeerhadfen wurden jedoch auch von den italienischen Patrioten gefordert. Fiir
die Sicherheit Triests und moglicherweise Venedigs hielten es die Deutschen fiir
umso notwendiger, einen oberitalienischen Briickenkopf aufrechtzuerhalten, ins-
besondere fiir den Fall, dass sich die Italiener mit Frankreich verbtindeten. Im gan-
zen Deutschen Bund und in vielen politischen Stromungen wurde diese Ansicht
vertreten. Obwohl die Liberalen mit dem Wunsch der Italiener nach nationaler Ein-
heit sympathisierten, waren sie nicht bereit, deutsche Interessen daftir zu opfern.
Daher weigerten sie sich, die 6sterreichische Herrschaft in Italien und insbesondere

in Triest aufzugeben.® Wie es aber fiir die damalige Zeit typisch war, enthielt dieser

83 Frankfurter Oberpostamts-Zeitung, 28. November 1846, 3221; Koniglich privilegirte Berlinische Zei-
tung, 1. Dezember 1846, 0. S.; Die Grenzboten 6, 1847, 1, 39; Schuselka, Die orientalische das ist Russische
Frage (wie Anm. 50), 85; Oelsnitz, Die Nothwendigkeit grofer deutscher Colonien und Kriegsflotten (wie
Anm. 48), 87-89; Biilow-Cummerow, Die europdischen Staaten (wie Anm. 58), 120.

84 Heinrich von Gagern an Friedrich von Gagern, Monsheim, Januar 1846, in: Paul Wentzke/Wolfgang
Klotzer (Hrsg.), Deutscher Liberalismus im Vormarz. Heinrich von Gagern, Briefe und Reden 1815-1848.
Gottingen/Berlin/Frankfurt am Main 1959, 317; H. Kohler, Beitrage zur Kenntnis der Militairverhaltnisse
Teutschlands, in: Neue Jahrbiicher der Geschichte und Politik 1, 1845, 494—495; Die italienischen Wirren
und der deutsche Patriotismus, in: Deutsche Zeitung, 13. September 1847, 593; Wiesner, Oesterreich’s See-

und Flufwehr (wie Anm. 46), 18; Allgemeine Zeitung, 1. September 1847, 1949.
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geopolitisch-realistische Ansatz auch eine eher ,idealistische” Vision eines Biindnis-
ses mit den Italienern gegen die anderen Grofmachte, um die Sicherheit beider Na-
tionen zu gewihrleisten. 5

Die Vision der internationalen Zusammenarbeit war jedoch zunehmend der Pri-
orisierung eigener geostrategischer Ziele gewichen. Dieser Prozess war nicht nur
eine Folge der groflen Zahl weithin anerkannter Bedrohungen, sondern auch ihrer
Wahrnehmung als Ganzer. In zeitgendssischen Texten und Reden wurden sie meist
gleichzeitig genannt, was letztlich zu dem Gefiihl fithrte, von Feinden ringsum — zu-
mindest potenziell — bedroht zu sein. In dieser Situation gewann jede einzelne Be-
drohung an Bedeutung, weil man den Dominoeffekt fiirchtete, der durch ein Nach-
geben in der einen oder anderen Frage ausgelost werden konnte. Dariiber hinaus
wurden diese Bedrohungen oft als miteinander verbunden wahrgenommen. Am
deutlichsten wurde dies bei der oft erwdhnten Moglichkeit eines franzdsisch-russi-
schen Biindnisses, das ab Anfang der 1840er Jahre fiir einige Deutsche, wie die oben
bereits genannten Liberalen und Demokraten Becker, Hansemann, List, Miiller,
Venedey und Wirth, zu einem buchstiblichen Albtraum wurde.®® Wegen der pro-
ddnischen Sympathien Frankreichs und Russlands in der Schleswig-Holstein-Frage
wurde der Streit mit den Danen mehr als einmal als indirekter Konflikt mit diesen
beiden Grofméchten wahrgenommen, was die Deutschen noch unnachgiebiger
machte. In diesem Zusammenhang darf die Furcht vor Grofbritannien nicht verges-
sen werden. Das Misstrauen gegeniiber dieser Seemacht ging so weit, dass der briti-
sche Besitz Helgolands als ernsthaftes Sicherheitsrisiko fiir den deutschen Handel in
der Nordsee und auf den zahlreichen Fliissen, die in sie mindeten, betrachtet wurde.
Schon vor 1848, also lange vor der Unterzeichnung des Helgoland-Sansibar-Ver-
trags, forderten aus diesem Grund die liberalen Bldtter Deutsche Zeitung und Kélni-
sche Zeitung sowie Billow-Cummerow, Droysen, List, Schuselka, Wiesner und ande-

re Deutschen den Erwerb dieser strategisch wertvollen Insel.®”

85 Idee zu einer Organisazion der europdischen Staaten, in: Unsre Gegenwart und Zukunft 5, 1847, 155;
Der italienische Zollverein, in: Illustrirte Zeitung, 18. Dezember 1847, 386.

86 Deutsche Volkshalle, 28. November 1840, 853, 29. November 1840, 858, 5. Januar 1841, 9—11; Venedey,
L’Allemagne (wie Anm. 37), 45—48; Hansemann, Denkschrift fiir Friedrich Wilhelm IV. (wie Anm. 44); Be-
cker, Ein Wort iiber die Fragen der Zeit (wie Anm. 39); Miiller, Deutschland und Frankreich am Neujahr
1841 (wie Anm. 44), 24f. u. 40-46; Die russisch-franzosische Allianz, mit besondrer Beziehung auf die pol-
nische und die schleswig-holsteinische Frage, in: Unsre Gegenwart und Zukunft 4, 1846, 249.

87  Biilow-Cummerow, Die europdischen Staaten (wie Anm. 58), 287f,; List, Das nationale System der Poli-
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Die von den Deutschen wahrgenommene Bedrohung durch Einkreisung spielte
in ihrer Neigung zum Realismus eine wichtige Rolle. Droysen, der in seinen geopo-
litischen Ansichten durch die Rheinkrise stark beeinflusst war, duflerte im Jahr 1843
seine Meinung {iber die Gefahren ringsum, was ihn auch zur Forderung eines star-
ken und groRen Deutschlands zu dessen Sicherheit bewog.®® Struve behauptete, die
Deutschen konnten sich nur auf sich selbst verlassen, denn
,Deutschland hat keine Freunde, die ihm helfen konnten, diese Gefahren zu
iiberstehen [...]. Schauen wir uns um nach den Feinden und den Freunden
Deutschlands! Wo sind die Freunde? Wir wissen nicht, ob wir welche finden
kénnen. Aber Feinde umgeben uns auf allen Seiten*.®

1848 behauptete der prominente Demokrat Robert Blum Folgendes:
LAllerdings ist die Kriegsfurcht jetzt gewaltig rege geworden [...] fiirchtet man
sich jetzt vor Russland, vor Schweden, vor Frankreich [..| man droht uns jetzt
mit Krieg von allen Seiten.“%°

Der Liberale Johann Gottfried Eisenmann stimmte damals {iberein:
,Wir sind an allen Grenzen Deutschlands von Feinden umgeben, und von
Osten bis Westen und Siiden reicht ein Feind Deutschlands dem anderen die
Hand.*?*

Es gibt noch viele andere Beispiele der Uberzeugung einer feindlichen Einkrei-

sung.’” Gemeinsam ist ihnen, dass sie die Losung fir die missliche geopolitische

Situationim Aufstieg Deutschlands auf die bereits erwdhnte machtpolitische Weise

tischen Oekonomie (wie Anm. 52), 126; Schuselka, Die orientalische das ist Russische Frage (wie Anm. 50),
65; Wiesner, Oesterreich’s See- und FluRwehr (wie Anm. 46), 2; Das Konigreich Danemark als deutscher
Bundesstaat, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 17. September 1841, 2076; Kélnische Zeitung, 7. und
15. Juli 1847, 0. S; Deutsche Zeitung, 22. Juli 1847, 173, 1. August 1847, 251-252, 12. August 1847, 337—338;
Ilustrirte Zeitung, 9. Oktober 1847, 225; Felix Gilbert (Hrsg.), Johann Gustav Droysen. Politische Schriften.
Miinchen/Berlin 1933, 37 u. 59;

88  Johann Gustav Droysen, Rede zur tausendjdhrigen Geddchtniflfeier des Vertrages zu Verdun auf der
Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel am ro. August 1843. Kiel 1843, 31-36; Anni Meetz, Johann Gustav
Droysens politische Tatigkeit in der Schleswig-Holsteinischen Frage. Erlangen 1930, 26£; Vollquart Pauls,
Schleswig-Holstein zwischen Nord und Stid. Neumiinster 1950, 23.

89  Gustav Struve, Grundziige der Staatswissenschaft (wie Anm. 45), 192.

9o Die Sitzung der Frankfurter Nationalversammlung am 5. September 18438, in: Franz Wigard (Hrsg.),
Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen constituirenden Nationalversammlung
zu Frankfurt am Main, Bd. 3. Frankfurt am Main 1848, 1897f.

91  Hans-Georg Kraume, Aupenpolitik 1848. Die holldndische Provinz Limburg in der deutschen Revolu-
tion. Diisseldorf 1979, 111.

92 Johann von Perthaler, Das Erbkaiserthum Kleindeutschland. Frankfurt am Main 1849, 15-21.
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sahen. Anfang 1848 erkldrte die liberale Deutsche Vierteljahrs-Schrift als Reaktion
auf zahlreiche dufere Bedrohungen:

,2Deutschland, in der Mitte so vieler kraftigen Staaten gelegen, muss jedenfalls

so stark sein wie jeder einzelne; will es aber das Gleichgewicht und die Ruhe

Europas in seiner Hand haben, so muss es bedeutend méchtiger als jeder sei-

ner Nachbarstaaten sein.“%3

Die Sorge um die eigene Sicherheit fithrte zum geopolitischen Realismus, der

dann die aggressive Politik auf Kosten anderer Staaten und Volker motivierte, mit
denen die Deutschen gleichzeitig in Frieden leben wollten. Als reprasentativ fiir die
Entstehung dieses Ansatzes moge Wolfgang Menzels ,Deutschlands auswartige Po-
litik“ von 1848 stehen. Wie schon im Jahr 1839 reagierte Menzel auf die internatio-
nale Lage. Im Vergleich zu den spidten 1830er Jahren schatzte er die Situation nun
aber noch als viel gefihrlicher ein, auch wegen seiner Uberzeugung von der Existenz
einer ,auf uns zukommenden Gefahr von auflen“®*, die er, ohne zu ibertreiben,
wortwortlich tiberall sah. Diese Ansicht verstdrkte seine geopolitischen Ambitio-
nen erheblich: Er forderte nunmehr umfangreiche Gebiete auf dem Balkan, die Lom-
bardei und Venetien, die Schweiz, die Niederlande mit deren Kolonien, Limburg,
Posen, russische Ostseeprovinzen, Helgoland, Elsass und Lothringen und tberdies
die Allianz mit den skandinavischen Lindern. Dies alles geschah nicht aus Feind-
seligkeit gegeniiber den hier lebenden Volkern, sondern aus der Uberzeugung, dass
Deutschland nur auf diese Art und Weise in der postnapoleonischen Ordnung, die
nicht auf der Gerechtigkeit, sondern lediglich auf der Stirke beruhte, iiberleben

konnte.%

V. Der Triumph des Realismus

Fiir die Entfaltung der deutschen geopolitischen Befiirchtungen und Ziele stellte
dasJahr 1848 weder den Anfang noch einen Meilenstein dar. Das Misstrauen gegen-
uber anderen Staaten, die Kriege mit den Danen und Italienern, die nationalen Aus-
einandersetzungen mit den Polen und Tschechen waren nur weitere Kapitel in

einem Prozess, der sich bereits an der Wende der 1830er und 1840er Jahre abgezeich-

93 Deutschlands Vertheidigung gegen Osten, in: Deutsche Vierteljahrs-Schrift 1/2, 1848, 207.
94  Gerhart Sohn, Wolfgang Menzel. Leben, Werk, Wirkung. Bibliographie. Diisseldorf 2006, 59.
95 Wolfgang Menzel, Deutschlands auswartige Politik. Stuttgart/Tiibingen 1848, 3.
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net hatte. Zwar verschwand der Internationalismus auch im Revolutionsjahr nicht
vollig, aber unter dem Einfluss der angespannten internationalen Lage schlug der
Realismus in der deutschen Gesellschaft noch tiefere Wurzeln —insgesamt die logi-
sche Konsequenz einer Situation, in der die transnationale Zusammenarbeit noch
utopischer erschien. Die Reden von Arnold Ruge und Carl Vogt am 22. Juli 1848 in
der Frankfurter Nationalversammlung mit ihrem Plddoyer fiir eine friedliche Zu-
sammenarbeit zwischen den Vélkern und sogar fiir einen Volkerkongress wurden
von der Mehrheit der Abgeordneten abgelehnt, und zwar nicht, weil sie selbst kei-
nen Frieden wollten, sondern weil sie diese ,kosmopolitischen® Vorstellungen als
naiv betrachteten.® Damit war die Ansicht verbunden, Friede in Europa sei nicht zu
erreichen ohne ein starkes Deutschland, das Mitteleuropa beherrsche, die anderen
Kontinentalmachte an Starke tibertreffe und mit GrofSbritannien zur See konkurrie-
ren konne. Eine solche Dominanz sollte den gewiinschten Frieden fiir Deutschland
und Europa sichern.”’

Die Uberlegenheit des Realismus gegeniiber dem Idealismus nach 1848 war in
der Fachliteratur zwar schon gut bekannt. Zwei wichtige Umstdnde dieser Vorherr-
schaft wurden jedoch bisher vernachlissigt. Der erste ist sein auflergewohnliches
Ausmaf?, das sich deutlich von der kleinen Zahl von Anhidngern der Friedensbewe-
gung in Deutschland abhebt. Auflerdem vertraten selbst in dieser Gruppe manche
eine klar realistische Haltung, was bei den analogen Bewegungen in anderen Lin-
dern nicht der Fall war. Auf dem Vierten Internationalen Friedenskongress im Jahr
1850 in Frankfurt am Main reagierte der Liberale Theodor Creizenach auf die Au-
fenpolitik Grofibritanniens, Frankreichs und Russlands mit der Empfehlung, dass
die Deutschen sich selbst verteidigen kénnen sollten.® Die internationalen Konflik-
te der 1840er Jahre, darunter der geografisch weit entfernte Krieg zwischen den Ver-
einigten Staaten von Amerika und Mexiko (1846—1848), priagten die Haltung des
protestantischen Pfarrers Julius Friedrich Leopold Rupp, der in religidsen wie poli-

tischen Angelegenheiten ein Liberaler war und den Koénigsberger Friedensverein als

96 Die Sitzung der Frankfurter Nationalversammlung am 22. Juli 1848, in: Wigard (Hrsg.), Stenographi-
scher Bericht (wie Anm.9o), Bd. 2, 1098-1103; Veit Valentin, Geschichte des Volkerbundgedankens in
Deutschland. Berlin 1920, 70.

97 Die Sitzung der Frankfurter Nationalversammlung am 22. Juli 1848, in: Wigard (Hrsg.), Stenographi-
scher Bericht (wie Anm. 9o), Bd. 2, 1108, 1115.

98 Karl Holl, Pazifismus in Deutschland. Frankfurt am Main 1988, 28.
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einzige organisierte Gruppe der Friedensbewegung in Deutschland anfiihrte.?® Als
dessen Sprachrohr erkldrte er im Jahr 1850, dass Deutschland ein machtiges Kaiser-
reich werden misse, um ,,die Mission des Friedens fir diesen Erdteil“ erfullen zu
konnen.™ Um diesen Status zu erreichen, sei es notwendig, die Kontrolle iiber Ita-
lien, Skandinavien, Belgien und die Niederlande zu erlangen und Gebiete an der un-
teren Donau und jenseits des Njemens zu erobern. Nur dann wiirde Deutschland in
der Lage sein,
»jeden Angriff gegen seine eignen Grenzen abzuwehren, zugleich denjenigen

Lindern Schutz zu verleihen, die wie die nordischen Reiche, die italischen

Staaten, Belgien und Holland starker Bundesgenossen bediirfen®."**

Ohne dieses Deutsche Reich, das
,den tibrigen europdischen Grofméchten die ihnen bisher so reichlich ge-
wihrten Vorwiande und Mittel zu Kriegen entzieht, ist ein allgemeiner Friede
in Europa unméglich®.**?

Zweitens gab es die Kontinuitat dieses Realismus, wie beispielsweise Rochaus
»Grundsadtze der Realpolitik“ von 1853 zeigen. Sein Buch wurde wegen des Begriffs
Realpolitik wichtig, aber dessen letzter Teil im Geiste des geopolitischen Realismus
war nur ein weiterer Text, der im Einklang mit dem machtorientierten Streben nach
Sicherheit in Deutschland geschrieben wurde. Dies entsprang dem Misstrauen des
Autors gegentiiber der Macht des geschriebenen Rechts und seinem Glauben an die
notwendige Erlangung von materieller Macht durch die politische Einheit der deut-
schen Nation" zur Abwendung der Gefahr, ,welche Deutschland von allen Seiten
umlagert“.”* Seine Ansichten waren aber bereits in den frithen 1840er Jahren ge-
pragt worden, insbesondere wahrend der Rheinkrise, deren Einflussin seinem Werk

deutlich spiirbar ist.*®> Rochau sah damals die Zukunft Deutschlands als integralen

99 Julius Rupp, Friedensverein und Republik, 1850, in: Paul Chr. Elsenhans (Hrsg.), Julius Rupp. Gesam-
melte Werke, Bd. 9/2. Jena 1913, 32.
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101 Julius Rupp, Stellung Deutschlands zum Friedensverein, 13. November 1850, in: Elsenhans (Hrsg.), Ju-
lius Rupp (wie Anm. 99), 504.
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103 August Ludwig von Rochau, Grundsétze der Realpolitik, angewandt auf die staatlichen Zustdnde
Deutschlands. Stuttgart 1853, 1 u. 218-220.
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“16 aber diese

Bestandteil der ,kiinftigen Schicksale der europdischen Vélkerfamilie
Zukunft erschien ihm infolge der vélkerrechtlich degenerierten politischen Struk-
tur des europdischen Staatensystems ungewiss. Zugleich sah er in der Zusammen-
arbeit mit Frankreich ein ideales Mittel zur Friedenssicherung, doch hielt er diese
Kooperation wegen der aggressiven antideutschen Rhetorik in der franzdsischen
Presse fiir unmoglich. ™7 Aus beiden Griinden neigte er spitestens seit 1841 zum Re-
alismus und warb fiir eine Stdrkung der deutschen Macht als die einzige mégliche
Losung der Sicherheitsfrage Deutschlands.*® Wahrend der 1840er Jahre befiirwor-
tete er die Meinung, Nachbarldnder wie die Niederlande und Belgien an Deutsch-
land anzugliedern, vor allem, wenn dadurch verhindert werden konnte, dass Frank-
reich sie zuerst annektierte.’®® Wie viele andere Deutsche wiinschte sich Rochau je-
doch keinen Krieg. Ein starkes Deutschland sollte dazu dienen, Aggressionen von

auflen abzuschrecken und so zur Erhaltung des Friedens beizutragen.™™°

VI. Schluss

Die Analyse der deutschen Geschichte um die Mitte des 19.Jahrhunderts mithilfe
des Sicherheitskonzepts offenbart ein Gesamtbild, das bisher nur fragmentarisch
wahrgenommen worden ist. Zugleich ermdglicht dieser Ansatz, die hier nur skizzier-
te Entwicklung in den weiteren Horizont der europdischen und moglicherweise so-
gar globalen Geschichte einzuordnen. Esldsstsich ein Prozess erkennen, den die Zeit-
genossen als Niedergang des postnapoleonischen Systems der internationalen Bezie-
hungen wahrnahmen, das aufgrund seiner Unfdhigkeit, Frieden und Sicherheit fir
alle Staaten zu gewdhrleisten, seine Legitimitdt allmdhlich einbiifite. Diese Ansicht
fand neben anderen internationalen Ereignissen der spaten 1830er und 1840er Jahre
vor allem seit der Rheinkrise starken Widerhall. Die wichtigste Folge dieser sich
wandelnden Auffassungen war eine Debatte, die sowohl Kritik als auch Lésungsvor-

schldge enthielt. Die Spanne der Bestrebungen reichte vom ,realpolitischen®bis zum

106 Leipziger Allgemeine Zeitung, 22. April 1841, 1262.
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normativen ,kosmopolitisch“transnationalen Typus, wobei beide unter dem Para-
digma des Sicherheitskonzepts jedoch als Teil derselben Reaktion zu begreifen sind.
Folglich waren beide waren in der deutschen Nationalbewegung prasent.

Die Existenz beider Tendenzen irritiert Historiker und Historikerinnen des deut-
schen Liberalismus nach wie vor, namentlich die Frage, wie der Wunsch nach Frie-
den, transnationaler Zusammenarbeit und einem gerechteren System internatio-
naler Beziehungen mit dem Glauben an materielle Macht als wichtigem Garanten
fiir Sicherheit und sogar Frieden in Europa zu vereinbaren sei. Den Zeitgenossen
allerdings erschien diese Ambivalenz als gdnzlich folgerichtig und als Spiegel ihrer
politischen Ziele und Ambitionen. Als ebenso logisch stellte sich der Sieg des Realis-
mus in einer Situation dar, in welcher der normative Ansatz im Gefolge der geopo-
litischen Debatte keine Aussicht auf Erfolg hatte. Obgleich die Abkehr vom interna-
tionalen Idealismus nie absolut war, erwies es sich fiir den Realismus als vollig aus-
reichend, ein solches Ubergewicht zu erlangen, dass transnationale Lésungen der
Kooperation chancenlos wurden.

Es erscheint methodisch fahrldssig, von einer Logik in der Geschichte zu spre-
chen; in diesem Fall aber diirfte diese Behauptung gerechtfertigt sein. Dies liegt
nicht zuletzt auch daran, dass die beschriebene realistische Tendenz keine Besonder-
heit des deutschen Liberalismus war, sondern sich auch bei simtlichen europdi-
schen Liberalen fand. Dartiber hinaus lasst sie sich auch bei Deutschen und Europa-
ern anderer politischer Verortung beobachten. In Deutschland und Italien manifes-
tierte sich diese Orientierung auf den Realismus in einer Situation, in der es zur
Befriedigung des existentiellen Sicherheitsbediirfnisses nur eine einzige tragfihige
Losung zu geben schien: die nationale Einheit, einhergehend mit dem Aufbau einer
militdrischen Macht zu Lande und zur See und einer umfinglichen territorialen Ex-
pansion auf dem europiischen Kontinent und in Ubersee. Diese Vorstellung setzte
sich in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts mit den hinreichend bekannten Fol-

gen durch.

Zusammenfassung
In der Mitte des 19.Jahrhunderts verfolgten die gebildeten Deutschen das Welt-

geschehen mit grofler Aufmerksamkeit. Unter dem Einfluss zahlreicher internatio-

naler Krisen und Kriege begannen sie, die Stabilitdt der internationalen Ordnung
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und die Dauerhaftigkeit des Friedens in Frage zu stellen. Die Hoffnung auf einen lan-
gen und gerechten Frieden nach 1815 schwand in den 1840er Jahren schnell. Der
Aufsatz zeigt die Reaktion der deutschen Liberalen mit ihren realistischen und in-
ternationalistischen Ideen auf, wie sie ihre Uberlebenschancen in der Welt, die sie
als zunehmend rduberisch wahrnahmen, verbessern konnten. Die Geschichts-
schreibung hat diese Reaktion vernachldssigt, obwohl sie im Deutschen Bund und
in anderen europdischen Lindern weit verbreitet und ihre Bedeutung fiir die Her-
ausbildung geopolitischer Ambitionen, die im selben Jahrzehnt ihren Ursprung hat-
ten, fiir den Rest des Jahrhunderts von grofRer Bedeutung war. Der Sieg der realisti-
schen Haltung gegeniiber der internationalen Politik gab nicht nur Liberalen, son-
dern vielen Deutsche Anlass, sich Realpolitik, Imperialismus, Kolonialismus und
nationalem Chauvinismus zuzuwenden. All dies schien jedoch zu Beginn dieses
Prozesses weder beabsichtigt noch erwiinscht, stellte er doch eine einfache Reaktion
darauf, was die Zeitgenossen als Defizite der postnapoleonischen Ordnung ansahen.
Die Sicherheitsperspektive, die anstelle des ,traditionellen“ Konzepts des Nationa-
lismus als methodische Grundlage herangezogen wird, tragt zur Klarung der Frage
bei, wie sich der Realismus bei denjenigen durchsetzen konnte, die nicht nur einen
dauerhaften Frieden, sondern auch eine gesamteuropdische Zusammenarbeit, oft
sogar die Schaffung internationaler Organisationen, befirworteten. Selbst die Mdn-
ner, die heute als eiserne Realisten und Verfechter der Realpolitik gelten, lehnten in-
ternationalistische Losungen nicht ab. Es war ihre negative Wahrnehmung des Zu-
stands der internationalen Politik, die sie von der Notwendigkeit iberzeugte, ein
machtiges, Mitteleuropa beherrschendes Deutschland mit starken Streitkraften zu
schaffen, dasin der Lage war, seine Grenzen zu erweitern und iiberseeische Kolonien
zu grinden. Aus demselben Grund nahmen auch die Anhédnger der kleinen organi-

sierten Friedensbewegung in Deutschland eine dhnlich realistische Haltung ein.
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