Nekrolog

Notker Hammerstein (1930—2024)

von Ulrich Muhlack

Eines der letzten Biicher von Notker Hammerstein, 2014 erschienen, fallt aus der
Reihe seiner Schriften heraus.” Der Verfasser bietet darin ndmlich eine ,Geschichte
aus der eigenen Familie“ (11): eine ,biographische Erkundung” iiber seinen zweitdl-
testen Bruder Otmar Hammerstein. Im Vordergrund steht dessen Rolle im Umfeld
der ,Weiflen Rose“ und spiter in der holldndischen Widerstandsbewegung. Einge-
fasst ist das Ganze aber in den Rahmen einer allgemeinen Familiengeschichte. Sie
soll vor Augen fithren, woher der Bruder kam, in welchen Anschauungen und Wert-
vorstellungen er aufwuchs, was ihn pragte. Es ist aber offensichtlich, dass der Ver-
fasser, jiingster von vier Briidern, damit zugleich seine eigene Bildungsgeschichte
schreibt. Die ,biographische Erkundung* ist insofern auch eine autobiographische.

Die beherrschende Figur in dieser Familie war der Vater August Hammerstein.
Der unweit von Worms gebiirtige Volksschullehrer, zuletzt in Offenbach am Main
tdtig, stammte aus einer der ,nichtakademischen, aber aufstiegswilligen katholi-
schen Familien® (56). Die S6hne erhielten ,eine Erziehung®, ,die den Standards biir-
gerlich-akademischer Ausbildung entsprach(26). Alle sollten studieren. Praktiziert
wurde in der Familie ein weltoffener, gleichwohl glaubensfester Katholizismus. Po-
litisch sah sich der Vater in der Tradition rheinischer Demokraten (119f.). Das
schloss eine Aversion gegen alles Preufische ein; er beklagte, gerade auch aus christ-

lich-katholischer Sicht, ,die Trennung von Politik und Moral“ im Gefolge von ,Bis-

1 Notker Hammerstein, Aus dem Freundeskreis der ,Weiffen Rose*“. Otmar Hammerstein — Eine biographi-

sche Erkundung. Gottingen 2014. Zitate daraus werden in der Folge im Text nachgewiesen.
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marcks ,Blut-und Eisenpolitik‘“ (21), wandte sich generell gegen ,Militarismus und
Nationalismus*(131), sah in der Entwicklung ,unseres Volkes seit der unseligen Fri-
derizianischen Zeit“ die ,Ursache® fiir das Aufkommen des Nationalsozialismus
(119). Wahrend des Dritten Reichs stand die Familie in ,Distanz zum Regime* (8),
ohne sich doch, mit Riicksicht auf das eigene Uberleben und den eigenen geschiitz-
ten Innenraum, allzu sehr zu exponieren. ,Das kam einer Gratwanderung gleich®
(ebd.). Der Weg Otmar Hammersteins aus dem Umkreis der , Weiflen Rose*, mit der
er sympathisierte, ohne ihr direkt anzugehoren, in den hollandischen Widerstand
zeigte, dass in der Logik der in der Familie hochgehaltenen Prinzipien eine andere
Einstellung moglich war. Nach Kriegsende fiihlte man sich wie ,befreit” (115) und
in der politischen ,Linie, die wir immer schon hatten“ (119), bestatigt, freilich nicht
ohne die Befiirchtung, ,daf} diese tragischen Neigungen des verpreufiten deutschen
Biirgertums noch nicht endgtltig iitberwunden sind“ (131). Der ,Beginn eines erhoff-
ten Neuanfangs“ (115) sollte auch von den Universitdten kommen, ungeachtet ihrer
problematischen Rolle im Dritten Reich; jedenfalls waren dariiber in der Familie in-
tensive Diskussionen im Gange.

Notker Hammerstein war ein genuines Produkt dieses Elternhauses. Thm galt in
den turbulenten Kriegsjahren, nachdem die dlteren Briider zur Wehrmacht eingezo-
gen waren, die besondere Obsorge des Vaters. Seit 1944 durfte er, bis dahin Schiiler
am humanistischen Kaiser-Friedrich-Gymnasium in Frankfurt am Main, kraft einer
vom Vater erwirkten Sondergenehmigung Privatunterricht erhalten; erst nach
Kriegsende kehrte er in seine alte, inzwischen nach Heinrich von Gagern benannte
Schule zuriick, wo er 1949, unter immer noch schwierigen dufieren Umstanden, das
Abitur ablegte. Als er danach das Studium in Frankfurt aufnahm, das er fiir ein Se-
mester in Minchen unterbrach, hatte er das daheim oder unter heimischem Ein-
fluss Erfahrene und Erlernte verinnerlicht. Er fithrte das Empfangene freilich nicht
einfach fort, sondern ging damit ganz selbstdndig um. Das alles traf zunéchst fiir sei-
ne Person, sein eigenes Weltverstdndnis zu, aber auch, ungleich folgenreicher, fiir
seine historischen Studien. Sie verraten allenthalben ,familidre“ Einflusse.

Am nachhaltigsten wirkte der unbedingte Bildungswille, der in der Hochschit-
zung des Studiums an einer Universitit gipfelte. Als Hammerstein sein Studium be-
gann, fithlte er sich, so der Vater, ,begliickend wohl und befriedigt“ (26). Man kann
sagen, dass ihn dieses Gefiihl nie verlassen hat. Die Universitdt war ihm seitdem ein
Ort, mit dem er sich identifizierte. Hammerstein, von 1972 bis zu seiner Entpflich-

tung 1998 Professor fiir Neuere Geschichte an der Johann Wolfgang Goethe-Univer-
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sitat in Frankfurt am Main, war in dieser Zeit nicht nur Hochschullehrer, sondern
auch fiir die Universitdt als Institution tdtig. Das galt zumal fiir die unruhigen Jahre
nach 1968, als er, fest in der traditionellen Universititsidee verwurzelt, zusammen
mit gleichgesinnten Kollegen erfolgreich fiir eine pragmatische Reformpolitik
warb; das ging ebenso gegen den damals grassierenden neomarxistischen Neue-
rungsfuror wie gegen die sich bedeutungsschwer spreizende Ordinarienherrlich-
keit, wie sie damals noch vielfach anzutreffen war. Es ist aber auch bezeichnend,
dass er sich schon in seinem ersten Text, einem Parergon zu seinem ersten grofien
Buch, der Universitdtsgeschichte zuwandte?, die schlieflich, kulminierend in seiner
dreibidndigen Geschichte der Frankfurter Universitit (1989—2014), zum Generalthe-
ma seiner Geschichtsschreibung wurde. Auch dass er die Neuordnung des Frankfur-
ter Universitatsarchivs in die Wege leitete, das heute, unter der Leitung seines Schi-
lers Michael Maaser, fest etabliert ist, gehort in diesen Zusammenhang.

Zu reden ist weiterhin von Hammersteins Katholizismus. Er schreibt in seiner
»biographischen Erkundung®, dass sein Bruder durch die Erfahrung im Widerstand
»dem Katholizismus ferngeriickt” sei: ,Die katholische Kirche als Institution bedeu-
tete ihm nichts mehr. Er hatte inzwischen seinen Glauben verloren® (138). Wie es
nach Kriegsende und spater umihn selbst stand, ist hier nicht zu entscheiden. So viel
istsicherrichtig, dass er ,einer ersten Generation von nicht mehr unbedingt eng ein-
gebundene[n] Gldubigen“ zuzurechnen war (59). Was bei ihm jedenfalls am sinnfal-
ligsten hervorstach, war ein allgemeines katholisches Lebensgefiihl, das er, etwa in
ironischem Kontrast zu protestantischen Zeitgenossen, gern zur Schau trug; er war,
was er einmal einem Kollegen zusprach: ein ,lebensfrohe[r] Katholik“.? Als Histori-
ker verweilte er oft in Epochen, in denen ihm diese Seite vorzuwalten schien, so im
katholischen Deutschland um 1700, in dem ,die katholische Kirche neue Strahl-

kraft und weltlichen Glanz“* gewann, sich durch ,eine verstarkt irdische Ausrich-

2 Notker Hammerstein, Zur Geschichte der deutschen Universitdt im Zeitalter der Aufklarung [1970], in:
Ders., Res publica litteraria. Ausgewdhlte Aufsitze zur frithneuzeitlichen Bildungs-, Wissenschafts- und
Universitdtsgeschichte, hrsg. v. Ulrich Muhlack u. Gerrit Walther. (Historische Forschungen, Bd. 69.) Ber-
lin 2000, 11—42.

3 Notker Hammerstein, Das Historische Seminar der Frankfurter Universitat, in: Evelyn Brockhoff/Bernd
Heidenreich/Michael Maaser (Hrsg.), Frankfurter Historiker. (Schriften des Frankfurter Universitats-
archivs, Bd. 6.) Géttingen 2017, 15-57, hier 44.

4 Notker Hammerstein, Besonderheiten der Osterreichischen Universitats- und Wissenschaftsreform zur

Zeit Maria Theresias und Josephs II. [1985], in: Ders., Res publica litteraria (wie Anm. 2), 194—214, hier 197.
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tung, einen Hang zur Lebensfreude“> auszeichnete. Auch die ganz dsthetisch geprag-
te ,Welt der Renaissance” in Italien®, die ihn, wie Italien {iberhaupt, lebenslang an-
zog, war insoweit ein ,katholisches“ Phanomen; obendrein begegnete ihm dort eine
Koexistenz der neuen innerweltlichen Bestrebungen mit der Kirche, der offenbar
seine eigene Einstellung entsprach. Allerdings war alles, worauf Hammerstein sol-
cherart zu sprechen kam, streng in die jeweilige historische Argumentation einge-
bunden. Gleiches galt auch sonst, wenn er je nach Fragestellung Katholisches the-
matisierte, was ziemlich hdufig geschah. Man kann aber beobachten, dass er ein Be-
diirfnis hatte, katholischen Phinomenen in besonderem Mafe historische Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen, zumal dann, wenn er auf vermeintliche Vorurteile
von protestantischer Seite traf. Seinem ersten groflen Buch, das die fithrende Rolle
der protestantischen Universitdten in Deutschland im ausgehenden 17. und im
18.Jahrhundert herausstellte’, lieR er eines tber das ,katholische Reich“ folgeng,
um zu zeigen, dass die katholische Seite, obzwar zundchst im Riickstand, gleichwohl
gegeniiber der protestantischen aufgeholt hat, der sie im Zeichen der jesuitischen
Jratio studiorum*” sogar zeitweise Uberlegen gewesen war. Das ist ein analytischer
Befund, deraber doch auch ein ,lebensweltliches® Interesse zu erkennen gibt. Es tritt
auch in Hammersteins Buch tber ,Antisemitismus und deutsche Universitdten“
hervor, wo er die inferiore Stellung der Juden an den Universitdten des Kaiserreichs

mit derjenigen der Katholiken vergleicht?; hier spricht auch der Sprossling einer

5 Notker Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich. Untersuchungen zur Universitdtsreform und
Politik katholischer Territorien des Heiligen Rémischen Reichs deutscher Nation. (Historische Forschun-
gen, Bd. 12.) Berlin 1977, 243.

6 Exemplarisch die Skizze in: Notker Hammerstein, ,Recreationes [...| Principe dignae*. Uberlegungen zur
adligen Musikpraxis an deutschen Hofen und ihren italienischen Vorbildern [1986], in: Ders., Geschichte
als Arsenal. Ausgewahlte Aufsdtze zu Reich, Hof und Universititen der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Michael
Maaser u. Gerrit Walther. Gottingen 2010, 401—428.

7  Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deut-
schen Universitdten im spdten 17. und 18.Jahrhundert. Géttingen 1972.

8 Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich (wie Anm. 5). Vgl. auch seine Kritik an der im Kaiser-
reich verbreiteten Meinung, ,moderne Wissenschaft gedeihe nur auf protestantischem Boden, sei urtiim-
lich kulturprotestantisch. Das wirkte lange nach, ja gilt manchem noch bis heute®, ders., Innovation und
Tradition. Akademien und Universitdten im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation [2004], in: Ders.,
Geschichte als Arsenal (wie Anm. 6), 134-165, hier 139.

9 Notker Hammerstein, Antisemitismus und deutsche Universititen 1871-1933. Frankfurt am Main/New
York 1995, 27ff. Vgl. auch ders., Bildungsdefizit und Bildungschancen der Katholiken im 19.Jahrhundert:
Universitdten und Wissenschaften, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 14, 1995, 131-152.
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Laufstiegswilligen katholischen“ Familie, die von einer gleichen Diskriminierungs-
erfahrung herkam.

Hammerstein war gewiss nicht so unbedingt antipreufliisch eingestellt wie sein
Vater. Jedenfalls findet sich davon in seinen historischen Studien keine Spur. Wenn
der Vater von ,der unseligen Friderizianischen Zeit“ spricht, nennt Hammerstein
den Preuflenkonig unbefangen ,Friedrich den Grofen®. Der Ausgangspunkt seiner
Studien, von dem sich im Grunde sein ganzes (Euvre herleitet, ist die am Ende des
17.Jahrhunderts gegriindete Universitdt Halle, die, ein spezifisches Gewéchs der da-
maligen preuflischen Hochschulpolitik, alsbald in ganz Deutschland zum Vorbild
wurde. Auch in Hammersteins Frankfurter Universitdtsgeschichte wird ein preufi-
scher Kultusminister, Carl Heinrich Becker, an zentraler Stelle genannt: auch dies
eine Erfolgsgeschichte. Andererseits verhehlte Hammerstein nicht, dass er, um es
zugespitzt zu sagen, die Welt nicht mit Berliner Augen ansah. Als 1991 die Haupt-
stadtfrage akut wurde, votierte er fiir Bonn. Preulische Geschichte hat ihn, insge-
samt gesehen, nur mafig interessiert. Das politische Gebilde, das ihm am meisten
zusagte, wirkte vielmehr geradezu wie ein Gegenprogramm: das Heilige Romische
Reich deutscher Nation. Er hielt freilich nichts von der Idealisierung des Alten Rei-
ches, die nach Kriegsende aufkam und bis heute ihre Anhanger hat; dieses Reich war
1806 nun einmal aus sehr plausiblen Griinden untergegangen. Aber auch hier han-
delte es sich fur ihn, wie bei katholischen Phdnomenen, um ein Hochstmaf an his-
torischem Verstandnis. Noch der spiteste zeitgendssische Lobredner des Reiches
wird ernst genommen, wenn auch in der Gewissheit: ,, Die politischen Ereignisse
sollten tber diese herrschende Lehre alsbald hinweg gehen.“™ Andererseits konnte
er,im Vergleich zu dem ,entschieden sympathischere[n]“ Reich, das auf der ,Vorstel-
lung einer rechtsgebundenen Politik“ beruhte, deutliche Kritik an der ,hypertro-
phen Staatsbezogenheit®, an dem reinen ,Machtstaatsdenken® der Wilhelmini-
schen Zeit iiben, allerdings zuletzt wiederum mit einem Hinweis auf die jeweils ,,an-
deren historischen Voraussetzungen®.™

Hammersteins Weg zur Historie, in die alle diese Motive eingingen, folgte jedoch

einem anderen Antrieb. Er war nicht vorgezeichnet. Zwar studierte er, vielleicht

10 Notker Hammerstein, Das Reich im Verstindnis der Zeitgenossen, in: Stephan Wendehorst/Sigrid
Westphal (Hrsg.), Lesebuch Altes Reich. Miinchen 2006, 23-27, hier 26.
11 Notker Hammerstein, Heiliges Romisches Reich deutscher Nation und Europa: Ubereinstimmung und

Entgegensetzung, in: August Buck (Hrsg.), Der Europa-Gedanke. Tiibingen 1992, 132-146, hier 145f.

NEKROLOG



136

nicht ohne ,familidre“ Beratung, neben Philosophie und Anglistik auch Geschichte.
Er horte in Miinchen Franz Schnabel, der durch seine ,Deutsche Geschichte im
Neunzehnten Jahrhundert“ (1929-1937) zu einem Hauptautor eines im Dritten
Reich widerstandigen katholischen Bildungsbiirgertums geworden war; der erste
Band war 1947 gerade in dritter Auflage erschienen, wo einleitend der Bezug zum
~Gedanken des Abendlandes” hergestellt wurde **; der Autor traf genau den Ton, der
in Hammersteins Elternhaus herrschte. Aber Hammerstein blieb nicht bei Schna-
bel, sondern schloss sich dem Frankfurter Historiker Otto Vossler an, bei dem er
1956 mit einer Arbeit iiber ,Deutschland und die Vereinigten Staaten von Amerika
im Spiegel der fithrenden politischen Presse Deutschlands 1898-1906“ promoviert
wurde. Er lief die Dissertation unverdffentlicht und ist auch spater nie wieder auf
sie zuriickgekommen. Sie stand nicht am Anfang seiner Karriere als Historiker, son-
dern bedeutete eher das vorldufige Ende seiner historischen Studien. Erst nach
einem abgebrochenen Zweitstudium in Nationalokonomie wandte er sich endgul-
tig der Geschichte zu: 1960 wurde er bei Vossler als wissenschaftlicher Assistent am
Frankfurter Historischen Seminar angestellt; 1968 fand seine Habilitation statt.
Vossler wurde fiir Hammerstein in doppelter Hinsicht wegweisend. Das eine war
die Ausstrahlung, die von der Personlichkeit seines Lehrers ausging. Vossler war ein
Herr, der durch selbstverstandliche Autoritdt imponierte: ,Seine Liberalitit und
nicht alltdgliche Eleganz — intellektuell wie real — machte das Seminar zu einem
Ort freier, kollegialer aber durchaus tiberzeugender und solider Gelehrsamkeit.“ ™3
Hammerstein hat erreicht, dass diese einzigartige Atmosphdre nach Vosslers Aus-
scheiden fortbestand. Auch Neuberufene (nicht alle), die mit ganz anderen Erfah-
rungen nach Frankfurt gekommen waren, lieRen sich schnell und gern integrieren.
Beriihmt wurde die mittdgliche ,Mittwochsrunde®, zu der man sich im Kollegen-
kreis traf; sie ging aus Assistententreffen in den 196oer Jahren hervor. Hier fithrte
keiner das grofle Wort; alle waren da in heiter ungezwungenen Gesprachen iiber die
verschiedensten grofien und kleinen Themen vereint. Hammerstein hat an dieser
Tischrunde bis kurz vor seinem Tod teilgenommen. Dass er, trotz auswartiger Rufe,

dauernd in Frankfurt geblieben ist, kann auch aus seiner Verbundenheit mit dem

12 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, Bd. 1. 5. Aufl. Freiburgi. Br. 1959,
VIIL

13 Hammerstein, Das Historische Seminar (wie Anm. 3), 35.
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Frankfurter Historischen Seminar erkldrt werden, das durch seine Prasenz den Voss-
ler’schen Geist in sich bewahren konnte.

Zur Person Vosslers kam die Art, wie er Geschichte trieb. Aufgewachsen in einer
weitverzweigten Familie von Kiinstlern, Literaten und Gelehrten, hatte er sich an
Wilhelm von Humboldt, Hegel, Ranke und vor allem Benedetto Croce im histori-
schen Denken geschult, das er in eine eigene ebenso stringente wie luzide Form
brachte. Wenn man Vosslers Denken ,kennt und begriffen hat“, wie man mit einem
von ihm auf Croce gemiinzten Wort sagen kann, ,.ist es schwer*, ihm ,sich zu entzie-
hen.“™ Jedenfalls hat Hammerstein sich mit diesem Denken durchdrungen und es
auf seine Weise praktiziert. Ubernommen hat er zum einen das von Vossler zumal
in Vorlesungen vermittelte Bild der neueren deutschen und europdischen Geschich-
te, das, manchmal bisin einzelne Formulierungen hinein, den Hintergrund fiir seine
eigenen Hervorbringungen bildete. Zum andern aber war es die Vossler'sche Form
des historischen Denkens selbst, die er auf seine eigenen Studien tibertrug, und zwar
auf Feldern, die Vossler im Allgemeinen nicht beackert hatte.

Das erste und grundlegende Gebot, das sich einem Historiker stellt, ist, dass er
weifl, was er will, dass er ein historisches Problem hat. Fiir Croce ist ,,das historische
Problem*, das aus dem jeweiligen Erleben der Gegenwart erwachsende ,Interesse”
an der Geschichte, die ,Seele” der Geschichtsschreibung.”™ Ganz in diesem Sinne
sind fiir Vossler ,Probleme*, die ,vom praktischen Leben gestellt“ sind, die Essenz
der Historie: sie ,allein kénnen ihr Arbeit, Richtung und Sinn, Wirklichkeit und Er-
fiillung geben®.”® Er selbst hat das in seinem Werk beispielhaft vorgefiihrt, das
einem durchgdngigen Interesse an der Entstehung des modernen Freiheitsgedan-
kens entsprang und auch im Einzelnen immer klaren Fragestellungen folgte. Ham-
merstein hat sich in allen seinen Arbeiten mit strenger Konsequenz an dieses Postu-
lat gehalten. Er prazisiert stets, worum es ihm geht, was ihn interessiert, was sein
Problem ist, und verliert das angestrebte Erkenntnisziel niemals aus den Augen. Im
Riickblick fiigt sich alles zu einem einheitlichen Problemzusammenhang von gro-
fer genetischer Geschlossenheit.

Den Grundstein dazu legte Hammerstein 1972 in seiner Habilitationsschrift tiber

14  Otto Vossler, Rankes historisches Problem, in: Ders., Geist und Geschichte. Von der Reformation bis zur
Gegenwart. Gesammelte Aufsatze. Miinchen 1964, 184—214, hier 187.

15  Benedetto Croce, Die Geschichte als Gedanke und als Tat. Hamburg 1944, 80.

16 Otto Vossler, Geschichte als Sinn. Frankfurt am Main 1979, 30.
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»Jus und Historie“, die ihn in der Zunft zuerst bekannt machte. Er setzte dabei sozu-
sagen im Zentrum dessen an, was ihm Vossler vermittelt hatte: ndmlich beim histo-
rischen Denken selbst. Was ihn interessierte, waren dessen Anfinge. Man hatte sie
bisher auf die Umbruchszeit um 1800 verlegt. Hammerstein lieff das grundsitzlich
durchaus gelten, fragte aber doch nach méglichen Voraussetzungen oder Bedingun-
gen dieses Umbruchs in der vorhergehenden Epoche der Aufkldrung. Diese Frage-
stellung war an sich nicht neu. Friedrich Meinecke war damit 1936, in seinem His-
torismus-Buch, zuerst hervorgetreten, und just in der Zeit, in der Hammerstein
schrieb, entwickelte sich eine internationale Debatte, die auf eine allgemeine Auf-
wertung der Aufkldrungshistorie hinauslief. Hammerstein hatte freilich mit alle-
dem nichts zu tun, sondern ging eigene Wege. Er konzentrierte sich ndmlich auf
einen Gegenstands- und Quellenbereich, der bisher weithin aufer Betracht geblie-
ben war und neue Aufschliisse versprach: die deutschen Universititen im spiten 17.
und im 18.Jahrhundert. Hier, unter dieser Fragestellung, kam also fiir Hammerstein
erstmals die Universitdtsgeschichte ins Spiel.

Hammerstein wurde, ausgehend von Halle und spater vor allem in Gottingen, bei
den Juristen fiindig. Die Jurisprudenz 16ste nicht nur die Theologie als Leitwissen-
schaft ab, sondern trat auch aus der Vorherrschaft des romischen Rechts heraus und
begann sich den einheimischen Grundlagen der gegenwartigen Rechtsverhaltnisse
zuzuwenden. Das traf vor allem auf das Reichsstaatsrecht, das ,ius publicum Roma-
no-Germanicum® zu, das angesichts der komplizierten Rechtslage nach dem Drei-
Rigjahrigen Krieg dringend auf historische Grundlagenforschung angewiesen war.
Daraus entstand die neue Gattung der ,Reichshistorie, erganzt durch das neue Kon-
zept einer europdischen Staatengeschichte als der ,Historie des Nicht-Reichs®."” Sie
legte dar, dass das gegenwartige Reichsstaatsrecht stufenweise aus einem bis in die
altesten Zeiten zurtickreichenden historischen Prozess resultierte und nur von ihm
her zu begreifen war; das erforderte, angefangen mit der ,Germania“ des Tacitus und
fortschreitend bis zu den groflen Reichsgrundgesetzen, umfassende Quellenstudien,
die wiederum ohne die Kenntnis der sich formierenden historischen Hilfswissen-
schaften nicht zu leisten waren. Die Reichshistorie war juristisches Hilfsfach, ver-

selbststandigte sich aber faktisch zusehends und ergriff schliefllich die alte in der

17 Hammerstein, Jus und Historie (wie Anm. 7), 349. Der Verfasser spricht an anderer Stelle auch von der
,Reichs-Historie des Nicht-Reichs“, um ihre methodische Abhédngigkeit von der Reichshistorie zu betonen,

ders., Reichs-Historie [1986], in: Ders., Res publica litteraria (wie Anm. 2), 235-256, hier 252.
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Artistenfakultdt angesiedelte Universalhistorie, aus der dann die ganz autonom
werdende Geschichtswissenschaft hervorgehen konnte. Das Buch wirkt auch heute
noch wie frisch geschrieben und ist durch keinen neueren ,Forschungsstand“ iiber-
holt, auch dadurch innovativ, dass es in steter Auseinandersetzung mit der einschla-
gigen juristischen Literatur verfasst ist, die es umgekehrt mafgeblich beeinflusst
hat: ein auf diesem Forschungsfeld seltenes Beispiel konkreter Interdisziplinaritat.
Hammerstein hat sich auch danach wiederholt mit dieser Fragestellung befasst.
Die nichste Fortsetzung war sein Buch iiber das ,katholische Reich“®, gefolgt von
einem konzisen Resimee der wichtigsten Ergebnisse ™. Zu erwdhnen sind auch Bei-
trage zur Vor-und Nachgeschichte: tiber den ,,Anteil des 18.Jahrhundertsan der Aus-

«20

bildung der historischen Schulen des 19.Jahrhunderts“*° und tiber die humanis-
tischen Grundlagen ,des 18.Jahrhunderts“**. Allerdings ging in der Folge das ur-
spriilngliche Thema immer mehr in der Geschichte der Institution selbst auf, die
Hammerstein als Ort der Entstehung des historischen Denkens ausgemacht hatte.
Schon das Buch tiber das ,katholische Reich“ nahm erkennbar diese Richtung. Die
Universitidtsgeschichte wurde zum Selbstzweck und damit, Giber den anfinglichen
Ansatz hinaus, zu einem universalen Thema, auf das sich alle seither betriebenen
Studien Hammersteins, direkt oder indirekt, beziehen lassen. Im Vordergrund stand
auch weiterhin die deutsche Hochschullandschaft, aber mit umgekehrten Vorzei-
chen. Die alte Frage nach ,Jus und Historie“ an deutschen Universitdten wich der
neuen nach dem Rang, der den Universitdten iiberhaupt in der deutschen Geistes-
und Wissenschaftsgeschichte zukam. Dabei interessierten ihn, entsprechend der
Ausgangslage seiner Studien, vorab und, wie man sagen kann, origindr die deut-
schen Universitdten der frithen Neuzeit; ihnen galt bis zum Schluss seine entschie-
dene Vorliebe.

Hammerstein hat dazu kein neues Buch verfasst, sondern eine betrachtliche Fil-

le einzelner Arbeiten vorgelegt, die sich zu einem solchen summieren: selbstindige

18 Hammerstein, Aufklarung und katholisches Reich (wie Anm. 5).

19 Hammerstein, Reichs-Historie (wie Anm. 17).

20  Notker Hammerstein, Der Anteil des 18.Jahrhunderts an der Ausbildung der historischen Schulen des
19.Jahrhunderts [1976], in: Ders., Res publica litteraria (wie Anm. 2), 43—59.

21 Notker Hammerstein, Geschichte als Arsenal. Geschichtsschreibung im Umfeld deutscher Humanis-
ten, in: Ders., Geschichte als Arsenal (wie Anm. 6), 13—29. Vgl. auch ders., Die Historie bei Conring, in:
Michael Stolleis (Hrsg.), Hermann Conring (1606-1681). Beitrage zu Leben und Werk. Berlin 1989, 217—
236.
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Schriften, Zeitschriftenartikel, Beitrdge zu Tagungsbanden und Festschriften, Lexi-
konartikel, Beitrdge fiir teilweise von ihm selbst mitherausgegebene Handbiicher.*?
Sie alle bieten Variationen tUber ein vielstimmiges Grundmotiv und dokumentieren
auch durch immer wieder neu ansetzende Wiederholungen und regelmafiige Quer-
verweise ihre innere Einheit. Das Leitthema ist die deutsche Universitdtsgeschichte
vom spdten Mittelalter bisan die Schwelle der Berliner Griindung von 1810, verstan-
den als Einheit von Organisations- und Wissenschaftsgeschichte, die auch sozial-
geschichtliche Beobachtungen einschlieft: sei es tibergreifend oder mit Bezug auf
einzelne Hochschulorte. Sie erscheint aber zugleich eingebettet in immer weitere
Bedingungs- und Bedeutungszusammenhange. Hammerstein setzt sie zu Humanis-
mus, Reformation, Gegenreformation und Aufkldrung in Beziehung, vergleicht Uni-
versititen und Akademien, erweitert den Prospekt zu einer allgemeinen Bildungs-
geschichte und erortert vor allem die politischen Beziige, angefangen mit der ,hofi-
schen® Rolle der Universitdten tber die territoriale Politik ihrer Landesherren bis
zur Reichspolitik und zum Reichsgedanken, das alles mit Seitenblicken auf die viel-
fach andersgearteten Verhdltnisse in Italien, Frankreich oder England. Einzelne po-
litisch-juristische Denker, so Pufendorf?3, Leibniz?*, Thomasius?> und Méser?®, be-
kommen gesonderte Abhandlungen. Wir erhalten so eine auf die Universititen zen-
trierte Geschichte des Alten Reiches in der frithen Neuzeit, die in dieser Form in der
neueren Forschung einzig dasteht.

Die dichteste Durchfithrung des Leitthemas findet sich in einem grofRen Aufsatz

aus dem Jahr 1985.%” Er handelt von ,Geschichte und Bedeutung der Universitidten®

22 Ein Teil der Aufsitze wiederabgedruckt in: Hammerstein, Res publica litteraria (wie Anm. 2) u. ders.,
Geschichte als Arsenal (wie Anm. 6).

23 Notker Hammerstein, Samuel Pufendorf, in: Michael Stolleis (Hrsg.), Staatsdenker im 17. und 18.Jahr-
hundert. 3. Aufl. Minchen 1995, 172-196.

24 Notker Hammerstein, Leibniz und das Heilige Romische Reich deutscher Nation [1974], in: Ders., Ge-
schichte als Arsenal (wie Anm. 6), 221—-244; vgl. auch ders., Historie und Jus publicum bei Leibniz, in: studia
leibnitiana, Sonderheft 10, 1984, 142-157.

25 Notker Hammerstein, Thomasius und die Rechtsgelehrsamkeit [1979], in: Ders., Geschichte als Arsenal
(wie Anm. 6), 245—268.

26 Notker Hammerstein, Justus Moser und die Reichs-Publicistik [1994], in: Ders., Geschichte als Arsenal
(wie Anm. 6), 284—302.

27 Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universititen im Heiligen Romischen Reich
deutscher Nation [1985], in: Ders., Geschichte als Arsenal (wie Anm. 6), 75-112; die folgenden Zitate sind

direkt im Text nachgewiesen.
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im Reich und bringt auf den Begriff, worauf Hammerstein insgesamt abzielt. Der
Verfasser will zeigen, dass die ,Universitdten®, ,[ajnders als in den meisten europdi-
schen Staaten®, ,fast die gesamte frithe Neuzeit iiber der Ort geistiger Tatigkeit,
Selbstvergewisserung im Reich waren®, ,eine fithrende Rolle im geistigen Leben der
Deutschen® spielten (76). Der entscheidende Schritt geschah fiir ihn unter dem Ein-
fluss des aus Italien vordringenden Humanismus. Die deutschen Humanisten ver-
folgten das gleiche Ziel einer antikisch fundierten ,Sdkularisierung bzw. Mundani-
sierung der Bildung®, das auf ,Konsens®, auf ,Offentlichkeit*, auf ein ,Publikum*
ausgelegt war (91f.). Aber sie fanden bei sich nicht die gleichen Voraussetzungen
vor, wie sie inItalien bestanden. Dort entwickelte sich der Humanismusim Rahmen
des Renaissancestaates, der ,in sich die erste moderne Gesellschaft ausbildete (90).
Aneinersolchen ,Gesellschaft im italienischen Sinne“ fehlte es aber in der ,letztlich
so beharrend-traditionalistische[n], eher innigfromme[n] als tatkraftig diesseits ori-
entierte[n] Welt des deutschen Spdtmittelalters” (91). Hier boten statt dessen die
Universitdten Ersatz. Sie wurden zum vornehmsten ,Wirkungsgebiet” der Huma-
nisten: ,Die Universititen boten Offentlichkeit und Publikum, suggerierten ein Le-
ben in Gesellschaft“ (92). Auch spdter, in den Zeiten von Reformation, Gegenrefor-
mation und Aufklirung, ist ihnen diese 6ffentliche Funktion geblieben, und selbst
die ,Verjingung und Erneuerung der deutschen Universitdten® seit dem Anfang des
19.Jahrhunderts verlief in vorgezeichneten Bahnen (112).

Was Hammerstein in dieser Abhandlung zu Renaissance und Humanismus sagt,
muss mit anderen Texten oder Textpassagen zusammengesehen werden, die iiber
sein ganzes Werk verstreut sind. Alle diese Stiicke ergeben ein Gesamtbild der bei-
den Phdnomene, das innerhalb des Hammerstein’schen (Euvre eine aparte Stellung
einnimmt. Sie verweist auf die besondere Ndhe des Verfassers zu dieser Epoche, zu-
vorderst zur Renaissance in Italien. Asthetische Attraktion oder Faszination ver-
band sich da mit den Einwirkungen, die von den Griindungsautoren der Renais-
sanceliteratur ausgingen. Neben Jacob Burckhardt®® waren es zumal die einschligi-

gen Schriften von Paul Joachimsen, die ihn in ihren Bann zogen. Es ist nicht sein

28 Eine zusammenfassende Wiirdigung von Burckhardts Renaissancebuch, die der letzthin verbreiteten
,hicht-historischen Analyse“ des Werkes eine ,historische“ entgegensetzt, hat Hammerstein an versteck-
ter Stelle erscheinen lassen: Notker Hammerstein, Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien.
Anmerkungen zu einem ,Versuch®, in: Jiirgen Lentes (Hrsg.), Kiesstraffe Zwanzig Uhr. Huss’sche Universi-

tdtsbuchhandlung 1983-1993. Eine Anthologie. Frankfurt am Main 1993, 297-303.
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geringstes Verdienst, dass er sie nicht nur fiir seine eigenen Studien systematisch
ausgewertet, sondern auch einen Grofteil dieser Texte neu veroffentlicht und damit
wiederum allgemein zugdnglich gemacht hat.?? Auch seine Mitgliedschaft im Wol-
fenbttteler Arbeitskreis fiir Renaissanceforschung war ihm wichtig, da sie ihm die
Moglichkeit bot, seine Sicht der Dinge nachhaltig zu fordern.

In der zweiten Halfte seines Gelehrtenlebens wandte sich Hammerstein, ohne je-
mals die frithe Neuzeit zu verlassen, der neueren und zumal neuesten Universitits-
geschichte zu. Das resultierte einmal aus einer gewissen Eigengesetzlichkeit seiner
bisherigen Studien. Manchmal waren die Grenzen flieflend, so in einem Artikel iiber
die Heidelberger Universitdt an der Schwelle vom 18. zum 19.Jahrhundert.?° Wo die
Geschichte der Universitdten insgesamt, von den Anfingen im Mittelalter bis zur
Gegenwart, zum Thema wurde, wie in einem Artikel zum ,Handworterbuch der
deutschen Rechtsgeschichte* vom Jahre 1997,1lag die Grenztiberschreitung ohnehin
in der Natur der Sache. Aber den entscheidenden Wendepunkt bildete mit der
Geschichte der Universitdt Frankfurt am Main, deren erster Band, aus Anlass des
75-jahrigen Griindungsjubildums, 1989 erschien, eine ,nicht vorauszusehende Auf-

«31

tragsarbeit“3’, der ein Festvortrag anldsslich des 70. Geburtstags der Universitdt vo-
rausgegangen war. Seitdem hielt ihn, bald auch aus eigenem Interesse, die Universi-
tdtsgeschichte des ausgehenden 19. und des 20.Jahrhunderts fest. Er brachte nicht
nur 2012 und 2014 die beiden Folgebande seiner Frankfurter Geschichte heraus, den
letzteren wiederum zum 100. Geburtstag als Jubildumsband, sondern publizierte
auch Weiteres zu dieser Materie: nochmals zu Frankfurt, zur Universitdt Marburg in

der Weimarer Zeit*?, zu allgemeinen Aspekten des deutschen Hochschulwesens seit

29  Paul Joachimsen, Gesammelte Aufsétze. Beitrge zu Renaissance, Humanismus und Reformation; zur
Historiographie und zum deutschen Staatsgedanken, hrsg. v. Notker Hammerstein, 2 Bde. Aalen 1970 u.
1983. Dazu auch Notker Hammerstein, Paul Joachimsen, in: Klaus Garber (Hrsg.), Kulturwissenschaftler des
20.Jahrhunderts. Thr Werk im Blick auf das Europa der frithen Neuzeit. Miinchen 2002, 159-173.

30  Notker Hammerstein, Die Wiederbelebung einer alten Universitdt. Heidelberg um und nach 1800, in:
Mensch. Wissenschaft. Magie — Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschaftsge-
schichte 24, 2007, 29—42.

31 Notker Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Von der Stiftungs-
universitdt zur staatlichen Hochschule. Bd. 1: 1914 bis 1950. Neuwied/ Frankfurt am Main 1989, 14.

32 Notker Hammerstein, Marburg und die deutsche Universitdtslandschaft in den 20er Jahren, in: Verein
fiir hessische Geschichte und Landeskunde (Hrsg.), Die Philipps-Universitit Marburg zwischen Kaiser-
reich und Nationalsozialismus. (Hessische Forschungen zur geschichtlichen Landes- und Volkskunde,

Bd. 45.) Kassel 2006, 1-12.
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der Kaiserzeit. Parallel dazu hat Hammerstein eine Geschichte der DFG von 1920 bis
1945 verfasst33, die gleichfalls ergdnzende Studien ausloste.

Grofite Aufmerksamkeit widmete Hammerstein bei alledem der Zeit des Natio-
nalsozialismus, insbesondere im ersten Band seiner Frankfurter Geschichte. Er lie-
fert hier eine Fallstudie fiir ganz Deutschland, hebt aber auch Besonderheiten her-
vor, die von der spezifischen Tradition dieser Hochschule herrithrten. 1914 als biir-
gerlich-stadtische Stiftungsuniversitit gegriindet, ohne Theologische Fakultit,
offen fiir neue wissenschaftliche Ideen, mit einem hohen Anteil jiidischer, liberaler
und ,linker“ Professoren, war sie schon in der Weimarer Zeit eine bevorzugte Ziel-
scheibe nationalsozialistischer Agitation, die vornehmlich von studentischer Seite
vorangetrieben wurde. Nach dem 30. Januar 1933 ging es dann Schlag auf Schlag.
Hammerstein schildert sozusagen von Tag zu Tag, wie sich im Zeichen von ,Macht-
ergreifung® und ,Gleichschaltung® der Umbruch vollzog: von der Ubernahme der
kommunalen Organe iiber den Austausch der Universitatsspitze und die massen-
hafte Entlassung unliebsamer Dozenten bis zur Etablierung der ,Fiihrerverfassung®.
Da es an einem ausgearbeiteten nationalsozialistischen Konzept fiir eine Neuord-
nung der Universitat fehlte, blieb esim akademischen Alltag im Groflen und Ganzen
beim Alten; vor allem wurde rasch deutlich, dass auch unter den verdnderten Um-
stainden weithin nach herkdmmlichem Vorstellungen gelehrt und geforscht wer-
den konnte. Allerdings schalteten sich nationalsozialistische Kreise da ein, wo sie
sich ideologisch involviert glaubten, und behielten sich tiberhaupt Eingriffe dann
vor, wenn es ihnen, aus welchen Griinden auch immer, geboten schien. Es stellte
sich also insgesamt eine prekdre Situation ein; das universitdre Leben schwankte
zwischen Willkiir und Normalitdt. Hammerstein weify das eindringlich an der Hal-
tung der Professoren aufzuzeigen. Die wenigsten waren eigentliche Nationalsozia-
listen, die meisten passten sich, soweit notig, an, manche waren so unpolitisch, dass
sie niemals Aufsehen erregten. Aufschlussreich war die Reaktion auf die Entlas-
sungswelle im Frithjahr 1933. Man nahm sie hin, war oft selber Juden und Linken
nicht wohlgesonnen und belief es allenfalls ,bei tatenloser Distanz“ oder lenkte

nach anfinglichem Protest wieder ein.3*

33 Notker Hammerstein, Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im Drit-
ten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur 1920-1945. Miinchen 1999.
34 Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt, Bd. 1 (wie Anm. 31), 182 u. 242f.
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Es ist Hammersteins grofRe Leistung, dass er iiber moralische Bewertungen hin-
aus, die auch er keineswegs unterdriickt, durchweg um historische Erkldrung be-
mithtist, dass er sich gerade auch bei den ,angepassten“ Professoren ganz auf die da-
malige Situation einldsst, wie sie nun einmal bestand und schlicht nicht wegge-
dacht werden kann, aufler um den Preis eines volligen Verzichts auf Erkenntnis. Er
hat demgemaf an anderer Stelle die These von einer ,nachtriglichen Kollektiv-
schuld“ der Universitdten ebenso zuriickgewiesen wie die (vermeintliche) ,Konti-
nuitdt iber 1945 hinaus.“ Viele der nach 1945 wiederum ,Aktiven” hatten ,selbst
unter den Nationalsozialisten gelitten®: Personen, die zwar ,,Zugestdndnisse an das
Unrechtsregime hatten machen miissen, um zu tiberleben, die aber von ihrer inne-
ren Anti-Nazi-Haltung nie abgertickt waren“.3> Man glaubt da wiederum den Zog-
ling seiner Familie zu vernehmen, die ein gleiches Schicksal durchlebt hatte. Zum
Schluss fiigt Hammerstein ein Vossler'sches Bonmot hinzu, eine treffende Definiti-
on dessen, was historisches Denken heifdt: dass ndmlich ,die Altvorderen” keines-
falls ,diimmer und charakterloser gewesen“ sind ,als wir heutzutage.“ Wer sich da-
gegen Uber sie erhebe, der ,offenbart mangelndes historisches Verstindnis®, ,eine
moralisch zweifelhafte und historisch torichte Auffassung®, die ,die Moglichkeit,
Geschichte angemessen darzustellen und zu beurteilen, verstelle.3°

Der primdre Wert von Hammersteins Frankfurter Universitdtsgeschichte be-
steht natiirlich in der Gesamtdarstellung selbst: diesem opus maximum, das in der
neueren Forschung nicht seinesgleichen hat. Neben der Geschichte der Institution
in ihren wechselnden hochschulpolitischen Verflechtungen richtet der Verfasser
seinen Blick hauptsdchlich auf die Professoren: ,Sie bestimmen weitgehend den
Geist, das wissenschaftliche Niveau und den Charakter der Universitit.“3” Lediglich
im dritten Band, der die Zeit von 1972 bis 2013 umfasst, beschrankt er sich auf eine
Chronik ,der institutionellen Verdnderungen®in diesen Jahrzehnten, da ihm vorab

~der Datenschutz®, auch ,personliche Bekanntschaften® eine ,Darstellung der Pro-

35 Notker Hammerstein, Hochschulreformziele an der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt
am Main 1945-1949, in: Andreas Franzmann/Barbara Wolbring (Hrsg.), Zwischen Idee und Zweckorien-
tierung. Vorbilder und Motive von Hochschulreformen seit 1945. (Wissenskultur und gesellschaftlicher
‘Wandel, Bd. 21.) Berlin 2007, 13—33, hier 30f.

36 Ebd.33.

37  Notker Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Bd. 2: Nachkriegs-
zeit und Bundesrepublik 1945-1972. Gottingen 2012, 12.
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fessorenschaft® zu verbieten scheinen.3® Hammerstein stellt bis 1945 alle Ordinari-
en, danach bis 1972 Ordinarien und Extraordinarien vor, bringt jeweils einen knap-
pen biographischen Abriss und charakterisiert anhand der Berufungsakten die je-
weilige wissenschaftliche Richtung und Bedeutung; dabei liegen ihm naturgeméf
im engeren Sinne wissenschaftsgeschichtliche Absichten fern. Umso mehr flieffen
in die Charakteristik immer wieder auch Bemerkungen zur jeweiligen Person ein;
sie vermitteln realistisches ,Basiswissen“, das manche Eigenheiten des akademi-
schen Betriebs erkldrt. Besonders instruktiv, auch teilweise ergotzlich ist da der
zweite Band, da Hammerstein hier vielfach aus eigener Anschauung schreibt. Er
nennt zum Beispiel Harald Keller einen ,erregten, impulsiven und fachversessenen
Kunsthistoriker®.3° Zu Horkheimer und Adorno merkt er an: ,Humor, Gelassenheit,
gar Leichtigkeit blieben ihnen vergleichsweise fremd®; ,unnachgiebig bis zu gele-
gentlicher Intoleranz®; ,nicht frei von trickreicher Verstellung“.*® Zum Germanis-
ten Paul Stocklein: ,Nach aufen hin meist verbindlich, war er nicht frei von Ran-
kiine.“*' Zum Politikwissenschaftler Iring Fetscher: ,nie doktrindr®, vielmehr ,flexi-
bel und anpassungsfahig.** Zum Medidvisten Walther Lammers: ,Die siiddeutsche
Leichtigkeit war ihm fremd und letztlich unverstandlich. Sie erschien ihm als unse-
rios, als balkanisch.“4? Und der Althistoriker Jochen Bleicken ,,machte — wie man so
sagt — nichts von sich her, verabscheute professoralen Diinkel und erfreute sich an
geistreichen Gesprachen®.#* Die Reihe liefe sich beliebig fortsetzen.

Die Fahigkeit, Personen zu schildern, setzt lebenspraktische Menschenkenntnis
voraus, wie sie nur ein Kommunikationskiinstler erwerben kann. Hammerstein war
ein Meister im Umgang mit anderen Menschen. ,Otmar Hammersteins auf Men-
schen zugehende Art“, wie es in der ,biographischen Erkundung“ zu seinem Bruder
heilt (31), war auch ihm eigen. Er war in seinem Element, wenn er mit anderen zu-
sammen war: gesprachig, neugierig, schlagfertig, voller Witz, mit scharfem Blick fiir

vermeintliche Schwéchen seiner Mitmenschen, iiber die er elegant spotten konnte,

38 Notker Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Bd. 3: Thre Ge-
schichte in den Présidentenberichten 1972—-2013. Géttingen 2014, 9f.

39 Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Bd. 2 (wie Anm. 37), 81.

40 Ebd.123u.127.

41 Ebd. 463.

42 Ebd.645.

43 Ebd.s79.

44 Ebd.798.
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ein Liebhaber des rhetorischen Spiels. Die Kehrseite dieses gleichsam ,humanis-
tischen® Lebens in Gesellschaft war sein Leben in ,Einsamkeit und Freiheit“, ohne
das er sein am Ende gewaltiges (Euvre nicht hatte zustande bringen kdnnen. Aber es
gehorte wiederum zu seiner Art, dass er damit nicht viel Aufhebens machte. Man
konnte, wenn man ihn erlebte, leicht den Eindruck gewinnen, dass er sein Dasein in
unangestrengter Mufle zubrachte. Tatsachlich war Hammerstein ein ungeheuer
fleiRiger und disziplinierter Arbeiter, der Tag fiir Tag sein Pensum erledigte. Das ge-
schah freilich durchaus mit einer gewissen Leichtigkeit. Sie rithrte von einer bemer-
kenswerten Unbefangenheit her, mit der er jeweils zu Werke ging und die ihn vor
manchen Schwierigkeiten bewahrte.

Hammersteins kommunikative Kompetenz machte sich auch in der Form seiner
Prosa geltend, exemplarisch in seinen Aufsdtzen. Die meisten sind aus Vortrdgen
hervorgegangen oder direkt mit ihnen identisch. Sie wollen durch ihren besonderen
Argumentationsstil ein Publikum erreichen: durch eine Verbindung von léssig lo-
ckerer Sprache, die sich jedem abstrakten Systemzwang entzieht, mit gedanklicher
Stringenz. Es handelt sich um Essays in dialogischer Absicht, geprdgt von jener
Leichtigkeit, die seine ganze Arbeitsweise kennzeichnet. Man kann sagen, dass alle
Schriften Hammersteins in diesem essayistischen Stil abgefasst sind. Man hért ihn
sprechen, wenn man seine Texte liest. Werk und Person werden hier eins: ein ein-

zigartiger Ertrag dieses Historikerlebens.

Prof. Dr. Ulrich Muhlack, Bornwiesenweg 34, 60322 Frankfurt am Main
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