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Klasse, Geschlecht
und Distributionsverhaltnisse

Diskriminierung und Ausbeutung von Klassen- und Geschlechterunterschie-
den sind ein wesentlicher Bestandteil der Frauenunterdriickung in kapitalisti-
schen Industriegesellschaften. Fiir den Versuch, eine Gesellschaftstheorie zu
entwickeln, die die Unterdriickung von Frauen und die Privilegierung von
Minnern adressiert, ist das Verstindnis der Zusammenhinge von Klasse und
Geschlecht deshalb notwendige Voraussetzung. Diskussionen zum Thema
Geschlecht und Klasse werden oft von dem Wunsch bestimmt, die marxis-
tischen Analysen der politokonomischen Struktur mit feministischen Analy-
sen des gesellschaftlichen Status von Frauen in Einklang zu bringen. Obwohl
diese Diskussionen zu einer Fiille aufschlussreicher theoretischer und empiri-
scher Publikationen gefiihrt haben, bleiben immer noch einige Fragen offen.
Am besten ldsst sich dies in einem kurzen Riickblick veranschaulichen.!

Im Zentrum der Diskussion stand zunichst die Hausfrau, deren unbezahl-
te Arbeit in prifeministischen Zeiten in Debatten tiber den Kapitalismus zu-
meist nicht beachtet wurde. Die theoretische Auseinandersetzung mit der un-
bezahlten Hausarbeit ergab, dass sie fiir den Kapitalismus unentbehrlich ist,
weil sie die Arbeiterklasse reproduziert und zur Reproduktion der Klassen-
verhiltnisse ebenso wie zur Akkumulation des Kapitals beitrigt. Demzufol-
ge ist die unbezahlte Arbeit von Frauen notwendig, um die Bediirfnisse des
kapitalistischen Systems zu befriedigen. Maxine Molyneux weist jedoch dar-
auf hin, dass funktionale Erklirungen weder Auskunft dariiber geben, warum
die unbezahlte Arbeit von Frauen fiir das kapitalistische System notwendig
ist, noch die sozialen Beziehungen kennzeichnen, die die unbezahlte Arbeit
der Frauen im Haushalt prigen. Ein weiterer Kritikpunkt an der sogenann-
ten Hausarbeitsdebatte ist, dass sie die bezahlte Arbeit von Frauen und die

Author: Joan Acker (1924-2016). Ubersetzung: Regine Othmer, regine.othmer@gmail.
com, Freie Wissenschaftlerin, Hannover, Deutschland

1 Anm. d. Ubers.: Dieser Aufsatz von Joan Acker (1924-2016) erschien unter dem Titel
»Class, Gender and the Relations of Distribution« zuerst in Signs: Journal of Women in
Culture and Society 1988, vol. 13, no. 3. Mit der Ubersetzung ins Deutsche veréffentlichen
wir eine im Text durchgingig behutsam gekiirzte Fassung. Gekiirzt wurde auch bei den
Fufnoten. Der besseren Lesbarkeit halber wurden die Kiirzungen nicht markiert, an-
dernfalls wiire der Text von eckigen Klammern [...] iibersit. RO

Feministische Studien 2/25; DOI 10.1515/fs-2025-0032
Open Access. ©2025 The Author(s), published by De Gruyter. This work is li-

censed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.



Klasse, Geschlecht und Distributionsverhdltnisse 247

Geschlechterideologie zu wenig beriicksichtige. Kurz gesagt: Zu verstehen,
wie der Kapitalismus von der unbezahlten hiuslichen Arbeitskraft profitiert,
heifit nicht unbedingt, die Beziehungen zwischen Klasse und Geschlecht zu
verstehen.

Aus einer anderen Perspektive erscheinen Geschlecht und Klasse als zweti,
die Frauen betreffende relativ autonome Systeme von Ausbeutung und Unter-
driickung. Hier werden die Verbindungen zwischen Klasse und Geschlecht in
der historischen Entwicklung und Reproduktion der untergeordneten Stellung
von Frauen mit Hilfe von Patriarchats- und Kapitalismustheorien in der Welt
der bezahlten und der unbezahlten Arbeit lokalisiert. Das Patriarchat oder
das Sex/Gendersystem ist analytisch vom Kapitalismus und seiner scheinbar
geschlechtsneutralen Klassenstruktur zu unterscheiden. Kennzeichnend fiir
Klassenverhiltnisse ist, dass die Produktionsmittel den Kapitalisten gehéren
und die Arbeiter nur durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft an sie {iberleben
konnen. Bei diesem Tauschgeschift, das die Arbeiter ihrer Macht beraubt und
die Akkumulation von Kapital ermdoglicht, wird zwischen Frauen und Min-
nern als Geschlechtssubjekten nicht unterschieden. Es sind patriarchalische
Prozesse, die zusammen mit kapitalistischen Prozessen zur besonderen Unter-
driickung der Frauen beitragen. Eine Analyse der Ausbeutung von Frauen be-
darf bei diesem Ansatz der Anerkennung ihrer Unterordnung qua Geschlecht.
Die Klassenausbeutung der Minner dagegen gilt als geschlechtsneutral.

In diesem analytischen Rahmen gilt der Mann als allgemeines Menschen-
wesen und die Frau als besondere Kategorie. Das Schicksal von Frauen ist
demnach ein besonderes Schicksal innerhalb der geschlechtsneutralen Struk-
tur kapitalistischer Prozesse. So aufschlussreich diese Untersuchung auch war,
ihr zufolge sind Frauen fiir die Entwicklung einer Gesamttheorie der Gesell-
schaft letztlich nicht von Bedeutung. Auflerdem verstirkt konzeptionelle In-
differenz gegeniiber der Geschlechterdifferenz das bestehende, ausschliellich
auf den Aktivititen und dem Bewusstsein von Midnnern beruhende Gesell-
schaftsmodell. Das Modell ist also nicht geschlechtsneutral. Nach Iris Young
bleibt dartiber hinaus in Theorien, die Patriarchat und Kapitalismus als un-
terschiedliche Systeme konstruieren, die konventionelle Klassenanalyse un-
verdndert, da die Wurzeln der Frauenunterdriickung auflerhalb der Klassen-
struktur liegen.? Marxistische Definitionen gesellschaftlicher Klassenverhilt-

Es gibt freilich politische Griinde fiir den Wunsch nach einer Theorie des kapitalisti-
schen Patriarchats, in der die zentrale Klassen/Gender-Struktur als ein System verstan-
den wird. Bis in die jiingste Vergangenheit hinein wurde es in sozialistischen Bewegun-
gen als Stérung oder zumindest als Ablenkung vom Hauptwiderspruch, der Klassen-
frage, verstanden, wenn es um die Organisation von Frauenfragen ging. Eine Theorie,
die die zentrale Rolle von Gender in Herrschaftssystemen allgemein, nicht nur beziig-
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nisse miissen also fiir eine Gesellschaftstheorie, die sowohl >Klasse< als auch
>Geschlecht« als zentral anerkennt, iiberdacht werden.

Dorothy Smith regt mit ihrem Plan einer Soziologie fiir Frauen an, von den
konkreten Erfahrungen der Frauen auszugehen, die Unterschiede in den wirt-
schaftlichen und kulturellen Kontexten anzuerkennen und anschliefend die
Prozesse zu lokalisieren, durch die diese Erfahrungen in den sozialen Bezie-
hungen der Gesamtgesellschaft zum Vorschein kommen. Seit Alexandra Kol-
lontai und Simone de Beauvoir ist in der feministischen Literatur die Erfah-
rung der 6konomischen Abhingigkeit von einem Mann Ausgangspunkt fir
das Verstindnis der Klassen- und Geschlechterprozesse.

Die Situation, von einem Mann, in der Regel dem Ehemann, abhingig zu
sein, um iiberleben zu konnen, ist weit mehr als blofe Nebenwirkung ande-
rer Prozesse. Es ist eine stindige, sich tiglich wiederholende Erfahrung. Die
konkreten gesellschaftlichen Beziehungen, die zu dieser Abhingigkeit fithren
jedoch, haben mit der Distribution des Familieneinkommens zu tun.?

In diesem Aufsatz mochte ich zu einer Neuformulierung des Klassenbegriffs
kommen,* indem ich die Definition der Beziehungen, die zur Klassenbildung
fithren, erweitere, und argumentiere, dass diese Beziehungen vergeschlecht-
lichte Prozesse sind. Ich behaupte, dass Klassen sowohl durch Distributions-
als auch durch Produktionsverhiltnisse strukturiert werden. In spitkapitalis-

lich der Unterordnung von Frauen erklirt, wiirde es Méinnern und Frauen vermutlich
erleichtern, politisch gemeinsam zu handeln.

Fiir Marx war die Distribution der Produktion nachgeordnet: »Die Distributionsver-
hiltnisse und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein
Individuum, das in der Form der Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt, nimmt in
der Form des Arbeitslohns an den Produkten, den Resultaten der Produktion teil. Die
Gliederung der Distribution ist vollstindig bestimmt durch die Gliederung der Pro-
duktion.« Auch ging er implizit davon aus, dass die Formen der Distribution mit Zins,
Profit, Grundrente and Lohnen erschopfend behandelt wiirden. »Das Individuum hat
von Haus aus kein Kapital, kein Grundeigentum. Es ist von Geburt auf die Lohnarbeit
angewiesen durch die gesellschaftliche Distribution.« [Einleitung zur Kritik der politi-
schen Okonomie, MEW, Bd. 13, 1969, S. 627.] Soweit iiber die Menschen auferhalb des
Lohnverhiltnisses gesprochen wurde, ging es um ihre Rolle im Produktionssystem und
nicht darum, wie sie die Mittel zum Uberleben erhalten.

Von den verschiedenen Definitionen des Klassenbegriffs unter Marxisten scheint die
von E.P. Thompson in The Making of the English Working Class und The Poverty of Theory
fur das feministische Vorhaben am besten zu taugen. Klasse ist ein sozialgeschichtlicher
Prozess. Klassen »entstehen, weil Midnner und Frauen in bestimmten Produktionsver-
hiltnissen ihre antagonistischen Interessen erkennen und beginnen, nach Klassenart zu
kidmpfen, zu denken und zu werten. Der Prozess der Klassenbildung ist also ein Prozess
der Selbstherstellung, wenngleich unter >vorgegebenen< Bedingungen.« [E.P. Thomp-
son: The Poverty of Theory, S. 106 f.; Ubersetzung, RO] Die Produktionsverhiltnisse sind
wiederum selbst das Ergebnis fritherer und gegenwirtiger Kampf- und Verinderungs-
prozesse.
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tischen Gesellschaften sind sowohl der Lohn als auch die personlichen Bezie-
hungen und der Staat Bereiche einer Umverteilung nach Geschlecht.

Gesellschaftliche Distributionsbeziehungen

Distributionsbeziehungen sind Sequenzen miteinander verbundener Hand-
lungen, durch die Menschen die Giiter ihres lebensnotwendigen Bedarfs mit-
einander teilen. Da alle bekannten Gesellschaften ihre Alltagstitigkeiten auf
der Grundlage einer Geschlechtertrennung organisieren und Geschlechter-
unterschiede auf vielfiltige symbolische Weise zelebrieren, wird Distribution
als notwendiger Teil des Alltagslebens vom Geschlecht beeinflusst. Deshalb
sind die Beziehungen, vermittels derer die Lebensgrundlagen zugeteilt wer-
den, von Geschlechtersymbolik durchdrungen. Dies gilt sowohl fiir Gesell-
schaften, in denen Produktion und Distribution in Verwandtschaftsgruppen
eingebettet sind, als auch fiir Gesellschaften, in denen die Produktion grofi-
tenteils auflerhalb der Verwandtschaftsgruppe und die Distribution zumeist
in Form von Lohnzahlungen an Einzelne erfolgt.

Die Distributionsverhiltnisse zwischen den Geschlechtern in kapitalisti-
schen Gesellschaften haben ihre historischen Wurzeln im langen Zerfallspro-
zess des Feudalismus und der Etablierung des Industriekapitalismus. Mit die-
sem Wandel waren nicht nur neue Produktionsverhiltnisse verbunden, son-
dern auch die Zerstérung fritherer Rechtsanspriiche und der Versuch, uni-
verselle Marktbeziehungen zur Grundlage der Distribution zu machen. Der
Lohn wurde zum Mittel, mit dem die Lebensgrundlagen an die entstehende
Arbeiterklasse verteilt wurden. Doch nicht jedem/jeder stand Lohnarbeit zur
Verfiigung, und nicht jede/jeder war in der Lage zu arbeiten. Zudem lagen die
Lohne oft unter dem Existenzminimum und die Arbeitsbedingungen waren —
vor allem fiir Frauen - gesundheitsschidlich. In dem Jahrhunderte dauernden
Zusammenbruch des alten Systems der Anrechte und dem Versuch universelle
Marktbeziehungen als Grundlage der Distribution durchzusetzen, offenbarte
sich ein grundlegender Widerspruch des Kapitalismus, ein Widerspruch zwi-
schen Produktion und Reproduktion: Das neue Wirtschaftssystem verhielt
sich gleichgiiltig gegentiber der Reproduktion seiner Arbeiterklasse und deren
Lebensnotwendigkeiten. Man {iiberlief} die Arbeitslosen und Ausgeschlosse-
nen dem Hungertod oder der Suche nach Abfillen am Rande der Wirtschaft.
Doch allm#hlich erkannten die Michtigen, oft als Reaktion auf die Forderun-
gen der organisierten Arbeiterschaft nach angemessenen Lohnen und Sozi-
alleistungen, dass es galt, andere Distributionsweisen zu finden. So wurden
durch den Kampf der Gewerkschaften, durch politische Kémpfe und Kampa-



250 Joan Acker

gnen fiir soziale Reformen alte Rechtsanspriiche in neue Verteilungsverhilt-
nisse umgewandelt, die den Widerspruch zwischen Produktion und Repro-
duktion ausglichen und der Arbeiterfamilie erméglichten zu tiberleben. Diese
neuen Verhiltnisse hingen vom Familienlohn ab, von dessen Umverteilung
durch den minnlichen Lohnempfinger und Ehemann an die abhingige Haus-
frau, die mit ihrer unbezahlten Arbeit und verschiedenen staatlichen Leistun-
gen fiir das Familienleben sorgte.

Der Lohn

Der Lohn ist als wesentlicher Bestandteil des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems sowohl ein Aspekt der Produktion als auch ein Distributionsmechanis-
mus. Auf diesem Wege wird die Produktion fiir die Mehrheit der erwachsenen
Minner und viele erwachsene Frauen zur Lebensgrundlage. Das Lohnverhilt-
nis bestimmt sowohl die Verbindung des Arbeiters/der Arbeiterin zu den Pro-
duktionsmitteln als auch zu denjenigen, die Industrien und Kapital besitzen
und kontrollieren. Dieses Mittel unterscheidet sich von anderen Verteilungs-
formen, weil der Lohn ein - vertraglich gesicherter - Markttausch ist und weil
er das persdnliche Eigentum des Arbeiters/ der Arbeiterin ist. (Das Recht von
Frauen auf eigenen Lohn wurde allerdings erst spit gesetzlich verankert).
Sowohl seiner historischen Entwicklung als auch seiner gegenwirtigen
Form nach ist der Lohn ein vergeschlechtlichtes Phinomen. Das heifit kon-
kret, dass die Lohne der Minner im Allgemeinen stets hoher waren als die
Lohne der Frauen und es auch weiterhin sind. Bekanntlich geht die Segrega-
tion von Wirtschaftssektoren, Berufen und Arbeitsorganisationen nach Ge-
schlecht mit einem Lohnabstand einher. Lohnunterschiede werden mit will-
kiirlich herausgegriffenen Unterschieden zwischen den Geschlechtern be-
griindet. Es heif’t, da Frauen weniger 4fen als Mdnner, briuchten sie auch
weniger Lohn, Frauen briuchten weniger Lohn, weil sie keine Familie ernih-
ren miissten, wie Minner es tun, etc. Ein Médnnerlohn, der fiir die Ernihrung
einer Familie ausreicht, wird spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
von minnerdominierten Gewerkschaften und von Sozialreformer:innen aus-
driicklich befiirwortet, die befiirchteten, Industriearbeit von Frauen konnte
die Stabilitdt der Arbeiterfamilie erschiittern. Auch waren manche Arbeitge-
ber der Auffassung, wenn ein Arbeiter als guter Familienvater entlohnt wer-
de, fordere dies die Stabilitit der mannlichen Belegschaft. Dieses Ideal wurde
auch von Miittern unterstiitzt, die, wenn {iberhaupt, lieber zu Hause arbeiten
wollten, um sich um ihre Kinder kiimmern zu kénnen. In den USA konnten
einige Arbeiter und die meisten Geschiftsleute der Mittelschicht sowie Frei-
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berufler dieses Ziel im 19. und 20. Jahrhundert fiir lingere Zeit erreichen. Ihr
Erfolg untermauerte das Argument, dass Frauen nicht fiir Lohn arbeiten soll-
ten und dass die Frauen, die fiir Geld arbeiteten, ihren Beruf niemals den fami-
lidren Verpflichtungen vorziehen sollten. In der Praxis bedeutete dies, dass ein
gerechter Lohn fiir Médnner zwangsldufig hoher war als ein gerechter Lohn
fiir Frauen. Die Lohnliicke war mit anderen Worten fiir die Umsetzung des
idealen Familienlohns von entscheidender Bedeutung.

In seiner heutigen Form ist der Lohn in einem anderen Sinne vergeschlecht-
licht. Die Erfahrungen der konkreten Produktionsverhiltnisse im Arbeitspro-
zess sind vollstindig von der sozialen Konstruktion des Geschlechts durch-
drungen. Die Aufgaben und Titigkeiten, die am Wochen- oder Monatsende zu
einer Gehaltszahlung fiithren, sind sowohl offen als auch subtil vergeschlecht-
licht. Dies ist ein Ergebnis der Segregation von Arbeitsplitzen, der Zuwei-
sung angeblich geschlechtstypischer Aufgaben an Frauen und Minner durch
die Arbeitsorganisationen. Zahlreiche Studien belegen, dass Arbeiterinnen in
der Fabrik Routinearbeiten am FlieRband verrichten, wihrend Arbeiter die
Maschinen warten. Auf welche Weise Arbeitsverhiltnisse das Geschlecht ein-
beziehen und reproduzieren, unterscheidet sich freilich je nach dem Inhalt der
Arbeit, ihrer Verortung in der Produktion und ihrem Klassenkontext.

Auch die hierarchische Ordnung der Arbeitsorganisationen, in denen sich
iiberproportional viele Frauen am unteren Ende und tiberproportional vie-
le Minner an der Spitze befinden, ist Ausdruck des Geschlechts. Diese Ord-
nung unterstiitzt die traditionellen Machtverhiltnisse zwischen Frauen und
Minnern und bestitigt die symbolische Verkniipfung von Minnlichkeit mit
Fiihrung und Weiblichkeit mit Hilfsbereitschaft. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass der Lohn und die Arbeitszusammenhinge, in denen er verdient
wird, in einer Weise vergeschlechtlicht sind, dass die relative Benachteiligung
der Frauen sich fortsetzt, selbst wenn durch Verinderungen der Wirtschafts-
organisation und neue Technologien neue Arten der Lohnarbeit fiir Frauen
entstehen.

Okonomische Unabhingigkeit ist unter solchen Voraussetzungen fiir die
meisten Frauen nicht moglich. Viele Frauen erleben die Folgen dieser struk-
turellen Voraussetzungen als personliches Versagen. So wurde in einer Studie
iiber Frauen mittleren Alters festgestellt, dass viele derjenigen, die den Mut
hatten, sich ein neues und unabhingiges Leben aufzubauen, nur schlecht be-
zahlte Biirojobs bekommen konnten. Diese Titigkeiten boten den Frauen we-
der das Geld noch die Achtung, derer sie bedurften. Auch wurden ihre Be-
mithungen durch die Respektlosigkeit und Unaufmerksamkeit anderer Mitar-
beiter:innen ernsthaft gefihrdet. Depressionen und Selbstzweifel sowie eine
realistische Einschitzung der eigenen Chancen fithrten manche in ungewollte
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Abhingigkeitsverhiltnisse zurtick. Die vergeschlechtlichte Lohnstruktur ver-
stirkte eine geschlechtsbezogene Ausgestaltung der personlichen Distribu-
tionsverhiltnisse entlang der gesellschaftlichen Geschlechterhierarchie

Personliche Distributionsverhdlinisse

Ehe und Familienbeziehungen erméglichen die Distribution eines Grofiteil
des Lohns an die Nicht-Entlohnten. Das Eherecht, Kinderschutzgesetze und
weitere Sozialgesetze schreiben die Umverteilung in persénlichen Verhilt-
nissen vor und regeln sie auch bis zu einem gewissen Grade. Personlich sind
die Verhiltnisse in dem Sinne, dass die Distribution zwischen Personen statt-
findet, die einander durch Sex, Liebe, Pflichten oder Freundschaft verbunden
sind. Die Bindungen sind jedoch nicht personlich in dem Sinne, dass sie nur
auf der Ebene psychologischer Prozesse oder familidrer Interaktionen von Be-
deutung wiren. Diese Beziehungen stellen vielmehr Grundelemente der So-
zialstruktur dar, durch sie wird die Erfahrung der Individuen mit externen,
entfernteren 6konomischen und politischen Prozessen verbunden.

Geschlecht ist ein Organisationsprinzip dieser Verteilungsarrangements:
Die geschlechtliche Arbeitsteilung und die Ideologie des Familienlohns erfor-
dern gleichermafen, dass der Lohn des Mannes an die Frau und durch sie und
ihre Arbeit an die Kinder und andere Angehdrige verteilt wird. Obwohl diese
unkomplizierte Regelung fiir viele Menschen nie gegolten hat, ist sie in Tei-
len des Familienrechts und in kulturellen Reprisentationen der Familie noch
immer tief verankert.

In der US-amerikanischen Gesellschaft iberwiegen jedoch andere Distri-
butionssysteme durch personliche Beziehungen. Obwohl sie nicht so stark von
Vorstellungen ménnlicher Privilegien geprigt und auch nicht so fest institu-
tionalisiert sind wie das kulturelle Ideal, sind sie doch deutlich sowohl vom
Geschlecht als auch von der Klasse beeinflusst. Das offensichtlichste Beispiel
dafiir sind in den USA die Netzwerke zur gegenseitigen Forderung und Unter-
stiitzung Schwarzer Frauen aus der Arbeiterklasse. Sie bieten die Moglichkeit,
knappe Ressourcen mit Menschen zu teilen, die keinen Zugang zu institutio-
nalisierten Verteilungskanilen wie Lohnarbeit oder Sozialhilfe haben. Es geht
dabei auch um eine Uberlebensstrategie der Armen, die oft von Frauen getra-
gen wird. In Verwandtschaftsnetzwerken werden Ressourcen zum Uberleben
verteilt, auch wenn die Menge der geteilten Ressourcen verschieden ist und
aufgrund 6konomischer Verinderungen hiufig neue Netzwerke entstehen.

Trotz aller Formenvielfalt ist im Allgemeinen das Lohnsystem die Basis per-
sonlicher Distributionsverhiltnisse. Wenn der Lohn aus irgendeinem Grund
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gestrichen wird, brechen die bestehenden personlichen Verteilungsverhilt-
nisse auf, werden zerstort oder grundlegend verindert. Obwohl das verteilte
Geld hauptsichlich aus dem Lohn besteht, sind die Formen der personlichen
Distribution nicht aus einer abstrakten Analyse der kapitalistischen Okono-
mie herleiten. Es sind Frauen und Minner, die in ihrem tiglichen Handeln
personliche Verteilungsbeziehungen innerhalb spezifischer kultureller und
Skonomischer Kontexte schaffen. Diese Prozesse haben sich historisch entwi-
ckelt und wurden hiufig von Menschen organisiert, die gegen 6konomische
Bedingungen, die sie nicht kontrollieren konnten, wehrten. Die wirtschaft-
liche Unterstiitzung durch den Familienlohn, soweit sie von der Arbeiterklas-
se erreicht wurde, war das Ergebnis von Konflikten, Reformen, Widerstand
und Anpassung in Politik, Gewerkschaften, Recht und Familie, mit denen die
Menschen versuchten, den zerstorerischen Auswirkungen der kapitalistischen
Entwicklung zu begegnen.

In den Industriegesellschaften des spiten 20. Jahrhunderts setzt sich die
Transformation der persénlichen Distribution fort. Okonomisch vollkom-
men abhingige Hausfrauen sind heute zwar in der Minderheit, doch entgeht
kaum eine verheiratete Frau Phasen der wirtschaftlichen Abhingigkeit, und
die Ideologie des minnlichen Ernihrers und der Hausfrau hilt sich selbst dann
noch, wenn ihre Realitit lingst verschwunden ist.

Distributionsverhdltnisse in der Ehe

Die unbezahlte Hausfrau ist in der Regel finanziell auf den Unterhalt ihres
Ehemannes angewiesen. Eine Frau erhilt Geld von einem Mann - er bringt
seinen Lohn (oder andere Einkiinfte) nach Hause oder zahlt ihn auf eine Bank
ein, er gibt ihr das gesamte Geld oder nur ein Taschengeld. Wie immer das
Geld aufgeteilt werden mag — es wird an den Mann gezahlt. Seine Titigkei-
ten in der Welt der Lohnarbeit, die Beziehungen, die ihm erméglichen seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, sind Bestandteil der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, in denen Frauen die fiir das physische und soziale Uberleben notwen-
dige Sorge zugeteilt wird. Die Geldgeschifte zwischen Frauen und Minnern
sind das letzte Glied in einer Handlungskette, die im Lohnverhiltnis ihren Ur-
sprung hat. Die nicht erwerbstitige Frau nimmt folglich an einer gesellschaft-
lichen Beziehung teil, die ihren Ursprung in den Produktionsverhiltnissen
hat. Die 6konomisch abhingige Frau steht auflerhalb des bezahlten Produk-
tionsprozesses, insofern ihre Arbeit nicht direkt gegen Lohn getauscht wird,
ihre soziale Existenz wird jedoch immer noch grundlegend durch diesen Pro-
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zess und durch soziale Beziehungen bestimmt, die sie mit dem Lohnsektor
verbinden.

Die Distributionsbeziehungen in der Familie unterscheiden sich deutlich
von denen auf dem Arbeitsmarkt. Die Hausfrau tauscht kein bestimmtes Ar-
beitsquantum gegen eine bestimmte Geldmenge. Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen finanzieller Entlohnung und dem Arbeitsaufwand. Zwar pro-
fitieren Eheminner von der Hausarbeit ihrer Frau, doch dndert ein hoherer
oder niedrigerer Verdienst nichts an ihrer Unterhaltspflicht. Beim Lohnar-
beitsvertrag erlischt dagegen in der Regel die Zahlungspflicht, wenn der Ar-
beitnehmer nicht arbeitet. Umgekehrt ist die Arbeitspflicht der Hausfrau nicht
von Leistungen des Ehemannes abhingig, und die Unterhaltspflicht des Ehe-
mannes ist praktisch nicht einklagbar, wihrend der Ehe ist sie auf den Betrag
reduziert, den der Ehemann zu geben bereit ist.

Der Ehevertrag enthilt zwar Elemente des Tauschs und gegenseitige Ver-
pflichtungen, sich jedoch in Analogie zum Lohnverhiltnis nur auf den Tausch
zu beschrinken, hiefle das Wesentliche zu verkennen. Der Unterhaltsan-
spruch der Frau und das Anrecht des Mannes auf bestimmte Dienste gehen aus
der Tatsache der Beziehung und nicht aus einem Tauschprinzip hervor. Inso-
fern dhneln sie fritheren Distributionsformen, in denen der Anspruch auf Un-
terhalt auf einer Beziehung und nicht auf einem Markttausch beruhte. Doch
ist die Analogie zu Feudalbeziehungen nur in dieser Hinsicht sinnvoll. Wir
konnten wie Weitzman sagen, die Ehe sei ein Standesvertrag. Die Ehe wird
freiwillig eingegangen, wie bei vertraglichen Vereinbarungen iiblich. Sobald
das Verhiltnis jedoch beschlossen ist, werden vom Staat Bedingungen und
Auflagen dafiir festgesetzt. Obgleich der Staat nicht versucht, diesen Vertrag
in bestehenden Ehen durchzusetzen und auch nach Auflésung einer Ehe bei
der Durchsetzung von Unterhaltszahlungen nichts ausrichten kann, entspre-
chen diese Verpflichtungen immer noch den Grundannahmen iiber eheliche
Verantwortung in unserer Gesellschaft. Dennoch geht es nicht nur um auf
dem Familienstand beruhende Pflichten und Verpflichtungen, da die Ehe der
gesetzliche Bereich ist, in dem Menschen ihr eigenes und das Uberleben ihrer
Kinder sichern sollen. Die Ehe und Familie werden als Gemeinschaftsunter-
nehmen definiert, in dem die Menschen geben, ohne eine Gegenleistung zu
erwarten. So zumindest die ideologischen Begriffe, unter denen personliche
Distributionsformen in unserer Gesellschaft firmieren.

Wenn im zwanzigsten Jahrhundert in den USA so viel Wert auf Liebe als
Grundlage der Ehe gelegt wurde, so wurde damit verschleiert, dass sie fester
Bestandteil des gesellschaftlichen Verteilungssystems ist. Abgesehen davon
gehort der Verdienst des Ehemannes rechtlich gesehen ihm, und scheint auch
von ihm allein erwirtschaftet zu werden, obgleich die Ehefrau doch zur Re-
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produktion seiner Arbeitskraft und gelegentlich zur Arbeit selbst beitrigt. Die
Uberlassung von Teilen oder des gesamten Arbeitsentgelts des Ehemanns an
die Ehefrau erscheint als spezifische Beziehungsform dieser beiden Personen.
Geld ist ein personliches Thema, das im Rahmen einer intimen Beziehung
angesprochen wird. Uber die Verteilung des Geldes zu verhandeln, steht im
Widerspruch zum Geist des Miteinander-Teilens, der Hingabe und sexuellen
Gegenseitigkeit, den viele Menschen in einer Ehe suchen. Die Frage, wie und
ob die Gesellschaft fiir die Verteilung sorgen soll, wird also verdeckt, da sie in
eine Frage personlicher Auseinandersetzungen verwandelt wird.

Die unbezahlte Reproduktionsarbeit von Frauen im Haushalt findet un-
ter den Voraussetzungen dieser personlichen Distributionsverhiltnisse statt.
Diese strukturelle Verortung der Arbeit von Frauen hat vielerlei Konsequen-
zen. So werden zum Beispiel viele Arbeitsinhalte durch den Lohn des Ehe-
mannes und seine Klassenlage bestimmt. Dartiber hinaus sind die konkreten
Aufgaben der Frauen im Gegensatz zur Lohnarbeit nicht klar definiert und
ihre Grenzen sind (im Verhiltnis zur bezahlten Arbeit) nicht genau festgelegt.
Welcher Menge an Putzarbeit bedarf es zur Erfiillung der moralischen Pflich-
ten in der Ehe? Diffuse Anspriiche kommen aus mehreren Quellen. Nicht nur
die Anspriiche des Ehemannes und seines Berufs bestimmen den Arbeitsalltag
einer Frau, sondern auch Anforderungen der Schule, der Medien, des Einzel-
handels und der Gesundheitsbehdrden. Leistungsstandards werden kaum von
den Eheminnern, sondern eher von anderen, hiufig schwer auszumachenden
Quellen vorgegeben, beziehungsweise von den Frauen selbst geltend gemacht.
Sie sind unablissig beschiftigt, sie planen, unterstiitzen und beobachten kon-
tinuierlich fiir andere. Ihre Titigkeiten sind fiir die Entwicklung von Kindern
und zur Bedirfnisbefriedigung Erwachsener von grundlegender Bedeutung.
Haushaltsfithrung ist alles andere als einfiltige Arbeit, vielmehr ist es eine
Form der Fiirsorgearbeit, die geistige und korperliche Titigkeiten sowie ein
hohes Maf} an Autonomie bei der Planung und Durchfithrung von Aufgaben
voraussetzt.

Obwohl die moderne Hausfrau sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben initiativ
und unabhingig zeigen muss, trigt ihre Leistung ihr nicht die Kontrolle {iber
ihre wirtschaftliche Situation ein. Dies hat mit ihrer Position als wirtschaft-
lich Abhingige zu tun. Sie interagiert mit ihrem Mann nur in einem Bereich
der Verteilungssequenz. Sie kann seine Arbeit und deren Bedingungen nicht
beeinflussen.

Die 6konomische Abhingigkeit kann in diesem spezifischen Verteilungs-
system als Bindeglied bezeichnet werden. Abhingigkeit kann als Teil jener
Prozesse oder Beziehungen verstanden werden, die die Gesellschaft als Gan-
ze ausmachen, und nicht nur ein Aspekt der Familienstruktur sind. Die indi-
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viduelle Folge dieses Verteilungssystems ist hiufig als Angst, Ohnmacht und
Selbstverlust erlebte Abhingigkeit. Obwohl manche Frauen schon frith im Le-
ben erfahren, dass sie von einem Mann abhingig sein werden, entsteht diese
Abhingigkeit doch oft erst im Erwachsenenalter und als Folge der Eheschlie-
Bung unter strukturellen Voraussetzungen, die einen Riickzug aus dem Er-
werbsleben begiinstigen oder nur eine Teilzeitbeschiftigung zulassen. So du-
Berten Frauen mittleren Alters in einer Studie immer wieder: »Ich bin nicht
mehr dieselbe Person wie vor meiner Heirat«, was bedeutete, dass sie die Fi-
higkeit verloren hatten, ohne Angst allein zurechtzukommen. Als junge Frau-
en waren sie allein durchs Land gereist, hatten im Zweiten Weltkrieg in der
Armee gedient und in ihrem Beruf Erfolg gehabt. In ihrem jetzigen Leben lit-
ten sie stark unter Unentschlossenheit und Angst, allein zu sein. Sie trauerten
um den Verlust der Person, die sie einmal gewesen waren. Trotzdem waren die
meisten von ihnen stolz auf das, was sie als Miitter und Hausfrauen erreicht
hatten, und wollten diese Erfahrung nicht missen, auch wenn sie dadurch au-
Berhalb des Familienkreises schiichtern und unsicher geworden waren.

Staatliche Distributionsverhdltnisse

Eine weitere wichtige Art der Distributionsregelung sind staatliche Beihil-
fen oder Transfers an Einzelpersonen und Familien. Sozialtransfers sind aus-
driicklich als Lohnersatzleistungen fiir die Familie vorgesehen, wenn andere
Verteilungswege nicht ausreichend oder nicht verfigbar sind. Derartige Un-
zuldnglichkeiten gehéren zur Funktionsweise des Kapitalismus und liegen au-
Rerhalb der Kontrolle der Individuen. Depressionen, Rezessionen, ausbeuteri-
sche Wirtschaftsentwicklung sowie Unfalltod, Verletzungen und chronische
Krankheiten sind alltigliche Merkmale dieser Art von Okonomie. Von Ehe-
ménnern im Stich gelassene Frauen und Miitter konnen nicht genug verdienen,
um ihre Kinder zu ernihren, weder der Lohn noch die persoénlichen Distributi-
onsmoglichkeiten reichen aus, um das Uberleben der Einzelnen zu sichern. Der
Staat verbessert diese Bedingungen, um das gesellschaftliche Gleichgewicht
und den Status quo zu bewahren, oder er setzt von der Arbeiterbewegung und
anderen sozialen Bewegungen erkdmpfte Zugestindnisse um.

Allerdings trigt der Staat auch zur Entstehung der Zustinde bei, zu deren
Verbesserung er anschlieffend aufgerufen wird. Mit Gesetzen und Prizedenz-
fillen, die die Stellung von Frauen und Minnern in der Ehe definieren, hat der
Staat historisch gesehen an der materiellen Ungleichverteilung mitgewirkt,
die Frauen zu 6konomisch Abhingigen macht. Politische Mafinahmen und
staatliche Praxen, die Sexismus und Rassismus férdern, tragen zur Ungleich-
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verteilung zwischen weiflen Minnern, minnlichen Angehérigen von Min-
derheiten und Frauen bei und stellen damit erst einige der Voraussetzungen
her, die durch Sozialleistungen abgemildert werden sollen. Viele Gesetze, die
sich explizit gegen die Gleichberechtigung von Mann und Frau richteten, wie
etwa das Nachtarbeitsverbot fiir Frauen, wurden aufgehoben. Andere Gesetze
aber verstirken die Einkommensungleichheit zwischen Frauen und Minnern.
So schrinkten die Kiirzungen der Sozialprogramme unter der Regierung Rea-
gan die Verdienstmoglichkeiten von Frauen und minnlichen Angehérigen
von Minderheiten ein, die im 6ffentlichen Dienst Karrieren gemacht hatten,
fir die es aber in der Privatwirtschaft keine Chancen gab.

Als Reaktion auf unterschiedliche Probleme entstanden einige Programme
mit einem impliziten Fokus auf Frauen, wihrend andere mit einem implizi-
ten Fokus auf Minner entwickelt wurden, obgleich heute sowohl Frauen als
auch Minner Anspruch auf alle Transferprogramme haben, mit Ausnahme
derjenigen, die ausdriicklich mit der Geburt von Kindern zusammenhingen.
Programme, die sich an Frauen richten, sind an den Familienstand und die
Elternschaft gekntipft. Es gibt Beihilfen fiir Frauen als werdende Miitter, an-
dere kommen vorrangig Frauen zugute, die kleine Kinder betreuen und kei-
nen Mann haben, der fiir den Unterhalt sorgen kann. Die Anspruchsberech-
tigung hingt nicht nur von diesen Voraussetzungen, sondern auch von einer
Bedarfsberechnung bzw. einer Bediirftigkeitspriifung ab. Armut ist somit ein
Hauptkriterium fiir die Gewidhrung von Leistungen. Das wichtigste Beispiel
eines solchen Programms, das AFDC, entstand in der Miitterrentenbewegung
des frithen 20. Jahrhunderts, deren Ziel es war, ehrenhaften, aber verarmten
Witwen mit kleinen Kindern Unterstiitzung zukommen zu lassen. Die Urhe-
berinnen dieser Programme argumentierten ausdriicklich, der Staat miisse fiir
den abwesenden Vater einspringen und so die geschlechtliche Machtstruktur
der Familie aufrecht erhalten.

Im AFDC-Programm, bei dem es weitaus mehr weibliche als minnliche
Empfinger:innen gibt, iibernimmt der Staat noch immer die Rolle des abwe-
senden Vaters. Ein Indikator dafiir ist, dass 1982 98,7 Prozent der unterstiitz-
ten Kinder aus vaterlosen Familien kamen. Obgleich es 6ffentlich sichtbar ist,
macht das AFDC in den USA im Vergleich zu Programmen, die implizit auf
Minner ausgerichtet sind, nur einen sehr kleinen Teil der staatlichen Wohl-
fahrt aus.

Auf Minner ausgerichtete Programme verkniipfen die Sozialleistungen mit
dem Lohn oder dem Militirdienst und nicht mit der Mutterschaft. Und zwar
auf zweierlei Weise: erstens setzt die Eignung eine bestimmte Zeit bezahl-
ter Arbeit oder Militirdienst voraus, und zweitens ist die Hohe der Uberwei-
sung oft an frithere Einkiinfte gekoppelt. Anspruchsvoraussetzung ist ferner
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ein Umstand, der eine bezahlte Arbeit verhindert (Arbeits- oder Militirun-
fall, Arbeitslosigkeit, Alter), im Gegensatz zu den bedarfsabhingigen Sozial-
leistungen fiir Frauen. Da mehr Minner als Frauen einer Lohnarbeit nachge-
hen oder beim Militir dienen, ist die Wahrscheinlichkeit groRer, dass sie die-
se Transferleistungen auch erhalten. Im Jahr 1983 bezogen 10 045.000 Min-
ner eine Veteranenrente, Arbeitslosenunterstiitzung oder Unfallversicherung,
wihrend etwas mehr als halb so viele Frauen (5 159.000) eine oder mehrere
dieser Leistungen erhielten.

Die Sozialversicherung (Alters-, Hinterbliebenen- und Invalidititsversiche-
rung), das grofite Transferprogramm in den USA, ist ein weiteres auf dem
Lohn beruhendes Programm, das urspriinglich fiir Vollzeitbeschiftigte kon-
zipiert wurde. Da die Leistungen vom Einkommen und der Dauer der ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung abhingen, konnen nur Berufstitige, die
wihrend der gesamten Dauer ihres Berufsleben Lohn bezogen haben, Hochst-
betrige erhalten. Spitere Zusitze zum Sozialversicherungsgesetz erméglichen
die Versorgung der unterhaltsberechtigten Ehefrauen und Witwen versicher-
ter Arbeitnehmer. Dies geht gegen die entsprechenden Interessen berufstiti-
ger verheirateter Frauen, die entweder Anspruch auf ihre eigene Rente oder
auf ihre Ehefrauenrente haben, je nachdem, welche hoher ist. Da der Zusatz-
nutzen einer Erwerbstitigkeit im Allgemeinen gering ist, wird die verheira-
tete Frau im Ruhestand wenig davon haben, dass sie erwerbstitig war und
Steuern gezahlt hat. Mit dieser Sozialversicherungsvorschrift werden zwar
die Bediirfnisse der abhingigen Hausfrau anerkannt, zugleich setzt sie jedoch
eine Familienform voraus, die auf der 6konomischen Abhingigkeit der Frau
beruht.

Einige Vorschriften, die Frauen in den USA benachteiligten, wurden im
Zuge von Antidiskriminierungsmafinahmen geéindert. So wurde geschiede-
nen Frauen iiber Jahre hinweg eine Altersrente aus der Sozialversicherung
verweigert, sofern sie nicht mehr als zwanzig Jahre mit dem Rentner verhei-
ratet waren. Jetzt haben Frauen einen Anspruch auf diese Rente, wenn sie vor
der Scheidung zehn Jahre verheiratet waren. Solche Anderungen mogen zwar
fur die einzelne Frau wichtig sein, aber es ist nicht die unterschiedliche Ver-
gabe von Sozialleistungen per se, die Frauen als Gruppe benachteiligt. Unter-
brochene Erwerbstitigkeit und niedrige Lohne bei Frauen werden die Alters-
versorgung fiir Frauen so lange niedriger halten als fiir Midnner, solange sie an
den Lohn gekoppelt ist.

Zwar gehen die meisten Einkommenstransferprogramme in den USA von
traditionellen Geschlechterverhiltnissen aus, doch kann die Erfahrung, staat-
liche Unterstiitzung zu bekommen, diese Beziehungen untergraben, weil sie
Frauen Freirdiume eroffnet, in denen sie nicht direkt dem Mann unterworfen
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sind. Aus einer britischen Studie geht hervor, dass manche Frauen, die nach
dem Weggang ihres Mannes Sozialhilfe beziehen, ein starkes Unabhingig-
keitsgefiihl entwickeln, das sie fiir Einkommensverluste entschidigt.

Die Leistungen des Wohlfahrtsstaates entsprechen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen der 6konomischen Distribution, den personlichen Distributions-
verhiltnissen vergleichbar. Eine Transferleistung der Sozialversicherung um-
fasst Zusammenhinge zwischen der Empfingerin, der Sozialversicherungs-
behorde, der Steuerbehdrde, dem Arbeitgeber, dem Arbeitnehmer, der Arbeit
und dem Arbeitslohn. Wie im Fall von Ehemann und Ehefrau ist die Interak-
tion zwischen einer Empfingerin und einem staatlichen Angestellten beziig-
lich des Anspruchs auf Zuwendungen nur das letzte Glied in einer Abfolge von
Aktionen und Transaktionen, die zu einem Geldtransfer von einem zum an-
deren fithren. Die Computerisierung dieser Beziehung verschleiert zwar ihren
Charakter, veridndert sie aber nicht. Der Staat vermittelt zwischen Lohnemp-
finger und Empfinger einer Transferleistung. Er bestimmt Hohe und Art der
Zuwendung, und er legt fest, was der Empfinger tun muss, um Unterstiitzung
zu erhalten.

Ein Vergleich der Einkommensquellen alleinerziehender Miitter in den
USA, Grofibritannien und Schweden Mitte der 1970er Jahre veranschaulicht,
wie verschieden es dhnlichen Gruppen ergehen kann, je nachdem, ob es star-
ken Arbeiterparteien gibt oder nicht, die Einfluss auf die Regierungspolitik
nehmen koénnen. In Familien mit berufstitigen alleinerziehenden Miittern
machte das Einkommen der Frau in den USA und Grofibritannien 51 Prozent,
in Schweden dagegen 58 Prozent des Familieneinkommen aus. In Schweden
erhalten praktisch alle diese Familien staatliche Transferleistungen, in Grof3-
britannien bekommen 85 Prozent der alleinerziehenden Miitter staatliche
Transferleistungen, in den USA liegt ihr Anteil bei 58 Prozent. Allerdings sind
alleinerziehende Miitter, die staatliche Sozialleistungen erhalten, in den USA
starker von diesen Transfers abhingig als in Grofibritannien und Schweden.
US-amerikanische alleinerziehende Miitter konnten 40 Prozent ihres Fami-
lieneinkommens aus Transfers beziehen, wihrend britische Miitter 32 Prozent
und schwedische Miitter nur 16 Prozent ihres Einkommens auf diesem Wege
erhielten.

Diese Unterschiede sind ganz sicher auf die Regierungspolitik zuriickzu-
fiithren. In Schweden etwa erhalten alle Eltern Kindergeld und die Kommunen
sind verpflichtet, Kindesunterhalt zu zahlen, wenn der abwesende Elternteil
nicht zahlt. Dartiber hinaus garantiert eine Politik der Vollbeschiftigung fast
allen Arbeitsfihigen einen Arbeitsplatz, und durch den Einsatz der Gewerk-
schaften konnte der Lohnabstand zwischen Frauen und Minnern verringert
werden. In Schweden haben alleinerziehende Miitter Anspruch auf staatliche
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Transferleistungen, sowohl weil sie Eltern als auch weil sie alleinerziehend
sind. Sie miissen keine Bediirftigkeit nachweisen. In den USA dagegen bekom-
men alleinerziehende Miitter — mit Ausnahme von Witwen, die Hinterblie-
benenleistungen aus der Sozialversicherung beziehen - in der Regel nur dann
staatliche Leistungen, wenn sie ihre finanzielle Bediirftigkeit belegen kénnen.
So ist die Gruppe der Empfinger von Sozialleistungen in den USA kleiner und
drmer als in Schweden.

Dieser Kontrast zwischen Schweden und den Vereinigten Staaten ist auch
ein Beispiel dafiir, dass kapitalistische Distributionssysteme mit den grund-
sdtzlich gleichen Komponenten, aber unterschiedlicher Aufteilung der politi-
schen Macht zwischen Kapital und Arbeit, fiir Gruppen in strukturell dhnli-
chen Positionen — in diesem Fall alleinerziehende Miitter — zu verschiedenen
Ergebnissen fithren kénnen. Die Familien alleinerziehender Miitter verfiigen
in beiden Lindern iiber geringe Einkommen, aber in Schweden schiitzen So-
zialleistungen diese Miitter vor der absoluten Armut, von der in den USA so
viele Frauen betroffen sind.

Geschlecht, Distribution und Klassenstruktur

Welche Konsequenzen hat es fiir das Verstindnis der Klassenstruktur und der
Klassenbildung, wenn die Distribution in die Konzeptualisierung der Klas-
senverhiltnisse einbezogen wird? Die Klassenstruktur ist komplexer, wenn
man sie unter dem Aspekt der vergeschlechtlichten Distribution und der ver-
geschlechtlichten Produktionsverhiltnisse betrachtet, statt ausschlieflich aus
der Perspektive der Produktion. Dies schliefit weder die Vorstellung aus, dass
die grundlegenden Ausbeutungsverhiltnisse von der Spaltung zwischen Kapi-
tal und Arbeit markiert werden, noch den Gedanken, dass Prozesse der Kapi-
talakkumulation die Art der Lohngewinnung stindig umstrukturieren. Al-
lerdings wirken Kultur und Politik an der Gestaltung dieser Prozesse mit, zu-
meist geht es dabei um Verteilungskonflikte, wodurch eine Klassenstruktur
mit zahlreichen Spaltungen entsteht, die sich aus unterschiedlichen Mischun-
gen vergeschlechtlichter Distributionsverhiltnisse ergeben. Zwar verweisen
Begriffe wie Arbeiterklasse, Mittelschicht und Kapitalistenklasse noch immer
auf erkennbare gesellschaftliche Spaltungen, doch miissen diese Konzepte neu
definiert und weiterentwickelt werden, wenn sie fiir das Verstindnis heutiger
Gesellschaften taugen sollen. Distribution als geschlechtlichen Prozess zu be-
greifen, setzt voraus, dass diejenigen, die auerhalb des Lohnverhiltnisses ste-
hen, bestimmte Orte in der Klassenstruktur haben.
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Bei diesen Orten handelt es sich nicht um festgelegte Ridume innerhalb der
Klassengrenzen, sondern um Muster der Teilnahme an Produktion, Repro-
duktion und Distribution, die sowohl zwischen Frauen und Minnern als auch
im Laufe eines Lebens variabel sind. Diese Muster sind Teil des Kampfes um
den Lebensunterhalt und das Uberleben und machen einige der Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen in einer sich verindernden Klassenstruktur
aus. In einigen Fillen kénnen unterschiedliche Kombinationen von Distribu-
tionsmustern eigene Schichten erzeugen. So liefRen sich in den USA verarmte
alleinerziehende Miitter als Teil der Unterschicht bezeichnen. In Schweden
dagegen sind solche Frauen nicht als Angehorige einer Auflenseiterschicht er-
kennbar, weil sie wie fast alle anderen arbeiten, Sozialleistungen beziehen und
gelegentlich Unterstiitzung von Verwandten und Freunden bekommen. Die
Distribution verhilft uns also zum besseren Verstindnis der unterschiedli-
chen Klassenstrukturen in fortgeschrittenen kapitalistischen Léinder.

Das primire Ziel der Klassenanalyse besteht nicht in der Definition von
Kategorien, in die Menschen hineinpassen, sondern im Erkennen und Verste-
hen der Klassenbildung, also der Prozesse, die Widerspriiche, Konflikte, Ko-
alitionen und unterschiedliche Lebenserfahrungen hervorbringen. Klassen-
bewusstsein ist in erster Linie in Verteilungskdmpfen entstanden, nicht im
Kampf um die Kontrolle der Produktion. Damit ist nicht gemeint, dass Bemii-
hungen, sich neuen Technologien und der Kontrolle durch die Arbeitgeber zu
widersetzen, ignoriert werden. Vielmehr geht es darum, anzuerkennen, dass
ein Grof3teil des Widerstands gegen den aufkommenden Industriekapitalis-
mus aus einem Protest gegen ein neues Distributionssystem — den Lohn — ent-
steht, das viele Menschen hungrig zuriicklisst. Arbeitskimpfe waren und sind
immer noch Kimpfe um Arbeitsplitze und hohere Lohne.

Um die theoretischen Verbindungen zwischen Geschlecht und Klasse zu
festigen, miissen die Konzepte fiir die sozialen Beziehungen, die den Klassen-
unterschieden zugrunde liegen, geindert werden. Eine Moglichkeit dafiir ist,
die Klassenzugehorigkeit in den Distributionsverhiltnissen genauso wie in
den Produktionsverhiltnissen zu betrachten, da in ihnen sowohl in ideolo-
gischer Hinsicht als auch hinsichtlich der materiellen Ungleichheit das Ge-
schlecht zwangsldufig eingelassen ist. Lohn, Sozialleistungen und personliche
Distributionsverhiltnisse sind miteinander verbundene Prozesse, durch die
in industriekapitalistischen Gesellschaften die zum Uberleben notwendigen
Mittel verteilt werden. Der Lohn ist Bestandteil sowohl der Produktions- als
auch der Distributionsverhiltnisse.

Geschlechterunterschiede sind in die Organisation bezahlter Arbeit einge-
baut, so wie auch das Anrecht auf Transferleistungen und die Verpflichtung
zur Unterstiitzung von Ehepartnern in sie eingebaut sind. Gleichzeitig ver-
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korpern und perpetuieren die Distributionsverhiltnisse die ménnliche Do-
minanz und die Unterdriickung der Frauen. Durch die gestiegenen Beschif-
tigungsquoten der Frauen findet zwar ein Wandel, aber keine grundlegende
Anderung statt. Tatsichlich kann wirtschaftliche Unabhingigkeit von Min-
nern nur wenig an der Verwundbarkeit jener Frauen dndern, die nur schlecht
bezahlte und prekire Arbeit finden kénnen.

In Ermangelung eines neuen und passenderen Begriffs schlage ich vor, dass
wir beginnen, iiber die Geschlechter-/Klassenstruktur als Prozess zu spre-
chen, in dem Frauen und Minner bei der Bestimmung der Produktions- und
Distributionsverhiltnisse ihre antagonistischen Interessen erkennen und be-
ginnen, ihre Kdmpfen, ihr Denken und Urteilen nach Geschlecht und Klasse
auszurichten (um E.P. Thompson zu paraphrasieren). Vielleicht kénnen wir
in solchen Diskussion die Geschichte bestimmter kapitalistischer Industriege-
sellschaften im Hinblick auf ihre Geschlechter-/Klassenstrukturen neu inter-
pretieren, um klarer zu erkennen, welche Rolle das Geschlecht bei der Struk-
turierung der Beziehungen zwischen den Klassen und bei der Férderung von
Glaubenssystemen zur Rechtfertigung und Aufrechterhaltung von Herrschaft
spielt.

Aus dem amerikanischen Englisch von Regine Othmer
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