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Klasse, Geschlecht  
und Distributionsverhältnisse

Diskriminierung und Ausbeutung von Klassen- und Geschlechterunterschie-
den sind ein wesentlicher Bestandteil der Frauenunterdrückung in kapitalisti-
schen Industriegesellschaften. Für den Versuch, eine Gesellschaftstheorie zu 
entwickeln, die die Unterdrückung von Frauen und die Privilegierung von 
Männern adressiert, ist das Verständnis der Zusammenhänge von Klasse und 
Geschlecht deshalb notwendige Voraussetzung. Diskussionen zum Thema 
Geschlecht und Klasse werden oft von dem Wunsch bestimmt, die marxis-
tischen Analysen der politökonomischen Struktur mit feministischen Analy-
sen des gesellschaftlichen Status von Frauen in Einklang zu bringen. Obwohl 
diese Diskussionen zu einer Fülle aufschlussreicher theoretischer und empiri-
scher Publikationen geführt haben, bleiben immer noch einige Fragen offen. 
Am besten lässt sich dies in einem kurzen Rückblick veranschaulichen.1

Im Zentrum der Diskussion stand zunächst die Hausfrau, deren unbezahl-
te Arbeit in präfeministischen Zeiten in Debatten über den Kapitalismus zu-
meist nicht beachtet wurde. Die theoretische Auseinandersetzung mit der un-
bezahlten Hausarbeit ergab, dass sie für den Kapitalismus unentbehrlich ist, 
weil sie die Arbeiterklasse reproduziert und zur Reproduktion der Klassen-
verhältnisse ebenso wie zur Akkumulation des Kapitals beiträgt. Demzufol-
ge ist die unbezahlte Arbeit von Frauen notwendig, um die Bedürfnisse des 
kapitalistischen Systems zu befriedigen. Maxine Molyneux weist jedoch dar-
auf hin, dass funktionale Erklärungen weder Auskunft darüber geben, warum 
die unbezahlte Arbeit von Frauen für das kapitalistische System notwendig 
ist, noch die sozialen Beziehungen kennzeichnen, die die unbezahlte Arbeit 
der Frauen im Haushalt prägen. Ein weiterer Kritikpunkt an der sogenann-
ten Hausarbeitsdebatte ist, dass sie die bezahlte Arbeit von Frauen und die 
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Geschlechterideologie zu wenig berücksichtige. Kurz gesagt: Zu verstehen, 
wie der Kapitalismus von der unbezahlten häuslichen Arbeitskraft profitiert, 
heißt nicht unbedingt, die Beziehungen zwischen Klasse und Geschlecht zu 
verstehen.

Aus einer anderen Perspektive erscheinen Geschlecht und Klasse als zwei, 
die Frauen betreffende relativ autonome Systeme von Ausbeutung und Unter-
drückung. Hier werden die Verbindungen zwischen Klasse und Geschlecht in 
der historischen Entwicklung und Reproduktion der untergeordneten Stellung 
von Frauen mit Hilfe von Patriarchats- und Kapitalismustheorien in der Welt 
der bezahlten und der unbezahlten Arbeit lokalisiert. Das Patriarchat oder 
das Sex/Gendersystem ist analytisch vom Kapitalismus und seiner scheinbar 
geschlechtsneutralen Klassenstruktur zu unterscheiden. Kennzeichnend für 
Klassenverhältnisse ist, dass die Produktionsmittel den Kapitalisten gehören 
und die Arbeiter nur durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft an sie überleben 
können. Bei diesem Tauschgeschäft, das die Arbeiter ihrer Macht beraubt und 
die Akkumulation von Kapital ermöglicht, wird zwischen Frauen und Män-
nern als Geschlechtssubjekten nicht unterschieden. Es sind patriarchalische 
Prozesse, die zusammen mit kapitalistischen Prozessen zur besonderen Unter-
drückung der Frauen beitragen. Eine Analyse der Ausbeutung von Frauen be-
darf bei diesem Ansatz der Anerkennung ihrer Unterordnung qua Geschlecht. 
Die Klassenausbeutung der Männer dagegen gilt als geschlechtsneutral.

In diesem analytischen Rahmen gilt der Mann als allgemeines Menschen-
wesen und die Frau als besondere Kategorie. Das Schicksal von Frauen ist 
demnach ein besonderes Schicksal innerhalb der geschlechtsneutralen Struk-
tur kapitalistischer Prozesse. So aufschlussreich diese Untersuchung auch war, 
ihr zufolge sind Frauen für die Entwicklung einer Gesamttheorie der Gesell-
schaft letztlich nicht von Bedeutung. Außerdem verstärkt konzeptionelle In-
differenz gegenüber der Geschlechterdifferenz das bestehende, ausschließlich 
auf den Aktivitäten und dem Bewusstsein von Männern beruhende Gesell-
schaftsmodell. Das Modell ist also nicht geschlechtsneutral. Nach Iris Young 
bleibt darüber hinaus in Theorien, die Patriarchat und Kapitalismus als un-
terschiedliche Systeme konstruieren, die konventionelle Klassenanalyse un-
verändert, da die Wurzeln der Frauenunterdrückung außerhalb der Klassen-
struktur liegen.2 Marxistische Definitionen gesellschaftlicher Klassenverhält-

2	 Es gibt freilich politische Gründe für den Wunsch nach einer Theorie des kapitalisti-
schen Patriarchats, in der die zentrale Klassen/Gender-Struktur als ein System verstan-
den wird. Bis in die jüngste Vergangenheit hinein wurde es in sozialistischen Bewegun-
gen als Störung oder zumindest als Ablenkung vom Hauptwiderspruch, der Klassen-
frage, verstanden, wenn es um die Organisation von Frauenfragen ging. Eine Theorie, 
die die zentrale Rolle von Gender in Herrschaftssystemen allgemein, nicht nur bezüg-
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nisse müssen also für eine Gesellschaftstheorie, die sowohl ›Klasse‹ als auch 
›Geschlecht‹ als zentral anerkennt, überdacht werden.

Dorothy Smith regt mit ihrem Plan einer Soziologie für Frauen an, von den 
konkreten Erfahrungen der Frauen auszugehen, die Unterschiede in den wirt-
schaftlichen und kulturellen Kontexten anzuerkennen und anschließend die 
Prozesse zu lokalisieren, durch die diese Erfahrungen in den sozialen Bezie-
hungen der Gesamtgesellschaft zum Vorschein kommen. Seit Alexandra Kol-
lontai und Simone de Beauvoir ist in der feministischen Literatur die Erfah-
rung der ökonomischen Abhängigkeit von einem Mann Ausgangspunkt für 
das Verständnis der Klassen- und Geschlechterprozesse. 

Die Situation, von einem Mann, in der Regel dem Ehemann, abhängig zu 
sein, um überleben zu können, ist weit mehr als bloße Nebenwirkung ande-
rer Prozesse. Es ist eine ständige, sich täglich wiederholende Erfahrung. Die 
konkreten gesellschaftlichen Beziehungen, die zu dieser Abhängigkeit führen 
jedoch, haben mit der Distribution des Familieneinkommens zu tun.3

In diesem Aufsatz möchte ich zu einer Neuformulierung des Klassenbegriffs 
kommen,4 indem ich die Definition der Beziehungen, die zur Klassenbildung 
führen, erweitere, und argumentiere, dass diese Beziehungen vergeschlecht-
lichte Prozesse sind. Ich behaupte, dass Klassen sowohl durch Distributions- 
als auch durch Produktionsverhältnisse strukturiert werden. In spätkapitalis-

lich der Unterordnung von Frauen erklärt, würde es Männern und Frauen vermutlich 
erleichtern, politisch gemeinsam zu handeln.

3	 Für Marx war die Distribution der Produktion nachgeordnet: »Die Distributionsver-
hältnisse und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein 
Individuum, das in der Form der Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt, nimmt in 
der Form des Arbeitslohns an den Produkten, den Resultaten der Produktion teil. Die 
Gliederung der Distribution ist vollständig bestimmt durch die Gliederung der Pro-
duktion.« Auch ging er implizit davon aus, dass die Formen der Distribution mit Zins, 
Profit, Grundrente and Löhnen erschöpfend behandelt würden. »Das Individuum hat 
von Haus aus kein Kapital, kein Grundeigentum. Es ist von Geburt auf die Lohnarbeit 
angewiesen durch die gesellschaftliche Distribution.« [Einleitung zur Kritik der politi-
schen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 1969, S. 627.] Soweit über die Menschen außerhalb des 
Lohnverhältnisses gesprochen wurde, ging es um ihre Rolle im Produktionssystem und 
nicht darum, wie sie die Mittel zum Überleben erhalten.

4	 Von den verschiedenen Definitionen des Klassenbegriffs unter Marxisten scheint die 
von E. P. Thompson in The Making of the English Working Class und The Poverty of Theory 
für das feministische Vorhaben am besten zu taugen. Klasse ist ein sozialgeschichtlicher 
Prozess. Klassen »entstehen, weil Männer und Frauen in bestimmten Produktionsver-
hältnissen ihre antagonistischen Interessen erkennen und beginnen, nach Klassenart zu 
kämpfen, zu denken und zu werten. Der Prozess der Klassenbildung ist also ein Prozess 
der Selbstherstellung, wenngleich unter ›vorgegebenen‹ Bedingungen.« [E. P. Thomp
son: The Poverty of Theory, S. 106 f.; Übersetzung, RO] Die Produktionsverhältnisse sind 
wiederum selbst das Ergebnis früherer und gegenwärtiger Kampf- und Veränderungs-
prozesse.
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tischen Gesellschaften sind sowohl der Lohn als auch die persönlichen Bezie-
hungen und der Staat Bereiche einer Umverteilung nach Geschlecht.

Gesellschaftliche Distributionsbeziehungen

Distributionsbeziehungen sind Sequenzen miteinander verbundener Hand-
lungen, durch die Menschen die Güter ihres lebensnotwendigen Bedarfs mit-
einander teilen. Da alle bekannten Gesellschaften ihre Alltagstätigkeiten auf 
der Grundlage einer Geschlechtertrennung organisieren und Geschlechter-
unterschiede auf vielfältige symbolische Weise zelebrieren, wird Distribution 
als notwendiger Teil des Alltagslebens vom Geschlecht beeinflusst. Deshalb 
sind die Beziehungen, vermittels derer die Lebensgrundlagen zugeteilt wer-
den, von Geschlechtersymbolik durchdrungen. Dies gilt sowohl für Gesell-
schaften, in denen Produktion und Distribution in Verwandtschaftsgruppen 
eingebettet sind, als auch für Gesellschaften, in denen die Produktion größ-
tenteils außerhalb der Verwandtschaftsgruppe und die Distribution zumeist 
in Form von Lohnzahlungen an Einzelne erfolgt.

Die Distributionsverhältnisse zwischen den Geschlechtern in kapitalisti-
schen Gesellschaften haben ihre historischen Wurzeln im langen Zerfallspro-
zess des Feudalismus und der Etablierung des Industriekapitalismus. Mit die-
sem Wandel waren nicht nur neue Produktionsverhältnisse verbunden, son-
dern auch die Zerstörung früherer Rechtsansprüche und der Versuch, uni-
verselle Marktbeziehungen zur Grundlage der Distribution zu machen. Der 
Lohn wurde zum Mittel, mit dem die Lebensgrundlagen an die entstehende 
Arbeiterklasse verteilt wurden. Doch nicht jedem/jeder stand Lohnarbeit zur 
Verfügung, und nicht jede/jeder war in der Lage zu arbeiten. Zudem lagen die 
Löhne oft unter dem Existenzminimum und die Arbeitsbedingungen waren – 
vor allem für Frauen – gesundheitsschädlich. In dem Jahrhunderte dauernden 
Zusammenbruch des alten Systems der Anrechte und dem Versuch universelle 
Marktbeziehungen als Grundlage der Distribution durchzusetzen, offenbarte 
sich ein grundlegender Widerspruch des Kapitalismus, ein Widerspruch zwi-
schen Produktion und Reproduktion: Das neue Wirtschaftssystem verhielt 
sich gleichgültig gegenüber der Reproduktion seiner Arbeiterklasse und deren 
Lebensnotwendigkeiten. Man überließ die Arbeitslosen und Ausgeschlosse-
nen dem Hungertod oder der Suche nach Abfällen am Rande der Wirtschaft. 
Doch allmählich erkannten die Mächtigen, oft als Reaktion auf die Forderun-
gen der organisierten Arbeiterschaft nach angemessenen Löhnen und Sozi-
alleistungen, dass es galt, andere Distributionsweisen zu finden. So wurden 
durch den Kampf der Gewerkschaften, durch politische Kämpfe und Kampa-
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gnen für soziale Reformen alte Rechtsansprüche in neue Verteilungsverhält-
nisse umgewandelt, die den Widerspruch zwischen Produktion und Repro-
duktion ausglichen und der Arbeiterfamilie ermöglichten zu überleben. Diese 
neuen Verhältnisse hingen vom Familienlohn ab, von dessen Umverteilung 
durch den männlichen Lohnempfänger und Ehemann an die abhängige Haus-
frau, die mit ihrer unbezahlten Arbeit und verschiedenen staatlichen Leistun-
gen für das Familienleben sorgte.

Der Lohn

Der Lohn ist als wesentlicher Bestandteil des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems sowohl ein Aspekt der Produktion als auch ein Distributionsmechanis-
mus. Auf diesem Wege wird die Produktion für die Mehrheit der erwachsenen 
Männer und viele erwachsene Frauen zur Lebensgrundlage. Das Lohnverhält-
nis bestimmt sowohl die Verbindung des Arbeiters/der Arbeiterin zu den Pro-
duktionsmitteln als auch zu denjenigen, die Industrien und Kapital besitzen 
und kontrollieren. Dieses Mittel unterscheidet sich von anderen Verteilungs-
formen, weil der Lohn ein – vertraglich gesicherter – Markttausch ist und weil 
er das persönliche Eigentum des Arbeiters / der Arbeiterin ist. (Das Recht von 
Frauen auf eigenen Lohn wurde allerdings erst spät gesetzlich verankert).

Sowohl seiner historischen Entwicklung als auch seiner gegenwärtigen 
Form nach ist der Lohn ein vergeschlechtlichtes Phänomen. Das heißt kon-
kret, dass die Löhne der Männer im Allgemeinen stets höher waren als die 
Löhne der Frauen und es auch weiterhin sind. Bekanntlich geht die Segrega-
tion von Wirtschaftssektoren, Berufen und Arbeitsorganisationen nach Ge-
schlecht mit einem Lohnabstand einher. Lohnunterschiede werden mit will-
kürlich herausgegriffenen Unterschieden zwischen den Geschlechtern be-
gründet. Es heißt, da Frauen weniger äßen als Männer, bräuchten sie auch 
weniger Lohn, Frauen bräuchten weniger Lohn, weil sie keine Familie ernäh-
ren müssten, wie Männer es tun, etc. Ein Männerlohn, der für die Ernährung 
einer Familie ausreicht, wird spätestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
von männerdominierten Gewerkschaften und von Sozialreformer:innen aus-
drücklich befürwortet, die befürchteten, Industriearbeit von Frauen könnte 
die Stabilität der Arbeiterfamilie erschüttern. Auch waren manche Arbeitge-
ber der Auffassung, wenn ein Arbeiter als guter Familienvater entlohnt wer-
de, fördere dies die Stabilität der männlichen Belegschaft. Dieses Ideal wurde 
auch von Müttern unterstützt, die, wenn überhaupt, lieber zu Hause arbeiten 
wollten, um sich um ihre Kinder kümmern zu können. In den USA konnten 
einige Arbeiter und die meisten Geschäftsleute der Mittelschicht sowie Frei-
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berufler dieses Ziel im 19. und 20. Jahrhundert für längere Zeit erreichen. Ihr 
Erfolg untermauerte das Argument, dass Frauen nicht für Lohn arbeiten soll-
ten und dass die Frauen, die für Geld arbeiteten, ihren Beruf niemals den fami-
liären Verpflichtungen vorziehen sollten. In der Praxis bedeutete dies, dass ein 
gerechter Lohn für Männer zwangsläufig höher war als ein gerechter Lohn 
für Frauen. Die Lohnlücke war mit anderen Worten für die Umsetzung des 
idealen Familienlohns von entscheidender Bedeutung. 

In seiner heutigen Form ist der Lohn in einem anderen Sinne vergeschlecht-
licht. Die Erfahrungen der konkreten Produktionsverhältnisse im Arbeitspro-
zess sind vollständig von der sozialen Konstruktion des Geschlechts durch-
drungen. Die Aufgaben und Tätigkeiten, die am Wochen- oder Monatsende zu 
einer Gehaltszahlung führen, sind sowohl offen als auch subtil vergeschlecht-
licht. Dies ist ein Ergebnis der Segregation von Arbeitsplätzen, der Zuwei-
sung angeblich geschlechtstypischer Aufgaben an Frauen und Männer durch 
die Arbeitsorganisationen. Zahlreiche Studien belegen, dass Arbeiterinnen in 
der Fabrik Routinearbeiten am Fließband verrichten, während Arbeiter die 
Maschinen warten. Auf welche Weise Arbeitsverhältnisse das Geschlecht ein-
beziehen und reproduzieren, unterscheidet sich freilich je nach dem Inhalt der 
Arbeit, ihrer Verortung in der Produktion und ihrem Klassenkontext. 

Auch die hierarchische Ordnung der Arbeitsorganisationen, in denen sich 
überproportional viele Frauen am unteren Ende und überproportional vie-
le Männer an der Spitze befinden, ist Ausdruck des Geschlechts. Diese Ord-
nung unterstützt die traditionellen Machtverhältnisse zwischen Frauen und 
Männern und bestätigt die symbolische Verknüpfung von Männlichkeit mit 
Führung und Weiblichkeit mit Hilfsbereitschaft. Zusammenfassend lässt sich 
sagen, dass der Lohn und die Arbeitszusammenhänge, in denen er verdient 
wird, in einer Weise vergeschlechtlicht sind, dass die relative Benachteiligung 
der Frauen sich fortsetzt, selbst wenn durch Veränderungen der Wirtschafts-
organisation und neue Technologien neue Arten der Lohnarbeit für Frauen 
entstehen. 

Ökonomische Unabhängigkeit ist unter solchen Voraussetzungen für die 
meisten Frauen nicht möglich. Viele Frauen erleben die Folgen dieser struk-
turellen Voraussetzungen als persönliches Versagen. So wurde in einer Studie 
über Frauen mittleren Alters festgestellt, dass viele derjenigen, die den Mut 
hatten, sich ein neues und unabhängiges Leben aufzubauen, nur schlecht be-
zahlte Bürojobs bekommen konnten. Diese Tätigkeiten boten den Frauen we-
der das Geld noch die Achtung, derer sie bedurften. Auch wurden ihre Be-
mühungen durch die Respektlosigkeit und Unaufmerksamkeit anderer Mitar-
beiter:innen ernsthaft gefährdet. Depressionen und Selbstzweifel sowie eine 
realistische Einschätzung der eigenen Chancen führten manche in ungewollte 
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Abhängigkeitsverhältnisse zurück. Die vergeschlechtlichte Lohnstruktur ver-
stärkte eine geschlechtsbezogene Ausgestaltung der persönlichen Distribu
tionsverhältnisse entlang der gesellschaftlichen Geschlechterhierarchie

Persönliche Distributionsverhältnisse 

Ehe und Familienbeziehungen ermöglichen die Distribution eines Großteil 
des Lohns an die Nicht-Entlohnten. Das Eherecht, Kinderschutzgesetze und 
weitere Sozialgesetze schreiben die Umverteilung in persönlichen Verhält-
nissen vor und regeln sie auch bis zu einem gewissen Grade. Persönlich sind 
die Verhältnisse in dem Sinne, dass die Distribution zwischen Personen statt-
findet, die einander durch Sex, Liebe, Pflichten oder Freundschaft verbunden 
sind. Die Bindungen sind jedoch nicht persönlich in dem Sinne, dass sie nur 
auf der Ebene psychologischer Prozesse oder familiärer Interaktionen von Be-
deutung wären. Diese Beziehungen stellen vielmehr Grundelemente der So-
zialstruktur dar, durch sie wird die Erfahrung der Individuen mit externen, 
entfernteren ökonomischen und politischen Prozessen verbunden.

Geschlecht ist ein Organisationsprinzip dieser Verteilungsarrangements: 
Die geschlechtliche Arbeitsteilung und die Ideologie des Familienlohns erfor-
dern gleichermaßen, dass der Lohn des Mannes an die Frau und durch sie und 
ihre Arbeit an die Kinder und andere Angehörige verteilt wird. Obwohl diese 
unkomplizierte Regelung für viele Menschen nie gegolten hat, ist sie in Tei-
len des Familienrechts und in kulturellen Repräsentationen der Familie noch 
immer tief verankert.

In der US-amerikanischen Gesellschaft überwiegen jedoch andere Distri-
butionssysteme durch persönliche Beziehungen. Obwohl sie nicht so stark von 
Vorstellungen männlicher Privilegien geprägt und auch nicht so fest institu-
tionalisiert sind wie das kulturelle Ideal, sind sie doch deutlich sowohl vom 
Geschlecht als auch von der Klasse beeinflusst. Das offensichtlichste Beispiel 
dafür sind in den USA die Netzwerke zur gegenseitigen Förderung und Unter-
stützung Schwarzer Frauen aus der Arbeiterklasse. Sie bieten die Möglichkeit, 
knappe Ressourcen mit Menschen zu teilen, die keinen Zugang zu institutio-
nalisierten Verteilungskanälen wie Lohnarbeit oder Sozialhilfe haben. Es geht 
dabei auch um eine Überlebensstrategie der Armen, die oft von Frauen getra-
gen wird. In Verwandtschaftsnetzwerken werden Ressourcen zum Überleben 
verteilt, auch wenn die Menge der geteilten Ressourcen verschieden ist und 
aufgrund ökonomischer Veränderungen häufig neue Netzwerke entstehen. 

Trotz aller Formenvielfalt ist im Allgemeinen das Lohnsystem die Basis per-
sönlicher Distributionsverhältnisse. Wenn der Lohn aus irgendeinem Grund 
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gestrichen wird, brechen die bestehenden persönlichen Verteilungsverhält-
nisse auf, werden zerstört oder grundlegend verändert. Obwohl das verteilte 
Geld hauptsächlich aus dem Lohn besteht, sind die Formen der persönlichen 
Distribution nicht aus einer abstrakten Analyse der kapitalistischen Ökono-
mie herleiten. Es sind Frauen und Männer, die in ihrem täglichen Handeln 
persönliche Verteilungsbeziehungen innerhalb spezifischer kultureller und 
ökonomischer Kontexte schaffen. Diese Prozesse haben sich historisch entwi-
ckelt und wurden häufig von Menschen organisiert, die gegen ökonomische 
Bedingungen, die sie nicht kontrollieren konnten, wehrten. Die wirtschaft-
liche Unterstützung durch den Familienlohn, soweit sie von der Arbeiterklas-
se erreicht wurde, war das Ergebnis von Konflikten, Reformen, Widerstand 
und Anpassung in Politik, Gewerkschaften, Recht und Familie, mit denen die 
Menschen versuchten, den zerstörerischen Auswirkungen der kapitalistischen 
Entwicklung zu begegnen.

In den Industriegesellschaften des späten 20. Jahrhunderts setzt sich die 
Transformation der persönlichen Distribution fort. Ökonomisch vollkom-
men abhängige Hausfrauen sind heute zwar in der Minderheit, doch entgeht 
kaum eine verheiratete Frau Phasen der wirtschaftlichen Abhängigkeit, und 
die Ideologie des männlichen Ernährers und der Hausfrau hält sich selbst dann 
noch, wenn ihre Realität längst verschwunden ist.

Distributionsverhältnisse in der Ehe

Die unbezahlte Hausfrau ist in der Regel finanziell auf den Unterhalt ihres 
Ehemannes angewiesen. Eine Frau erhält Geld von einem Mann – er bringt 
seinen Lohn (oder andere Einkünfte) nach Hause oder zahlt ihn auf eine Bank 
ein, er gibt ihr das gesamte Geld oder nur ein Taschengeld. Wie immer das 
Geld aufgeteilt werden mag – es wird an den Mann gezahlt. Seine Tätigkei-
ten in der Welt der Lohnarbeit, die Beziehungen, die ihm ermöglichen seinen 
Lebensunterhalt zu verdienen, sind Bestandteil der gesellschaftlichen Verhält-
nisse, in denen Frauen die für das physische und soziale Überleben notwen-
dige Sorge zugeteilt wird. Die Geldgeschäfte zwischen Frauen und Männern 
sind das letzte Glied in einer Handlungskette, die im Lohnverhältnis ihren Ur-
sprung hat. Die nicht erwerbstätige Frau nimmt folglich an einer gesellschaft-
lichen Beziehung teil, die ihren Ursprung in den Produktionsverhältnissen 
hat. Die ökonomisch abhängige Frau steht außerhalb des bezahlten Produk-
tionsprozesses, insofern ihre Arbeit nicht direkt gegen Lohn getauscht wird, 
ihre soziale Existenz wird jedoch immer noch grundlegend durch diesen Pro-
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zess und durch soziale Beziehungen bestimmt, die sie mit dem Lohnsektor 
verbinden. 

Die Distributionsbeziehungen in der Familie unterscheiden sich deutlich 
von denen auf dem Arbeitsmarkt. Die Hausfrau tauscht kein bestimmtes Ar-
beitsquantum gegen eine bestimmte Geldmenge. Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen finanzieller Entlohnung und dem Arbeitsaufwand. Zwar pro-
fitieren Ehemänner von der Hausarbeit ihrer Frau, doch ändert ein höherer 
oder niedrigerer Verdienst nichts an ihrer Unterhaltspflicht. Beim Lohnar-
beitsvertrag erlischt dagegen in der Regel die Zahlungspflicht, wenn der Ar-
beitnehmer nicht arbeitet. Umgekehrt ist die Arbeitspflicht der Hausfrau nicht 
von Leistungen des Ehemannes abhängig, und die Unterhaltspflicht des Ehe-
mannes ist praktisch nicht einklagbar, während der Ehe ist sie auf den Betrag 
reduziert, den der Ehemann zu geben bereit ist.

Der Ehevertrag enthält zwar Elemente des Tauschs und gegenseitige Ver-
pflichtungen, sich jedoch in Analogie zum Lohnverhältnis nur auf den Tausch 
zu beschränken, hieße das Wesentliche zu verkennen. Der Unterhaltsan-
spruch der Frau und das Anrecht des Mannes auf bestimmte Dienste gehen aus 
der Tatsache der Beziehung und nicht aus einem Tauschprinzip hervor. Inso-
fern ähneln sie früheren Distributionsformen, in denen der Anspruch auf Un-
terhalt auf einer Beziehung und nicht auf einem Markttausch beruhte. Doch 
ist die Analogie zu Feudalbeziehungen nur in dieser Hinsicht sinnvoll. Wir 
könnten wie Weitzman sagen, die Ehe sei ein Standesvertrag. Die Ehe wird 
freiwillig eingegangen, wie bei vertraglichen Vereinbarungen üblich. Sobald 
das Verhältnis jedoch beschlossen ist, werden vom Staat Bedingungen und 
Auflagen dafür festgesetzt. Obgleich der Staat nicht versucht, diesen Vertrag 
in bestehenden Ehen durchzusetzen und auch nach Auflösung einer Ehe bei 
der Durchsetzung von Unterhaltszahlungen nichts ausrichten kann, entspre-
chen diese Verpflichtungen immer noch den Grundannahmen über eheliche 
Verantwortung in unserer Gesellschaft. Dennoch geht es nicht nur um auf 
dem Familienstand beruhende Pflichten und Verpflichtungen, da die Ehe der 
gesetzliche Bereich ist, in dem Menschen ihr eigenes und das Überleben ihrer 
Kinder sichern sollen. Die Ehe und Familie werden als Gemeinschaftsunter-
nehmen definiert, in dem die Menschen geben, ohne eine Gegenleistung zu 
erwarten. So zumindest die ideologischen Begriffe, unter denen persönliche 
Distributionsformen in unserer Gesellschaft firmieren. 

Wenn im zwanzigsten Jahrhundert in den USA so viel Wert auf Liebe als 
Grundlage der Ehe gelegt wurde, so wurde damit verschleiert, dass sie fester 
Bestandteil des gesellschaftlichen Verteilungssystems ist. Abgesehen davon 
gehört der Verdienst des Ehemannes rechtlich gesehen ihm, und scheint auch 
von ihm allein erwirtschaftet zu werden, obgleich die Ehefrau doch zur Re-
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produktion seiner Arbeitskraft und gelegentlich zur Arbeit selbst beiträgt. Die 
Überlassung von Teilen oder des gesamten Arbeitsentgelts des Ehemanns an 
die Ehefrau erscheint als spezifische Beziehungsform dieser beiden Personen. 
Geld ist ein persönliches Thema, das im Rahmen einer intimen Beziehung 
angesprochen wird. Über die Verteilung des Geldes zu verhandeln, steht im 
Widerspruch zum Geist des Miteinander-Teilens, der Hingabe und sexuellen 
Gegenseitigkeit, den viele Menschen in einer Ehe suchen. Die Frage, wie und 
ob die Gesellschaft für die Verteilung sorgen soll, wird also verdeckt, da sie in 
eine Frage persönlicher Auseinandersetzungen verwandelt wird.

Die unbezahlte Reproduktionsarbeit von Frauen im Haushalt findet un-
ter den Voraussetzungen dieser persönlichen Distributionsverhältnisse statt. 
Diese strukturelle Verortung der Arbeit von Frauen hat vielerlei Konsequen-
zen. So werden zum Beispiel viele Arbeitsinhalte durch den Lohn des Ehe-
mannes und seine Klassenlage bestimmt. Darüber hinaus sind die konkreten 
Aufgaben der Frauen im Gegensatz zur Lohnarbeit nicht klar definiert und 
ihre Grenzen sind (im Verhältnis zur bezahlten Arbeit) nicht genau festgelegt. 
Welcher Menge an Putzarbeit bedarf es zur Erfüllung der moralischen Pflich-
ten in der Ehe? Diffuse Ansprüche kommen aus mehreren Quellen. Nicht nur 
die Ansprüche des Ehemannes und seines Berufs bestimmen den Arbeitsalltag 
einer Frau, sondern auch Anforderungen der Schule, der Medien, des Einzel-
handels und der Gesundheitsbehörden. Leistungsstandards werden kaum von 
den Ehemännern, sondern eher von anderen, häufig schwer auszumachenden 
Quellen vorgegeben, beziehungsweise von den Frauen selbst geltend gemacht. 
Sie sind unablässig beschäftigt, sie planen, unterstützen und beobachten kon-
tinuierlich für andere. Ihre Tätigkeiten sind für die Entwicklung von Kindern 
und zur Bedürfnisbefriedigung Erwachsener von grundlegender Bedeutung. 
Haushaltsführung ist alles andere als einfältige Arbeit, vielmehr ist es eine 
Form der Fürsorgearbeit, die geistige und körperliche Tätigkeiten sowie ein 
hohes Maß an Autonomie bei der Planung und Durchführung von Aufgaben 
voraussetzt.

Obwohl die moderne Hausfrau sich zur Erfüllung ihrer Aufgaben initiativ 
und unabhängig zeigen muss, trägt ihre Leistung ihr nicht die Kontrolle über 
ihre wirtschaftliche Situation ein. Dies hat mit ihrer Position als wirtschaft-
lich Abhängige zu tun. Sie interagiert mit ihrem Mann nur in einem Bereich 
der Verteilungssequenz. Sie kann seine Arbeit und deren Bedingungen nicht 
beeinflussen. 

Die ökonomische Abhängigkeit kann in diesem spezifischen Verteilungs-
system als Bindeglied bezeichnet werden. Abhängigkeit kann als Teil jener 
Prozesse oder Beziehungen verstanden werden, die die Gesellschaft als Gan-
ze ausmachen, und nicht nur ein Aspekt der Familienstruktur sind. Die indi-
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viduelle Folge dieses Verteilungssystems ist häufig als Angst, Ohnmacht und 
Selbstverlust erlebte Abhängigkeit. Obwohl manche Frauen schon früh im Le-
ben erfahren, dass sie von einem Mann abhängig sein werden, entsteht diese 
Abhängigkeit doch oft erst im Erwachsenenalter und als Folge der Eheschlie-
ßung unter strukturellen Voraussetzungen, die einen Rückzug aus dem Er-
werbsleben begünstigen oder nur eine Teilzeitbeschäftigung zulassen. So äu-
ßerten Frauen mittleren Alters in einer Studie immer wieder: »Ich bin nicht 
mehr dieselbe Person wie vor meiner Heirat«, was bedeutete, dass sie die Fä-
higkeit verloren hatten, ohne Angst allein zurechtzukommen. Als junge Frau-
en waren sie allein durchs Land gereist, hatten im Zweiten Weltkrieg in der 
Armee gedient und in ihrem Beruf Erfolg gehabt. In ihrem jetzigen Leben lit-
ten sie stark unter Unentschlossenheit und Angst, allein zu sein. Sie trauerten 
um den Verlust der Person, die sie einmal gewesen waren. Trotzdem waren die 
meisten von ihnen stolz auf das, was sie als Mütter und Hausfrauen erreicht 
hatten, und wollten diese Erfahrung nicht missen, auch wenn sie dadurch au-
ßerhalb des Familienkreises schüchtern und unsicher geworden waren.

Staatliche Distributionsverhältnisse

Eine weitere wichtige Art der Distributionsregelung sind staatliche Beihil-
fen oder Transfers an Einzelpersonen und Familien. Sozialtransfers sind aus-
drücklich als Lohnersatzleistungen für die Familie vorgesehen, wenn andere 
Verteilungswege nicht ausreichend oder nicht verfügbar sind. Derartige Un-
zulänglichkeiten gehören zur Funktionsweise des Kapitalismus und liegen au-
ßerhalb der Kontrolle der Individuen. Depressionen, Rezessionen, ausbeuteri-
sche Wirtschaftsentwicklung sowie Unfalltod, Verletzungen und chronische 
Krankheiten sind alltägliche Merkmale dieser Art von Ökonomie. Von Ehe-
männern im Stich gelassene Frauen und Mütter können nicht genug verdienen, 
um ihre Kinder zu ernähren, weder der Lohn noch die persönlichen Distributi-
onsmöglichkeiten reichen aus, um das Überleben der Einzelnen zu sichern. Der 
Staat verbessert diese Bedingungen, um das gesellschaftliche Gleichgewicht 
und den Status quo zu bewahren, oder er setzt von der Arbeiterbewegung und 
anderen sozialen Bewegungen erkämpfte Zugeständnisse um.

Allerdings trägt der Staat auch zur Entstehung der Zustände bei, zu deren 
Verbesserung er anschließend aufgerufen wird. Mit Gesetzen und Präzedenz-
fällen, die die Stellung von Frauen und Männern in der Ehe definieren, hat der 
Staat historisch gesehen an der materiellen Ungleichverteilung mitgewirkt, 
die Frauen zu ökonomisch Abhängigen macht. Politische Maßnahmen und 
staatliche Praxen, die Sexismus und Rassismus fördern, tragen zur Ungleich-
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verteilung zwischen weißen Männern, männlichen Angehörigen von Min-
derheiten und Frauen bei und stellen damit erst einige der Voraussetzungen 
her, die durch Sozialleistungen abgemildert werden sollen. Viele Gesetze, die 
sich explizit gegen die Gleichberechtigung von Mann und Frau richteten, wie 
etwa das Nachtarbeitsverbot für Frauen, wurden aufgehoben. Andere Gesetze 
aber verstärken die Einkommensungleichheit zwischen Frauen und Männern. 
So schränkten die Kürzungen der Sozialprogramme unter der Regierung Rea-
gan die Verdienstmöglichkeiten von Frauen und männlichen Angehörigen 
von Minderheiten ein, die im öffentlichen Dienst Karrieren gemacht hatten, 
für die es aber in der Privatwirtschaft keine Chancen gab. 

Als Reaktion auf unterschiedliche Probleme entstanden einige Programme 
mit einem impliziten Fokus auf Frauen, während andere mit einem implizi-
ten Fokus auf Männer entwickelt wurden, obgleich heute sowohl Frauen als 
auch Männer Anspruch auf alle Transferprogramme haben, mit Ausnahme 
derjenigen, die ausdrücklich mit der Geburt von Kindern zusammenhängen. 
Programme, die sich an Frauen richten, sind an den Familienstand und die 
Elternschaft geknüpft. Es gibt Beihilfen für Frauen als werdende Mütter, an-
dere kommen vorrangig Frauen zugute, die kleine Kinder betreuen und kei-
nen Mann haben, der für den Unterhalt sorgen kann. Die Anspruchsberech-
tigung hängt nicht nur von diesen Voraussetzungen, sondern auch von einer 
Bedarfsberechnung bzw. einer Bedürftigkeitsprüfung ab. Armut ist somit ein 
Hauptkriterium für die Gewährung von Leistungen. Das wichtigste Beispiel 
eines solchen Programms, das AFDC, entstand in der Mütterrentenbewegung 
des frühen 20. Jahrhunderts, deren Ziel es war, ehrenhaften, aber verarmten 
Witwen mit kleinen Kindern Unterstützung zukommen zu lassen. Die Urhe-
berinnen dieser Programme argumentierten ausdrücklich, der Staat müsse für 
den abwesenden Vater einspringen und so die geschlechtliche Machtstruktur 
der Familie aufrecht erhalten.

Im AFDC-Programm, bei dem es weitaus mehr weibliche als männliche 
Empfänger:innen gibt, übernimmt der Staat noch immer die Rolle des abwe-
senden Vaters. Ein Indikator dafür ist, dass 1982 98,7 Prozent der unterstütz-
ten Kinder aus vaterlosen Familien kamen. Obgleich es öffentlich sichtbar ist, 
macht das AFDC in den USA im Vergleich zu Programmen, die implizit auf 
Männer ausgerichtet sind, nur einen sehr kleinen Teil der staatlichen Wohl-
fahrt aus.

Auf Männer ausgerichtete Programme verknüpfen die Sozialleistungen mit 
dem Lohn oder dem Militärdienst und nicht mit der Mutterschaft. Und zwar 
auf zweierlei Weise: erstens setzt die Eignung eine bestimmte Zeit bezahl-
ter Arbeit oder Militärdienst voraus, und zweitens ist die Höhe der Überwei-
sung oft an frühere Einkünfte gekoppelt. Anspruchsvoraussetzung ist ferner 
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ein Umstand, der eine bezahlte Arbeit verhindert (Arbeits- oder Militärun-
fall, Arbeitslosigkeit, Alter), im Gegensatz zu den bedarfsabhängigen Sozial-
leistungen für Frauen. Da mehr Männer als Frauen einer Lohnarbeit nachge-
hen oder beim Militär dienen, ist die Wahrscheinlichkeit größer, dass sie die-
se Transferleistungen auch erhalten. Im Jahr 1983 bezogen 10 045.000 Män-
ner eine Veteranenrente, Arbeitslosenunterstützung oder Unfallversicherung, 
während etwas mehr als halb so viele Frauen (5 159.000) eine oder mehrere 
dieser Leistungen erhielten. 

Die Sozialversicherung (Alters-, Hinterbliebenen- und Invaliditätsversiche-
rung), das größte Transferprogramm in den USA, ist ein weiteres auf dem 
Lohn beruhendes Programm, das ursprünglich für Vollzeitbeschäftigte kon-
zipiert wurde. Da die Leistungen vom Einkommen und der Dauer der ver-
sicherungspflichtigen Beschäftigung abhängen, können nur Berufstätige, die 
während der gesamten Dauer ihres Berufsleben Lohn bezogen haben, Höchst-
beträge erhalten. Spätere Zusätze zum Sozialversicherungsgesetz ermöglichen 
die Versorgung der unterhaltsberechtigten Ehefrauen und Witwen versicher-
ter Arbeitnehmer. Dies geht gegen die entsprechenden Interessen berufstäti-
ger verheirateter Frauen, die entweder Anspruch auf ihre eigene Rente oder 
auf ihre Ehefrauenrente haben, je nachdem, welche höher ist. Da der Zusatz-
nutzen einer Erwerbstätigkeit im Allgemeinen gering ist, wird die verheira-
tete Frau im Ruhestand wenig davon haben, dass sie erwerbstätig war und 
Steuern gezahlt hat. Mit dieser Sozialversicherungsvorschrift werden zwar 
die Bedürfnisse der abhängigen Hausfrau anerkannt, zugleich setzt sie jedoch 
eine Familienform voraus, die auf der ökonomischen Abhängigkeit der Frau 
beruht.

Einige Vorschriften, die Frauen in den USA benachteiligten, wurden im 
Zuge von Antidiskriminierungsmaßnahmen geändert. So wurde geschiede-
nen Frauen über Jahre hinweg eine Altersrente aus der Sozialversicherung 
verweigert, sofern sie nicht mehr als zwanzig Jahre mit dem Rentner verhei-
ratet waren. Jetzt haben Frauen einen Anspruch auf diese Rente, wenn sie vor 
der Scheidung zehn Jahre verheiratet waren. Solche Änderungen mögen zwar 
für die einzelne Frau wichtig sein, aber es ist nicht die unterschiedliche Ver-
gabe von Sozialleistungen per se, die Frauen als Gruppe benachteiligt. Unter-
brochene Erwerbstätigkeit und niedrige Löhne bei Frauen werden die Alters-
versorgung für Frauen so lange niedriger halten als für Männer, solange sie an 
den Lohn gekoppelt ist.

Zwar gehen die meisten Einkommenstransferprogramme in den USA von 
traditionellen Geschlechterverhältnissen aus, doch kann die Erfahrung, staat-
liche Unterstützung zu bekommen, diese Beziehungen untergraben, weil sie 
Frauen Freiräume eröffnet, in denen sie nicht direkt dem Mann unterworfen 
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sind. Aus einer britischen Studie geht hervor, dass manche Frauen, die nach 
dem Weggang ihres Mannes Sozialhilfe beziehen, ein starkes Unabhängig-
keitsgefühl entwickeln, das sie für Einkommensverluste entschädigt. 

Die Leistungen des Wohlfahrtsstaates entsprechen gesellschaftlichen Ver-
hältnissen der ökonomischen Distribution, den persönlichen Distributions-
verhältnissen vergleichbar. Eine Transferleistung der Sozialversicherung um-
fasst Zusammenhänge zwischen der Empfängerin, der Sozialversicherungs-
behörde, der Steuerbehörde, dem Arbeitgeber, dem Arbeitnehmer, der Arbeit 
und dem Arbeitslohn. Wie im Fall von Ehemann und Ehefrau ist die Interak-
tion zwischen einer Empfängerin und einem staatlichen Angestellten bezüg-
lich des Anspruchs auf Zuwendungen nur das letzte Glied in einer Abfolge von 
Aktionen und Transaktionen, die zu einem Geldtransfer von einem zum an-
deren führen. Die Computerisierung dieser Beziehung verschleiert zwar ihren 
Charakter, verändert sie aber nicht. Der Staat vermittelt zwischen Lohnemp-
fänger und Empfänger einer Transferleistung. Er bestimmt Höhe und Art der 
Zuwendung, und er legt fest, was der Empfänger tun muss, um Unterstützung 
zu erhalten.

Ein Vergleich der Einkommensquellen alleinerziehender Mütter in den 
USA, Großbritannien und Schweden Mitte der 1970er Jahre veranschaulicht, 
wie verschieden es ähnlichen Gruppen ergehen kann, je nachdem, ob es star-
ken Arbeiterparteien gibt oder nicht, die Einfluss auf die Regierungspolitik 
nehmen können. In Familien mit berufstätigen alleinerziehenden Müttern 
machte das Einkommen der Frau in den USA und Großbritannien 51 Prozent, 
in Schweden dagegen 58 Prozent des Familieneinkommen aus. In Schweden 
erhalten praktisch alle diese Familien staatliche Transferleistungen, in Groß-
britannien bekommen 85 Prozent der alleinerziehenden Mütter staatliche 
Transferleistungen, in den USA liegt ihr Anteil bei 58 Prozent. Allerdings sind 
alleinerziehende Mütter, die staatliche Sozialleistungen erhalten, in den USA 
stärker von diesen Transfers abhängig als in Großbritannien und Schweden. 
US-amerikanische alleinerziehende Mütter konnten 40 Prozent ihres Fami-
lieneinkommens aus Transfers beziehen, während britische Mütter 32 Prozent 
und schwedische Mütter nur 16 Prozent ihres Einkommens auf diesem Wege 
erhielten.

Diese Unterschiede sind ganz sicher auf die Regierungspolitik zurückzu-
führen. In Schweden etwa erhalten alle Eltern Kindergeld und die Kommunen 
sind verpflichtet, Kindesunterhalt zu zahlen, wenn der abwesende Elternteil 
nicht zahlt. Darüber hinaus garantiert eine Politik der Vollbeschäftigung fast 
allen Arbeitsfähigen einen Arbeitsplatz, und durch den Einsatz der Gewerk-
schaften konnte der Lohnabstand zwischen Frauen und Männern verringert 
werden. In Schweden haben alleinerziehende Mütter Anspruch auf staatliche 
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Transferleistungen, sowohl weil sie Eltern als auch weil sie alleinerziehend 
sind. Sie müssen keine Bedürftigkeit nachweisen. In den USA dagegen bekom-
men alleinerziehende Mütter – mit Ausnahme von Witwen, die Hinterblie-
benenleistungen aus der Sozialversicherung beziehen – in der Regel nur dann 
staatliche Leistungen, wenn sie ihre finanzielle Bedürftigkeit belegen können. 
So ist die Gruppe der Empfänger von Sozialleistungen in den USA kleiner und 
ärmer als in Schweden.

Dieser Kontrast zwischen Schweden und den Vereinigten Staaten ist auch 
ein Beispiel dafür, dass kapitalistische Distributionssysteme mit den grund-
sätzlich gleichen Komponenten, aber unterschiedlicher Aufteilung der politi-
schen Macht zwischen Kapital und Arbeit, für Gruppen in strukturell ähnli-
chen Positionen – in diesem Fall alleinerziehende Mütter – zu verschiedenen 
Ergebnissen führen können. Die Familien alleinerziehender Mütter verfügen 
in beiden Ländern über geringe Einkommen, aber in Schweden schützen So-
zialleistungen diese Mütter vor der absoluten Armut, von der in den USA so 
viele Frauen betroffen sind.

Geschlecht, Distribution und Klassenstruktur

Welche Konsequenzen hat es für das Verständnis der Klassenstruktur und der 
Klassenbildung, wenn die Distribution in die Konzeptualisierung der Klas-
senverhältnisse einbezogen wird? Die Klassenstruktur ist komplexer, wenn 
man sie unter dem Aspekt der vergeschlechtlichten Distribution und der ver-
geschlechtlichten Produktionsverhältnisse betrachtet, statt ausschließlich aus 
der Perspektive der Produktion. Dies schließt weder die Vorstellung aus, dass 
die grundlegenden Ausbeutungsverhältnisse von der Spaltung zwischen Kapi
tal und Arbeit markiert werden, noch den Gedanken, dass Prozesse der Kapi-
talakkumulation die Art der Lohngewinnung ständig umstrukturieren. Al-
lerdings wirken Kultur und Politik an der Gestaltung dieser Prozesse mit, zu-
meist geht es dabei um Verteilungskonflikte, wodurch eine Klassenstruktur 
mit zahlreichen Spaltungen entsteht, die sich aus unterschiedlichen Mischun-
gen vergeschlechtlichter Distributionsverhältnisse ergeben. Zwar verweisen 
Begriffe wie Arbeiterklasse, Mittelschicht und Kapitalistenklasse noch immer 
auf erkennbare gesellschaftliche Spaltungen, doch müssen diese Konzepte neu 
definiert und weiterentwickelt werden, wenn sie für das Verständnis heutiger 
Gesellschaften taugen sollen. Distribution als geschlechtlichen Prozess zu be-
greifen, setzt voraus, dass diejenigen, die außerhalb des Lohnverhältnisses ste-
hen, bestimmte Orte in der Klassenstruktur haben.
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Bei diesen Orten handelt es sich nicht um festgelegte Räume innerhalb der 
Klassengrenzen, sondern um Muster der Teilnahme an Produktion, Repro-
duktion und Distribution, die sowohl zwischen Frauen und Männern als auch 
im Laufe eines Lebens variabel sind. Diese Muster sind Teil des Kampfes um 
den Lebensunterhalt und das Überleben und machen einige der Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen in einer sich verändernden Klassenstruktur 
aus. In einigen Fällen können unterschiedliche Kombinationen von Distribu-
tionsmustern eigene Schichten erzeugen. So ließen sich in den USA verarmte 
alleinerziehende Mütter als Teil der Unterschicht bezeichnen. In Schweden 
dagegen sind solche Frauen nicht als Angehörige einer Außenseiterschicht er-
kennbar, weil sie wie fast alle anderen arbeiten, Sozialleistungen beziehen und 
gelegentlich Unterstützung von Verwandten und Freunden bekommen. Die 
Distribution verhilft uns also zum besseren Verständnis der unterschiedli-
chen Klassenstrukturen in fortgeschrittenen kapitalistischen Länder.

Das primäre Ziel der Klassenanalyse besteht nicht in der Definition von 
Kategorien, in die Menschen hineinpassen, sondern im Erkennen und Verste-
hen der Klassenbildung, also der Prozesse, die Widersprüche, Konflikte, Ko-
alitionen und unterschiedliche Lebenserfahrungen hervorbringen. Klassen-
bewusstsein ist in erster Linie in Verteilungskämpfen entstanden, nicht im 
Kampf um die Kontrolle der Produktion. Damit ist nicht gemeint, dass Bemü-
hungen, sich neuen Technologien und der Kontrolle durch die Arbeitgeber zu 
widersetzen, ignoriert werden. Vielmehr geht es darum, anzuerkennen, dass 
ein Großteil des Widerstands gegen den aufkommenden Industriekapitalis-
mus aus einem Protest gegen ein neues Distributionssystem – den Lohn – ent-
steht, das viele Menschen hungrig zurücklässt. Arbeitskämpfe waren und sind 
immer noch Kämpfe um Arbeitsplätze und höhere Löhne.

Um die theoretischen Verbindungen zwischen Geschlecht und Klasse zu 
festigen, müssen die Konzepte für die sozialen Beziehungen, die den Klassen-
unterschieden zugrunde liegen, geändert werden. Eine Möglichkeit dafür ist, 
die Klassenzugehörigkeit in den Distributionsverhältnissen genauso wie in 
den Produktionsverhältnissen zu betrachten, da in ihnen sowohl in ideolo-
gischer Hinsicht als auch hinsichtlich der materiellen Ungleichheit das Ge-
schlecht zwangsläufig eingelassen ist. Lohn, Sozialleistungen und persönliche 
Distributionsverhältnisse sind miteinander verbundene Prozesse, durch die 
in industriekapitalistischen Gesellschaften die zum Überleben notwendigen 
Mittel verteilt werden. Der Lohn ist Bestandteil sowohl der Produktions- als 
auch der Distributionsverhältnisse.

Geschlechterunterschiede sind in die Organisation bezahlter Arbeit einge-
baut, so wie auch das Anrecht auf Transferleistungen und die Verpflichtung 
zur Unterstützung von Ehepartnern in sie eingebaut sind. Gleichzeitig ver-
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körpern und perpetuieren die Distributionsverhältnisse die männliche Do-
minanz und die Unterdrückung der Frauen. Durch die gestiegenen Beschäf-
tigungsquoten der Frauen findet zwar ein Wandel, aber keine grundlegende 
Änderung statt. Tatsächlich kann wirtschaftliche Unabhängigkeit von Män-
nern nur wenig an der Verwundbarkeit jener Frauen ändern, die nur schlecht 
bezahlte und prekäre Arbeit finden können.

In Ermangelung eines neuen und passenderen Begriffs schlage ich vor, dass 
wir beginnen, über die Geschlechter-/Klassenstruktur als Prozess zu spre-
chen, in dem Frauen und Männer bei der Bestimmung der Produktions- und 
Distributionsverhältnisse ihre antagonistischen Interessen erkennen und be-
ginnen, ihre Kämpfen, ihr Denken und Urteilen nach Geschlecht und Klasse 
auszurichten (um E. P. Thompson zu paraphrasieren). Vielleicht können wir 
in solchen Diskussion die Geschichte bestimmter kapitalistischer Industriege-
sellschaften im Hinblick auf ihre Geschlechter-/Klassenstrukturen neu inter-
pretieren, um klarer zu erkennen, welche Rolle das Geschlecht bei der Struk-
turierung der Beziehungen zwischen den Klassen und bei der Förderung von 
Glaubenssystemen zur Rechtfertigung und Aufrechterhaltung von Herrschaft 
spielt.

Aus dem amerikanischen Englisch von Regine Othmer
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