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Es ist reizvoll, die Prozesse der Interpreta-
tion, Translation und Kommunikation ge-
rade anhand einer (damals noch) jungen
internationalen und feministischen Bewe-
gung nachzuvollziehen - einer Bewegung,
deren Austauschformen erst in Entwick-
lung und noch keineswegs eingeiibt waren.
Johanna Gehmacher unterzog sich iibri-
gens — das sei abschlieffend noch hervorge-
hoben - selbst einer Ubersetzungsleistung,
indem sie ihr Buch auf Englisch schrieb. Es
ist duflerst lohnend und in keiner Weise
mithevoll, diesen Translationsprozess als
deutschsprachige Leserin noch einmal zu
vollziehen.
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Nicht erst seit dem neuerlichen Erstarken
des Rechtspopulismus in vielen europi-
ischen Lindern und der ersten Amtszeit
von Donald Trump als US-Prisident ist ein
breites Spektrum an Anti-Gender-Ideo-
logie zu beobachten. Anti-feministische,
frauenfeindliche und homophobe Diskurse
gab es in vielen Lindern bereits in den
1990er Jahren. In jiingster Zeit ist jedoch
eine komplexe und schwer zu fassende Ver-
mischung von vermeintlich progressiven
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mit rechtspopulistischen und -konservati-
ven Gruppierungen und Ideen zu beobach-
ten, vor allem wenn es um Anti-LGBTIQ+-
Themen geht. Der von Dorothee Beck,
Adriano José Habed und Annette Hennin-
ger herausgegebene Sammelband Blurring
Boundaries — >Anti-Gender< Ideology Meets Fe-
minist and LGBTIQ+ Discourses nimmt sich
zum Ziel, eben diese Verschiebungen und
Vermischungen kritisch zu analysieren. Es
vergeht kein Tag, an dem in deutschspra-
chigen und internationalen Medien nicht
Stimmen zitiert werden, die den vermeint-
lichen »Gender-Wahnsinn«, »Diversitits-
terror«, die Ubel geschlechtergerechter
Sprache, oder Ahnliches beklagen. Aus fe-
ministischer Perspektive werden solche
Ideologien seit vielen Jahren kritisch ana-
lysiert und dekonstruiert, so auch in die-
sem Buch. Wie die einzelnen Kapitel zei-
gen, gibt es explizite Schnittmengen zwi-
schen diesen Themen und rechtskonserva-
tiven bis rechtsextremistischen und -popu-
listischen Stromungen, die Mediendiskur-
se, Diskussionen in den sozialen Medien
und politische Entscheidungen zu beein-
flussen versuchen. Allerdings ist in den
letzten Jahren eine Verkomplizierung von
Diskursen und Akteursgruppen hinzuge-
kommen, mit der alte Trennlinien aufwei-
chen, wie im Buch immer wieder erhellend
dargelegt wird: So verkauft sich etwa die
AfD als die einzige Partei, die angesichts
angeblich homophober und queerfeindli-
cher Migrant*Innen die Rechte Homose-
xueller zu wahren imstande ist; in feminis-
tischen Kreisen ist ein erhitzter Streit {iber
Transmenschen und Sex und Gender ent-
brannt; TERFs (trans exclusionary radical fe-
minists) bestehen auf cis-Frauen und dem
biologischen Geschlecht als einzigem
Merkmal der »Frau«; »gender-kritische,
lesbisch-feministische Gruppen beklagen,
dass Transfrauen eine grundlegende Ge-
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fahr fir Frauenriume darstellten. Diese
und dhnliche Phinomene stellen, wie Ha-
bed, Henninger und Beck in der Einfiih-
rung darlegen, eine akute Gefahr fiir pro-
gressive Allianzen und Gruppen dar. Die
Einfithrung gibt einen sehr guten Uber-
blick tiber das Thema und stimmt Le-
ser*Innen auf die Kontinuititen und Wi-
derspriiche zwischen Anti- und vermeint-
lichen Pro-Gender-Gruppierungen und
-Positionen ein. Die restlichen Buchkapitel
widmen sich bestimmten Fallstudien und
Beispielen.

In ihrer Analyse ausgewihlter deut-
scher und britischer »gender-kritischer,
lesbisch-feministischer Gruppen, zeigen
Christine M. Klapeer und Inga Niithen,
wie diese vor allem Transfrauen und
Transrechte allgemein als Gefahr fir die
Sicherheit von Lesben und cis Frauen kon-
struieren. Letztlich werde somit Homose-
xualitdt an sich zerstort. Der lesbische Kor-
per werde »eingenommen, kontaminiert
und ausgeldscht« (Klapeer & Niithen 2024,
36, meine Ubersetzung, J]), so die Ideolo-
gie. Obgleich nicht explizit rechtsextremis-
tisch, 6ffnet diese Ideologie doch Tore fiir
Allianzen mit der neuen Rechten (siehe
auch den Beitrag von Judith Goetz iiber die
AfD). Selbstverstindlich, wie das Buch an
einigen Stellen zeigt, gibt es auch rechtsex-
tremistische Transmenschen oder ultra-
konservative Feministinnen. Feministi-
sche und queere Politik wird von nationa-
listischen und islamophoben Kriften hiu-
fig instrumentalisiert, um vor frauenfeind-
lichen, queerfeindlichen »Anderen« (Mi-
grant*Innen) zu warnen (vgl. dazu die Bei-
trige von Edma Ajanovi¢s und Patrick
Wielowiejski). Das mag sein, jedoch wird
eine Tatsache im Buch kaum thematisiert:
Es gibt globale, kulturelle (keine ethnisch-
biologischen) Unterschiede, was die Ak-
zeptanz von Frauenrechten und queeren
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Menschen anbelangt, Russland und vor al-
lem der russische Staat seien hier nur als
Beispiel genannt. Dessen ungeachtet macht
der Sammelband deutlich, dass es einander
iiberlappende und ineinander verschwim-
mende Dimensionen von Anti-Gender und
vermeintlich progressiveren Diskursen
gibt und wie diese instrumentalisiert wer-
den. So zeigt etwa Gadea Méndez Grueso
in ihrem Beitrag »Understanding >Anti-
Gender< and TERF Movements Through
the Lens of Populism, auf exzellente Wei-
se, wie hilfreich es ist, diese Bewegungen
mittels kritischer Populismusforschung zu
lesen und die Schnittmengen zwischen mo-
nistischen und anti-pluralistischen Sicht-
weisen, nostalgischer Fokussierung auf die
Vergangenheit und Verschworungserzih-
lungen zu analysieren. Diese und andere
Analysen sind wichtig, hilfreich und nach-
vollziehbar. Allerdings hitte ich mir mit-
unter in einzelnen Abschnitten des Buches
eine detailliertere Einordnung oder ver-
gleichende Analyse der unterschiedlichen
Gruppierungen und Ideologien gewtinscht.
Die AfD ist nicht dasselbe wie das RadFem
Kollektiv Berlin, worin bestehen ihre Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede? Anti-
Feminismus, Sexismus, Misogynie, Homo-
phobie und Transphobie mégen Gemein-
samkeiten haben, aber weisen doch auch
entschiedene Unterschiede auf. Worin lie-
gen diese? Was sind die Ursachen fiir die
wachsende Zahl an Anti-LGBTIQ+-Bewe-
gungen, abgesehen von regressiven, erz-
konservativen und essentialistischen Vor-
stellungen von Gender bzw. Sex? Diese zu-
gegebenermaflen schwierigen Fragen hit-
ten stirker problematisiert werden kénnen.

Christopher Fritzsches Aufsatz »Where
Does Anti-Feminist Outrage Come from
and Whom Does it Address? Understand-
ing Right-Wing Anti-Feminist Galvani-
zations Using Affect Theory and Authori-
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tarianism Surveys« liefert dazu einen
wichtigen Beitrag. Von den Leipziger Au-
toritarismus-Studien und einer psycho-
analytisch-sozialpsychologischen Perspek-
tive ausgehend argumentiert Fritzsche,
dass diese Diskurse oftmals emotionalisie-
ren und Affekte wie Angst mobilisieren.
‘Wenn der rechte Populismus der vergan-
genen Jahre ein psychosoziales Phinomen
darstellt, das auf 6konomische und soziale
Krisen reagiert und fadenscheinige Wahr-
heiten propagiert, wie in vielen Arbeiten
der Populismusforschung gezeigt, so kon-
stituiert der jlingste Anti-Gender-Popu-
lismus eine besondere affektive Form.
In Zeiten »existentieller Unsicherheit«
(Fritzsche 2024, 205) docken populistische
Strémungen mit ihren Narrativen an Dy-
namiken des sozialen Wandels und von
Krisen an. In modernen Gesellschaften
werden bestimmte Impulse und Triebe
zugunsten sozialer Kohision unterdriickt
und negiert, sie kénnen mittels Projektio-
nen oder Ausagieren ausgelebt bzw. kana-
lisiert werden, etwa durch Feindbilder. Die
eigenen (unbewussten) Angste, vermeint-
lich negativen Affekte, Fantasien und Im-
pulse konnen auf andere projiziert und so-
mit in der externen Welt verortet werden.

Das psychoanalytische Projektionskon-
zept wird auch von Goetz (S. 61) kurz, je-
doch implizit, benannt. Das eingangs be-
sprochene Kapitel von Christine M. Kla-
peer und Inga Niithen zitiert ausgewihl-
te transfeindliche Narrative von TERFs:
Transsexuelle wiirden »Frauenkorper ver-
gewaltigen«, sich weibliche Ko6rper »an-
eignen«, diese »parasitir besetzen« um
»kiinstliche« Frauen zu werden. Die »In-
vasion weiblicher Riume schliefit buch-
stablich auch den weiblichen Korper mit
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ein« (S. 34). Es ist wichtig, diese Narrative
zu kritisieren und dies wird mit Bezug auf
dhnliche Ideologien an vielen Stellen im
Buch getan. Jedoch scheint mir eine Per-
spektive, wie sie Fritzsche dargelegt, hilf-
reich, um auch die Ursachen, wie diffus und
irrational sie sein mogen, in den Blick zu
nehmen. Ich interpretiere die von Klapeer
und Niithen zitierten Formulierungen als
aufgeladene, aggressive Projektionen von
tiefen und existentiellen Angsten bezogen
auf die Ausloschung oder Gefihrdung der
geschlechtlichen Identitit und Subjektivi-
tit von TERFs. Wie verfehlt sie auch im-
mer sein mogen, wir sollten nach ihren
Ursachen fragen, bevor sie kritisiert und
als Ideologie bezeichnet werden. Dies be-
deutet nicht sie zu teilen. Ansonsten be-
steht immer die latente Gefahr, dass die
»Wir gegen die«-Mentalitit von Anti-
LGBTIQ+-Stromungen von progressiver
Seite reproduziert und die gesellschaftli-
che Polarisierung nur weiter vorangetrie-
ben wird. Dies soll als konstruktive Auf-
forderung verstanden werden und nicht
als Kritik meinerseits. Das Fazit des Bu-
ches, eine Roundtable-Diskussion zwi-
schen Dorothee Beck, Adriano José Habed,
Annette Henninger, Hanna Miihlenhoff
und Koen Slootmaeckers eréffnet so eine
nuancierte Perspektive. Somit sind wichti-
ge Impulse fiir zukiinftige Forschung ge-
liefert.
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