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Diskussion

Brigitte Bargetz*

Ambivalenzen der Empathie
als demokratiepolitisches Potenzial

Empathie statt Aufriistung? Einleitung

»Empathie statt Aufriistung« forderten feministische Wissenschaftler*innen
2022, wenige Tage nach dem Angriff Putins auf die Ukraine. Auch wenn diese
Forderung, wie Birgit Sauer einrdumt, »angesichts der Panzer und Granaten
naiv klingen« moge, erscheine sie doch als die »einzig nachhaltige Strategie
gegen eine maskulinistisch-kriegerische Ordnung« (Sauer 2022b). Empathie
also als Mittel in den und gegen die Grausamkeiten dieser Zeit, die Krisen,
Kriege und Gewalt? Gilt es, eine empathische Demokratie gegen das »aktu-
elle Paradigma der Ausbeutung« zu entwickeln, das, wie Rita Segato kriti-
siert, im »zunehmenden Verlust der Empathie der Subjekte« und einer »De-
sensibilisierung gegeniiber dem Leiden der Anderen« ein »Prinzip der Grau-
samkeit« (Segato 2021, 16f.) etabliert? Oder ist Empathie nicht doch eher ein
verfithrerisches Versprechen, eine sentimentale Geste, wie Carolyn Pedwell
(2014, ix) nahelegt, wenn sie erklirt, dass »Empathie im 21. Jahrhundert zu
einer euro-amerikanischen politischen Obsession geworden«! ist? Auch fiir
die Schriftstellerin Zadie Smith ist Empathie eine »sehr begrenzte Emotion«.
Denn »wir hier im Westen romantisieren ihre Kraft [...], aber die Wahrheit
ist«, so Smith, dass Empathie »ein- und ausgeschaltet [wird], wie es gerade
passt« (Smith 2013).

Es sind diese Fragen nach den Moglichkeiten, aber auch Unmoéglichkeiten
politischer Empathie, denen ich im Folgenden nachgehen werde.? Was passiert
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im Modus des Einfithlens? In welchen Praxen zeigt sich empathisches Han-
deln? Und in welchen Situationen wird Empathie, wie Smith kritisiert, ganz
einfach ein- und ausgeschaltet? Mein Nachdenken iiber Politiken der Empa-
thie ist ein Nachdenken iiber die politischen Ambivalenzen von Empathie, in-
dem ich den mitunter auch widerspriichlichen Impulsen — Empathie, ja, auf
alle Fille! Aber reicht das auch? — nachgehen will. Die Beschiftigung mit den
Ambivalenzen einer Politik der Empathie erscheint mir nicht nur in parado-
xen Zeiten politischer Gleichgiiltigkeit und ressentimentgeladener Empathie-
losigkeit einerseits und Praktiken von Solidaritit und Sorge andererseits an-
gebracht. Vielmehr kann diese Auseinandersetzung auch dazu beitragen, neu
iiber Demokratie nachzudenken. Im Zusammenlesen feministischer und anti-
rassistischer Ansitze, so werde ich zeigen, wird es nicht nur méglich, den Be-
griff von Empathie ein Stiick weit zu prizisieren, sondern auch den Ambiva-
lenzen von Empathie auf die Spur zu kommen. Dies bedeutet, die Gefahren
der Aneignung, der Gewalt und der Ausbeutung von Empathie herauszustel-
len ebenso wie die Potenziale, die Empathie als Modus der Verbundenheit,
des Demokratischen und der Imaginationskraft birgt. Und gerade in dieser
Gleichzeitigkeit erschlief3t sich das demokratische Potenzial von Empathie.

Ambivalenzen offenlegen

Was ist unter Ambivalenz zu verstehen? In seinem Buch Modernity and Am-
bivalence beschreibt Zygmunt Bauman Ambivalenz als die »Mdglichkeit, ei-
nen Gegenstand oder ein Ereignis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen«
(Bauman 1991, 1). Ambivalenzen stellen fiir ihn eine Grundlage gesellschaft-
lichen Lebens dar. Die Moderne jedoch, so Bauman kritisch, erkenne in die-
sen Ambivalenzen Chaos und Kontrollverlust und strebe stattdessen nach Ge-
wissheit, Ordnung und Kohirenz. Ich schlief’e mich Bauman an, wenn er da-
fir pliddiert, den Ambivalenzen gesellschaftlich Raum zu geben. Zugleich will
ich mich nicht auf eine Idee von der Anerkennung oder dem Aushalten von
Ambivalenzen beschrinken. Vielmehr argumentiere ich fiir ein Verstindnis
von Ambivalenz, das, wie Henri Lefebvre schreibt, »Konfusionen zutage for-
dern und zur Sprache bringen« und die »latenten Konflikte aus der Latenz
hervortreiben, mithin explodieren lassen« (Lefebvre 1987, 482) will. In einem
solchen Verstindnis werden die Ambivalenzen der Empathie weder geldutert
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Ambivalenzen der Empathie als demokratiepolitisches Potenzial 75

noch in bestimmter Weise — zu einer Seite hin oder in einer Synthese — auf-
gelost. Stattdessen gilt es, die Ambivalenzen als solche erst kenntlich zu ma-
chen. Denn Ambivalenzen verweisen auf einen »Konflikt, der sich zwischen
Gefiihlen, Personen oder Reprisentationen« (Lefebvre 1987, 476) erst eroffnet.

Und genau in diesen sich zeigenden Ambivalenzen der Empathie manifes-
tieren sich, so meine These, auch die demokratisierenden Momente der Em-
pathie. Oder anders formuliert: Indem die Ambivalenzen der Empathie weder
aufgelost und eingeebnet, noch toleriert und ausgehalten, sondern vielmehr
herausgestellt und in ihrer Widerspriichlichkeit zuginglich gemacht werden,
kann das demokratisierende Potenzial von Empathie als solches sichtbar wer-
den. Empathie wird also nicht einfach nur abgewehrt oder zum politischen
Allheilmittel erklirt. In den Ambivalenzen der Empathie erschlieffen sich ihre
politischen Fallstricke, ohne Empathie damit als Modus des Demokratischen
verwerfen zu miissen.

Empathie und Aneignung

Grundsitzlich meint Empathie die Fihigkeit, sich auf andere zu beziehen, es
ist das Vermogen, sich in die Situation von anderen einzufithlen, ohne mit
den anderen zu verschmelzen. Diese Praxis des Mitfiihlens setzt einen Unter-
schied voraus zwischen jenen, die fiithlen, und jenen, die mitfiithlen. Es ist gera-
de dieser Unterschied, der Empathie gefidhrlich machen kann. Und zwar dann,
wenn es im Modus des Mitfiihlens vor allem um die Mitfiithlenden geht, wenn
also die Aufmerksamkeit nicht mehr auf jenen liegt, denen das Mitgefiihl gilt,
sondern auf die Mitfiihlenden selbst verschoben wird, oder anders formuliert:
Empathie als Form der Aneignung.

Aneignung ist hier jedoch nicht in einem kreativen oder subversiven Sinn
gemeint, sondern in einem herrschaftsférmigen Sinn als Enteignung und Aus-
beutung. Elizabeth V. Spelman spricht vom »Paradox der Aneignung« und be-
greift Aneignung auch als »ausbeuterische Sentimentalitit« (Spelman 1998,
119). Als Beispiel nennt sie u.a. die US-amerikanische Suffragettenbewegung,
in der weifle Frauenrechtlerinnen ihre Situation als Sklaverei bezeichnet ha-
ben, um ihre eigenen Anliegen vorzubringen. Weifle Frauen eigneten sich so
die Erfahrungen und das Leid Schwarzer Versklavter an und machten auf die-
se Weise deren Leiden unsichtbar. Im Paradox der Aneignung wird das Leid
der Anderen ausgeldscht. Es ist eine Form der Selbstidentifikation mit dem
Leid anderer, um dem eigenen Leiden Gewicht zu verleihen.

Auf dieses Problem der Aneignung von Empathie spielt auch Saidiya Hart-
man an, wenn sie sich mit John Rankins, einem US-amerikanischen Aboli-
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tionisten des 19. Jahrhunderts, beschiftigt. Dieser hatte in seinen Letters on
American Slavery Empathie zu einem politischen Sensibilisierungs- und Mo-
bilisierungsmoment und zum Ausgangspunkt fiir politisches Handeln erklirt.
Durch die »minutiése Schilderung makabrer Gewalttaten, die er mit seiner
eigenen Fantasie vom blutigen Tor der Sklaverei ausschmiickte«, habe er ge-
hofft, eine »Identifikation zwischen Freien und Versklavten« zu erméglichen
und damit gerade die »Sensibilitit derjenigen zu wecken, die der Sklaverei
gleichgiiltig gegeniiberstanden« (Hartman 1997, 18). Doch in der Wiederho-
lung der Gewalt wird die koloniale Gewalt nicht aufgehoben, sondern diskur-
siv verfestigt und verstetigt. Indem Rankins das Leiden der Versklavten zum
eigenen Leiden macht, beginnt er zudem, »fiir sich selbst zu fithlen, anstatt
fiir diejenigen, die diese Ubung in der Vorstellungskraft vermutlich erreichen
soll« (Hartman 1997, 19). Empathie wird damit auch hier zu einem Modus der
Aneignung, indem »dein Leiden« zu »meinem« gemacht wird, wie im An-
schluss an Spelman (1998, 113) formuliert werden kann, wihrend die Leiden-
den zum Schweigen gebracht werden.

Neben der Normalisierung von Leid und der Selbstidentifikation mit den
Leidenden gibt es noch eine weitere Problematik der diskursiven Aneignung,
und zwar dann, wenn die Aufmerksamkeit auf die eigene Anteilnahme ge-
lenkt wird. Dies ist der Fall, wenn sich die Mitleidenden im Dienste der Empa-
thie als mildtitig inszenieren und ihre eigene Grofiziigigkeit zur Schau stellen
(Bargetz 2018a). Lauren Berlant hat diese problematische Form der Empathie
fiir den US-amerikanischen Kontext herausgestellt und dafiir in den 1990er
Jahren den Begriff der (nationalen) Sentimentalitit geprigt.

Offentlich zur Schau gestellte Sentimentalitit prasentiert sich als kollektive
Weigerung, das kollektive Leid eines Teils der Bevolkerung noch langer zu er-
tragen, de facto stellt sie jedoch allzu oft eine defensive Reaktion von Leuten dar,
die sich mit Privilegien identifizieren, zugleich jedoch fiirchten, als unmoralisch
dazustehen, weil sie einer bestimmten Form struktureller Gewalt, aus der sie
einen Nutzen ziehen, stillschweigend zustimmen. (Berlant 2014, 87)

Empathie wird hier zur sentimentalen Aneignungspraxis, weil sie in der In-
szenierung von Empathie die eigene Kompliz*innenschaft an den Leid ver-
ursachenden Verhiltnissen verdeckt und im Modus der Selbstvergewisserung
affektiv abfedert. Problematisch ist diese Form der Empathie als Aneignung
also, wenn sie darauf hinausliuft, sich dem Leid anderer zwar anzunehmen,
dieses jedoch fiir sich zunutze zu machen oder das eigene empathische Tun zu
verkliren. Eine solch »moralische Uberhshung von Hilfeleistung« (Kohpei}
2023, 113) zeigte sich etwa in der 6ffentlichen Empathie, die der deutschen Ka-
pitinin Carola Rackete zuteil wurde, als diese 2019, trotz eines Verbots der ita-
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lienischen Behorden, das Rettungsschiff Sea-Watch 3 mit 41 Gefliichteten an
Bord in den Hafen der Insel Lampedusa gesteuert hatte und dafir kurzzeitig
festgenommen worden war. In der hier artikulierten medialen Aufmerksam-
keitspraxis offenbart sich ein Modus der Aneignung, indem die empathisch
Handelnde zur Heldin gekiirt wird, wihrend die Gefliichteten unsichtbar ge-
macht und diskursiv enteignet werden. Fiir Kohpeif} ist dies ein Ausdruck von
»biirgerlicher Kilte« (Kohpeif 2023, 113).

Empathie und Gewalt

Empathie im Modus der Aneignung des Leidens anderer verweist auch auf
einen weiteren Aspekt, der mir fiir das Nachdenken iiber empathische Poli-
tik zentral erscheint, nimlich auf jenen von Gewalt. Empathie und Gewalt
zusammenzubringen, mag auf den ersten Blick verwundern, wenn Empathie
doch eigentlich das einfithlende Handeln und Denken in andere beschreibt.
Wird Gewalt jedoch als strukturelle Gewalt verstanden und damit als Un-
gleichheit in Bezug auf die Lebenschancen der Menschen, etwa von jenen auf
der Flucht wie im Beispiel von Carola Rackete, wird deutlich, warum die Rede
von Gewalt auch im Kontext von Empathie instruktiv ist. So kann sich Em-
pathie als gewaltvoll erweisen, wenn sie zum Unsichtbarmachen von Herr-
schaftsverhiltnissen ebenso wie zu einer damit verbundenen Nicht-Inter-
vention beitrigt. In diesem Sinn kritisiert auch Spelman, dass der »Vergleich
weiller Frauen mit Versklavten« letztlich die »Institutionen der weiflen Vor-
herrschaft in dem Kontext, in dem die Vergleiche angestellt wurden, sowohl
untergraben als auch aufrechterhalten konnte« (Spelman 1998, 117).

Problematisch kann Empathie also auch werden, wenn es nicht nur um die
Gefahr geht, dass das mitfithlende Subjekt im Modus des Mitfiihlens vor allem
um sich selbst kreist und das Leiden der Anderen damit unsichtbar macht. Da-
mit verbunden ist die Gefahr, dass alles so bleibt wie es ist, ohne dass eine Ver-
inderung jener Herrschaftsverhiltnisse angestrebt wiirde, die das Mitfiithlen
hervorgebracht haben: Mitfiihlen statt Handeln.

Auf diese Gefahr der Fortfithrung und Verfestigung von Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen trotz Empathie hat Susan Sontag in Das Leiden anderer
betrachten (2013 [2003]) aufmerksam gemacht. In ihrem Essay geht sie der Fra-
ge nach, welche Wirkung Bilder von Krieg und Verbrechen auf die Betrach-
ter*innen haben und ob diese Bilder Empathie hervorrufen und in der Folge
politisches Handeln bewirken konnen. Sontag bleibt jedoch skeptisch in Be-
zug auf die politische Mobilisierungskraft dieser Bilder und riickt stattdessen
eine andere Beziehung in den Mittelpunkt.
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Das Mitgefiihl, das wir fiir andere, vom Krieg und einer mérderischen Politik
betroffene Menschen aufbringen, beiseite zu riicken und stattdessen dariiber
nachzudenken, wie unsere Privilegien und ihr Leiden iiberhaupt auf der gleichen
Landkarte Platz finden und wie diese Privilegien — auf eine Weise, die wir uns
vielleicht lieber gar nicht vorstellen mogen — mit ihren Leiden verbunden sind,
insofern etwa, als der Wohlstand der einen die Armut der anderen zur Voraus-
setzung hat — das ist eine Aufgabe, zu deren Bewdltigung schmerzliche, aufwiih-
lende Bilder allenfalls die Initialziindung geben kinnen. (Sontag 2013, 119)

»Allenfalls die Initialzindung«, so das Urteil, das Sontag iber die bildhafte
Darstellung des Leidens anderer und das daran gekniipfte Gefithl des Mitlei-
dens fillt. Entscheidend ist also nicht nur die Frage, wie und wann Mitgefiihl
empfunden wird. Entscheidend wird auch die Notwendigkeit, Empathie — will
sie als politische Kraft verstanden werden —, von einer Haltung in politisches
Handeln zu iibersetzen. »Mitgefiihl«, so formuliert Sontag, ist »eine instabi-
le Gefiihlsregung. Es muf} in Handeln umgesetzt werden, sonst verdorrt es.«
(Sontag 2013, 118) Dabei betont sie die Notwendigkeit, gerade den strukturel-
len Zusammenhingen zwischen Leiden und Mitleiden und den zugrundelie-
genden gesellschaftlichen Widerspriichen nachzugehen. Diese Aufforderung,
die Verwobenheit zwischen Leidenden und Mitleidenden in den Blick zu neh-
men, ist jedoch kein Plidoyer fiir eine Politik der Schuld durch die Privile-
gierten. Denn auch wenn Schuldeingestindnisse im Unterschied zur 6ffent-
lichen Zurschaustellung der eigenen Grofziigigkeit eine Kritik der Verhilt-
nisse miteinschlieflen, bleibt eine Politik der Schuld unzureichend, wie Audre
Lorde in ihrer Auseinandersetzung mit dem Rassismus von weiflen Frauen
ausgefiihrt hat. Sich angesichts struktureller Privilegien und damit verbunde-
ner alltidglicher Gewalt primir schuldig zu fiihlen, birgt nimlich das Risiko,
die Aufmerksamkeit wiederum vor allem auf die eigenen Gefiihle zu richten
und so auf das eigene Unbehagen zu beschrinken. Artikuliert als partikula-
res, als nach innen gerichtetes Gefiihl untergribt dieser Ausdruck von Schuld
letztlich die Verdnderung jener Verhiltnisse, die dieses Gefiihl hervorgebracht
haben. Schuld erweist sich in diesem Sinn nicht als Motor fir eine Umge-
staltung der Verhiltnisse, sondern vielmehr als Modus der »Ohnmacht« und
»Abwehr« (Lorde 1984, 130). Schuldgefiihle werden damit, wie Lorde kriti-
siert, »zum Kunstgriff, um die eigene Ignoranz zu schiitzen, um die Dinge so
zu lassen, wie sie sind; sie werden zum duflersten Schutzschild gegen jegliche
Verinderung« (Lorde 1984, 130). In Gestalt schlechten Gewissens wird Schuld
zum Ausdruck der eigenen Gefiihle, wihrend die Anderen und deren Leiden
ignoriert werden oder aus dem Fokus riicken.
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Hier zeigt sich eine Form der Gewalt, die als »epistemische Gewalt« (Spivak
1988, 280) bezeichnet werden kann. Denn im Mitfiihlen werden die »Rah-
men« der Wahrnehmung (Butler 2010, 9) verschoben, indem die Mitfiihlen-
den in den Mittelpunkt riicken, wihrend der Zusammenhang zwischen Lei-
denden und Mitleidenden aus dem Blick gerdt. Gewalt meint dann keine di-
rekte, unmittelbare, psychische oder physische Gewalt, sondern epistemische
Gewalt, da es um die grundlegende Frage geht, wer iiberhaupt »sprechen«
(Spivak 1988, 271) kann bzw. gehért wird.

Empathie kann aber nicht nur die Rahmen der Wahrnehmung verschieben
und damit zur Aufrechterhaltung von Gewalt beitragen. Dartiber hinaus kann
sich Empathie selbst als Aspekt von Gewalt erweisen, wie Elsa Dorlin mit ih-
rem Begriff von »dirty care« bzw. »negative care« (Dorlin 2020, 221) zeigt.
Dorlin meint damit das Einfithlen in andere Menschen in vergeschlechtlich-
ten Gewaltverhiltnissen, eine antizipatorische Anpassungsleistung und eine
damit verkniipfte Form emotionaler Arbeit, die Gewalt verhindern soll. In ei-
nem Modus der permanenten »Alarmbereitschaft« (Dorlin 2020, 223) geht es
in der negativen Sorge darum, die Gewalt der Anderen vorherzusehen und das
eigene Verhalten in der Antizipation dieser Gewalt zum Zwecke des Selbst-
schutzes und der Entschirfung von Gewalt zu adaptieren. Empathie und Sor-
ge ist hier eine paradoxe antizipatorische Anpassungsleistung vonseiten der
Unterdriickten. Zwar verspricht dieses Beim-anderen-Sein, eine, wenn auch
prekire Sicherheit; zugleich wird dariiber die Gewalt der Anderen abgefedert
und im empathischen Tun bis zu einem gewissen Grad legitimiert und fort-
geschrieben. Dieser Modus von Empathie ist also eine Form negativer Sorge,
weil sich der Selbstschutz an der Realitit von Gewalt ausrichtet und Empa-
thie so eine dieser Gewalt geschuldete Geringschitzung des eigenen Selbst bei
gleichzeitiger Uberhohung des gewaltvollen Subjekts impliziert.

Ausbeutung von Empathie

Eine weitere Gefahr, die mit Empathie einhergehen kann, zeigt sich schlie3-
lich auch im empathischen Tun als Reaktion auf gegenwirtige Krisen wie
Umweltkatastrophen, Kriege und Migrationsbewegungen. Die hierbei prak-
tizierte Empathie, die tiber bloRe Empathiebekundungen hinausgeht, mani-
festiert sich etwa in unterschiedlichen Spendenformen sowie in Form von
zivilgesellschaftlichem Engagement. Wihrend diese Unterstiitzung zweifels-
ohne zentral und mitunter sogar (iiber-)lebensnotwendig ist, geht sie vielfach
Hand in Hand mit einem Fehlen oder gar einem Verlust staatlicher Unter-
stiitzungsleistungen, die durch zivilgesellschaftliches Engagement kompen-
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siert werden sollen. Von einer »Mitleidsokonomie« (Kessl/Schoneville 2024)
ist hier auch die Rede, von »Community-Kapitalismus« und einer »Verzivil-
gesellschaftlichung der sozialen Frage« (van Dyk/Haubner 2021, 10) oder von
sentimentaler affektiver Staatlichkeit (Bargetz/Griesser 2024, 77). Mit unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen zielen diese Einschitzungen darauf ab,
den Umbau und Riickbau des Wohlfahrtsstaates zu problematisieren, indem
sozialstaatliche Leistungen zunehmend abgebaut und - so etwa in den Berei-
chen Gefliichtetenhilfe, Lebensmitteltafeln oder kommunaler Infrastruktur
wie Biichereien und Schwimmbider - in die Hinde privat(isiert)er und zu-
gleich kollektivierter, gemeinschaftsbasierter Unterstiitzungsleistungen ver-
schoben werden. Aus Mitleid und (gemeinsamer) Sorge um andere wird Kapi-
tal geschlagen, Empathie wird in Wert gesetzt, wie etwa auch das Konzept der
Mitleidsokonomie beschreibt, und nicht zuletzt staatlicherseits vereinnahmt
(Bargetz/Griesser 2024). Problematisch ist Empathie also auch, wenn sie zum
Liickenfiiller wird, wenn das Mitfithlen und Fiireinanderdasein dazu beitrigt,
die staatliche Zuriicknahme sozialer Rechte abzufedern und damit gleichsam
zu legitimieren und zu stabilisieren.

Diese Form der Empathie kann nicht zuletzt auch fiir diejenigen prekir
werden, denen diese Empathie entgegengebracht wird. Denn fiir sie wird Em-
pathie zu einer unsicheren Ressource. So werden in diesen Sorge- und Mit-
leidsbeziehungen wie der Gefliichtetenhilfe oder der Lebensmittelweitergabe
persdnliche Abhingigkeitsverhiltnisse geschaffen, die hiufig (auch) auf (af-
fektiven) Gegenleistungen wie Dankbarkeit, Bescheidenheit oder Demut be-
ruhen. Damit bleibt fiir die so Unterstiitzten stets offen, ob — um beim Bild von
Zadie Smith zu bleiben — Empathie ein- oder ausgeschaltet wird.

In feministischer Perspektive ist diese Indienstnahme von Empathie als
Abschépfung von Freiwilligenarbeit nichts Neues. Historisch war Empathie
im Zuge der vergeschlechtlichten und rassifizierten Arbeitsteilung als unbe-
zahlte Sorge- und Pflegearbeit, als >Wohltitigkeit< und >Armenfiirsorges, die
vor allem in der Zustindigkeit von Frauen lag, schon immer die >unsichtbare«
und zugleich fest verankerte Seite des Wohlfahrtsstaates und damit auch ein
Instrument zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Empathie und »Liebe« (Bock/Duden 1977) sind hier gleichsam naturalisier-
te weibliche Ressourcen, die nicht nur eine vergeschlechtlichte, rassifizierte
und transnationale Arbeitsteilung bis in die Gegenwart, wenngleich unter sich
verindernden Vorzeichen, aufrechterhalten; ebenso werden sie bis heute im-
mer wieder — und angesichts der »Legitimationskrise des Neoliberalismus«
(van Dyk/Haubner 2021, 7) noch viel mehr - aufgerufen, um die strukturellen
Locher des Wohlfahrtsstaates zu stopfen. Die feministischen (Sorge-)Streiks
der letzten Jahre deuten dann an, was passiert, wenn genau diese Liicken sicht-
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und spiirbar wiirden: »Wenn wir streiken, steht die Welt still«, bringt es der
viel zitierte Slogan des feministischen Generalstreiks in Spanien 2018 auf den
Punkt.

Empathie als Verbundenheit

Empathie als Modus der Aneignung durch die Privilegierten, als Modus der
Ausblendung sowie Fortfithrung von Gewaltverhiltnissen, als passive bzw.
passivierende Haltung, aber auch als Liickenfiiller und Verstetigungsmoment
von (vergeschlechtlichten und rassifizierten) Ungleichheitsverhiltnissen: Ist
Empathie also, wie der Blick zurtick nahelegt, letztlich politisch unbrauchbar?

Nicht unbrauchbar, aber ambivalent, wie ich im weiteren argumentiere,
indem ich den bisherigen Ausfithrungen zu den problematischen Momenten
politisch emanzipative Aspekte von Empathie gegeniiberstelle. Dafiir gilt es
zunichst die eingangs zitierte feministische Forderung »Empathie statt Auf-
riistung« in Erinnerung zu rufen. Dieser Forderung liegt die Kritik an der
vergeschlechtlichten hierarchischen Dichotomie zwischen >minnlicher Stir-
ke<und >weiblicher Sorge< zugrunde. In der Geschichte der westlichen Moder-
ne diente dieses historisch wirkmichtige — und aktuell gerne politisch wieder
heraufbeschworene — Stereotyp oft als Begriindung dafiir, dass Frauen?® sich
um das (familidire) Wohl im Privaten kiimmern sollten, wihrend privilegier-
ten Minnern ein reflektiert-rationaler Umgang mit den 6ffentlichen Dingen
und dem politischen Gemeinsinn vorbehalten war (Sauer 1999; Frevert 2011).
Zugleich macht die Forderung »Empathie statt Aufriistung« deutlich, dass sich
diese Dichotomie auch in den Staat eingeschrieben hat. Denn der »kriegeri-
sche Maskulinismus«, so kritisiert Sauer (2022b), artikuliert sich im Modus
patriarchaler Politik- und Offentlichkeitsvorstellungen; das heifit, er ignoriert
die Sorge um andere und die wechselseitige Verbundenheit der Menschen, in-
dem er sie zur Privatsache erklirt. Empathie als Gegenentwurf betont hinge-
gen ein solches Miteinanderverbundensein, das dann gerade nicht auf das (nur
vermeintlich) Private oder Personliche beschrinkt bleibt, sondern grundsitz-
lich zu einem zentralen Moment des Politischen wird. »Empathie statt Auf-
riistung« ist also nicht als moralischer Appell zu verstehen. Vielmehr ist es
ein Appell, wonach Politik generell anders gedacht werden sollte. Empathie

In diesen Anrufungen sorgender Weiblichkeit werden allerdings auch Uberlagerungen
und wechselseitige Uberformungen von Klassismus und Rassismus virulent (Collins
1991), wenn etwa Schwarzen Frauen oder Frauen der Arbeiter*innenklasse durch die
Zuschreibung als welfare queens diese Eigenschaften normativ vorgehalten und zugleich
abgesprochen werden.
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als Modus wechselseitiger Sorge, Verbundenheit und Zugewandtheit steht ei-
nem Verstindnis von Politik entgegen, das in einer westlich modernen libera-
len Auffassung von Autonomie, Uberlegenheit und Souverinitit griindet. Im
Unterschied zu einem solch maskulinistischen, ableistischen und rassistischen
Verstindnis von Politik, das auf einem »Souverinititsphantasma« (Ludwig
2022) beruht, auf hegemonial-maskulinistische Stirke, Unabhingigkeit und
Beherrschung pocht (Bargetz 2018b) und dariiber nicht zuletzt kriegerische
Auseinandersetzungen befeuert, werden Empathie, Verletzbarkeit und In-
volviertheit zu einer Grundlage demokratischer Politik. Eine »demokrati-
sche Empathie« wire dann, wie Sabine Hark (2021, 123) betont, das »Gegen-
teil« einer »Grammatik der Hirte«, jener »rohen Biirgerlichkeit« (Heitmeyer
2012) der Konkurrenz und Eigenverantwortung und damit auch das Gegenteil
»biirgerlicher Kilte« (Kohpeift 2023). Eine empathische Demokratie beruht
Butler zufolge vielmehr auf einer ontologischen Verletzbarkeit. Gemeint ist
damit, dass das menschliche Leben niemals autonom, sondern immer schon
prekir ist, d.h. »von Anfang an, von einer Welt der anderen abhingig« bzw.
»von einer sozialen Welt konstituiert« (Butler 2016, 144), auch wenn iiber das
konkrete Ausmaf des Prekrirseins stets politisch entschieden wird. In diesem
Sinn verweist eine empathische Politik entgegen dem liberal-individualisti-
schen Souveridnititsphantasma auf die grundsitzliche Relationalitit, also das
Aufeinanderangewiesensein, der Menschen. Mit dem »Bekenntnis, dass wir
einander brauchen«, so Butler an anderer Stelle, »bekennen wir uns auch zu
Grundprinzipien, die die sozialen und demokratischen Bedingungen fiir ein
lebenswertes Leben mitbestimmen« (Butler 2019, 120). Wird Empathie und
nicht individualistische Autonomie zu einem grundlegenden Modus der Poli-
tik, kann sie auf ein solches demokratisches Grundprinzip hindeuten.

Empathie und Demokratie

Bereits Anfang der 1990er Jahre plidierte Joan Tronto fiir ein Verstindnis
von »Demokratie als fiirsorgliche Praxis« (Tronto 2000), »caring democracyx.
Auch Birgit Sauer schligt vor, die Frage der Demokratisierung von der Sorge-
arbeit und den Affekten her zu denken und Demokratie als »affektive Sorge-
praxis« (Sauer 2022a, 217) neu zu entwerfen. Wird Empathie staatlich gewen-
det, verweist sie auf eine Politik der Sorge, die gerade nicht auf der Idee eines
Kampfes aller gegen alle beruht, um souverine Macht zu etablieren und zu
legitimieren, wie es das westlich moderne Diktum in der Figur des Hobbes™-
schen Krieges aller gegen alle beschreibt. Eine Politik der Empathie und Sorge
meint vielmehr, iiber ein solches Verstindnis hinauszugehen und das wech-



Ambivalenzen der Empathie als demokratiepolitisches Potenzial 83

selseitige Aufeinanderangewiesensein und Fiireinanderdasein zur Grundlage
demokratischer Politik zu machen. Empathie kann damit zu einem grundle-
genden demokratischen Modus werden, weil sie auf der generellen Annahme
beruht, dass alle verletzlich sind. Empathie geht hier also tiber eine zivilgesell-
schaftliche Form der Demokratie hinaus, in der empathisches Handeln an die
Stelle des Sozialstaates riickt. Vielmehr wird Empathie zum Ausgangspunkt
und Modus auch staatlicher Politik.

Dies bedeutet auch, sich gemeinsam um die Demokratie zu sorgen (Honig
2019, 704), das heiflt, Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Demokratie
zu {ibernehmen. Wie Carolin Zieringer darlegt, diirfen hier jedoch die struk-
turellen Verhiltnisse nicht ausgeblendet werden, auf Grund derer die Mog-
lichkeiten, Sorge fiir die Demokratie zu tragen, unterschiedlich verteilt wer-
den (Zieringer 2024, 80). Dazu zihlt die differenzielle Verteilung von Sorge-
arbeit ebenso wie die differenzielle Angewiesenheit auf Sorge. In einer em-
pathischen Demokratie muss es also darum gehen, die (vergeschlechtlichte,
rassifizierte und klassisierte) Arbeitsteilung in der Auffassung des Politischen
aufzubrechen, die sich zwischen denjenigen eréffnet, die Politik machen, und
denjenigen, die sich um die materielle, emotionale und kulturelle Reproduk-
tion der Gesellschaft kiimmern und die auf diese Weise das Politikmachen erst
ermdglichen (Bargetz 2016). Es muss aber auch darum gehen, die demokrati-
schen Subjekte als verkdrperte, aufeinander angewiesene Subjekte zu begrei-
fen, die als solche mitunter auch unterschiedlicher Sorge bediirfen (Zieringer
2024, 80ff.), ohne diese Differenzen auszublenden, abzuwerten oder gar zum
Problem zu erkliren.

Demokratie ist allerdings nie nur auf den Staat beschrinkt, sondern immer
auch eine alltigliche Praxis, eine »Form des Zusammenlebens, der gemeinsa-
men und miteinander geteilten Erfahrung« (Dewey 1964, 121). Als alltigliche
demokratische Sorgepraxis gilt es dann auch, die Privilegien und Risiken der
empathischen Aneignung ebenso wie die Gefahren epistemischer Gewalt im
Empathischen kritisch zu reflektieren und Empathie nicht auf ein Lippenbe-
kenntnis zu reduzieren. Dass eine solche Empathie nicht leicht ist, beschreibt
pointiert die Schriftstellerin Leslie Jamison: »Empathie ist nichts, was uns
einfach so zustoflt, kein Meteoritenschauer von kreuz und quer durchs Ge-
hirn feuernden Synapsen [...]. Empathie ist das Produkt einer Anstrengung,
dieser glanzlosen Cousine des Impulses.« (Jamison 2017, 74)
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Empathie als Imaginationskraft

Fir Hinweise, wie eine solche Anstrengung gelingen kann, lohnt ein Blick in
jene (Wissens-)>Archive< der Demokratie, die grundsitzlich in einem para-
doxen Verhiltnis zur Demokratie stehen: paradox, weil diese Archive bei der
Ausformulierung des vorherrschenden Demokratieverstindnisses hiufig ver-
schlossen bleiben, obgleich sie in Reaktion auf die dominierenden Ausgestal-
tungen von Demokratie entstanden sind. In ihrem eindrucksvollen Beitrag
Homeplace: A Site of Resistance (1990) thematisiert bell hooks das Zuhause als ei-
nen politischen und potenziell widerstindigen Ort. Das Zuhause war fiir Afri-
can American Communities in Zeiten rassistischer Diskriminierung ein Ort der
Sicherheit, Gewissheit und Solidaritit. Es war jener Raum, in dem wechselsei-
tige Unterstiitzung und Respekt sowie jene Wiirde moglich wurden, die ihnen
in der vorherrschenden, als demokratisch gerahmten Offentlichkeit verwehrt
wurden.

Trotz der brutalen Realitdt von rassistischer Apartheid, von Unterdriickung,
war das eigene Zuhause der einzige Ort, an dem es miglich war [...], Wider-
stand zu leisten [...] Historisch gesehen haben sich schwarze Frauen gegen die
weifle suprematistische Vorherrschaft gewehrt, indem sie daran arbeiteten, ein
Zuhause zu schaffen. Es spielt keine Rolle, dass der Sexismus ihnen diese Rolle
zugewiesen hat. Wichtiger ist, dass sie diese konventionelle Rolle iibernommen
und erweitert haben, um fiireinander, fiir Kinder und fiir schwarze Mdnner zu
sorgen, und zwar auf eine Art und Weise, die uns aufrichtete, die uns vor Ver-
zweiflung bewahrte, die einige von uns lehrte, Revolutiondr*innen zu sein, die
in der Lage sind, fiir Freiheit zu kampfen. (hooks 1990, 42-44)

Auch wenn hooks selbst dies nicht so bezeichnet hat: Sie beschreibt hier eine
Form der Empathie als alltdgliche demokratische und demokratisierende Pra-
xis, weil im Fiireinanderdasein Solidaritit praktiziert, eine Riickzugsmog-
lichkeit vor institutionellem und alltiglichem Rassismus etabliert sowie die
Grundlagen fiir kollektiven Widerstand geschaffen wurden. Ahnlich unter-
streicht auch Denise Bergold-Caldwell das demokratisierende Potenzial anti-
rassistischer Sorge-Praxen. Schwarze Menschen, People of Color und indigene
Menschen hitten der Ausbeutung und Unterdriickung widerstanden, indem
sie fiireinander gesorgt haben. Care-Praxen sind also demokratisierende Pra-
xen, weil sie die »strukturellen Ausschliisse der Gesellschaft, die machtvollen
Praxen der Veranderung, der strukturellen Benachteiligung, des prekiren Le-
bens und des Todes zum Thema machen und dagegen protestieren« (Bergold-
Caldwell 2022, 296).
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Diese so verstandenen empathischen demokratischen Praxen im Alltiglichen,
im Zuhause, in der wechselseitigen Sorge, sind (auch) eine Reaktion auf die
Ausschliisse und Gewaltverhiltnisse in formal demokratischen Liandern und
konnen somit gleichsam Schwachstellen dieser Demokratien offenlegen. Sie
kénnen gewaltféormige Grundlagen der Demokratie erschliefen (Brunner
2020), die die strukturellen Ausschliisse einiger fest- und fortschreiben, aber
auch jene Praktiken im Namen der Demokratie problematisieren, die eine
Fortfithrung oder Verschleierung von Gewalt beférdern.

Zugleich zeigen empathische Praxen im Zuhause aber auch noch etwas an-
deres an. Sie verdeutlichen, dass eine Demokratie, die gerade nicht auf indi-
vidualistischer Autonomie und Souverénitit, sondern auf relationaler Empa-
thie beruht, nicht vollig neu entworfen werden muss. In den empathischen
Praxen des Zuhauses liegt somit auch eine demokratische Imaginationskraft.
Das so verstandene gesellschaftliche bzw. demokratische Imaginire zeigt sich
in dem Moment, der es erlaubt, zugleich den realen Verhiltnissen partiell zu
entrinnen und Kraft zu ihrer Verinderung zu schépfen (Bargetz 2016, 125).
Fiir Meryem Choukri verweist »radikale Empathiefihigkeit« (Choukri/Tran/
Yosef 2025, i.E.) daher auf eine politische Utopie. Und Denise Bergold-Cald-
well (2022, 281) spricht vom demokratiepolitischen, »spezifisch utopische[n]«
und »transformative[n]« Potenzial antirassistischer »communities of care«.
Empathie bezeichnet hier also eine demokratisierende Form der Sorge, aber
auch des Widerstands. Sie kann das Undemokratische der Demokratie entzif-
fern und diesem gleichzeitig etwas entgegensetzen — und auf dieser Basis zu
Demokratisierung beizutragen.

Fazit: Ambivalenzen der Empathie als Modus der Demokratisierung

Empathie ist ambivalent. Empathie kann auf selbstbeziigliche Grofziigig-
keit, symbolische Mitleidsbekundungen, Dynamiken der Selbstvergewisse-
rung und individualisierende Bekundungen eines schlechten Gewissens hin-
deuten. Empathie kann zu Ignoranz und zur Ausblendung von Gewaltver-
hiltnissen beitragen und Kompliz*innenschaft verschleiern. Empathie kann
politisch vereinnahmt werden und Entpolitisierung und Individualisierung
nihren. Gleichzeitig kann Empathie eine Praxis des Fiireinanderdaseins, der
wechselseitigen Anteilnahme und Unterstiitzung sein. Empathie kann auf ei-
nen Modus verweisen, der der grundlegenden Verletzbarkeit und Verbunden-
heit Rechnung trigt und diese in den Alltag ibersetzt. Empathie kann Kritik
schirfen, zu einer politischen Imaginationskraft und zur kollektiven Grundla-
ge politischer Widerstindigkeit werden. Empathie muss also nicht zwingend
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in normativer und struktureller Gewalt aufgehen, sie wird nicht zwangsldufig
staatlich, kapitalistisch, heteronormativ und rassistisch vereinnahmt, sondern
verweist auch auf eine emanzipatorische und relationale Form des Politischen.
Ahnlich hilt auch Elizabeth Spelman zum Paradox der Aneignung fest, dass

die eigene Erfahrung in der Evfahrung anderer zu sehen, nur allzu leicht zur
Enteignung der Erfahrungen anderer fiihren kann, dazu, ihre Erfahrungen fiir
den eigenen Gebrauch zu nutzen und dabei die Tatsache auszuldschen, dass sie
Subjekte dieser Erfahrungen gewesen sind. Aber gleichzeitig kann unser Denken
aneinander als magliche Subjekte der gleichen Art von Erfahrungen ein wich-
tiger Teil unseres Denkens aneinander als Mitglieder der gleichen menschlichen
Gemeinschaft sein. (Spelman 1998, 1201.)

Feministische und antirassistische Perspektiven auf Empathie, so habe ich ge-
zeigt, tragen dazu bei, Empathie politisch zu problematisieren und zugleich
Politik als Modus des Involviertseins (Bargetz 2016, 217 f.) und der Relationali-
tit neu zu denken. Empathie ist weder ein demokratisches Allheilmittel, noch
eine neue »Gefiihlsregel« (Hochschild 1983 [1979], 56) als Mafstab fiir Demo-
kratie. Die Ambivalenzen der Empathie zeigen vielmehr ein Spannungsver-
hiltnis an, das die Widerspriiche der Wirklichkeit deutlich macht und die De-
mokratie kontinuierlich kritisch zu befragen vermag. In dieser Befragung der
Moglichkeiten, aber auch der Unmdglichkeiten, die eine Politik der Empathie
birgt, zeigt sich das demokratisierende Moment, weil auf diese Weise Demo-
kratie offen gehalten wird. Im Offenlegen der Ambivalenzen von Empathie
wird es moglich, iiber eine sorglose individualistische Politik der Grausamkeit
hinausweisen und auf der Basis vorhandener (Wissens-)Archive dazu beizu-
tragen, Politik und Demokratie neu zu denken.
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