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Christina Thiirmer-Rohr

Befreiung — wer, von was, wohin?

Die Worte »Befreiung« und »Emanzipation« haben heute ihre frithere
Leuchtkraft eingebiifit. Und wenn vom »unvollendeten Projekt der Frauen-
emanzipation« die Rede ist, klingt das fiir zeitgenossische Ohren oft wie
ein unzulissiges Nachhilfeprogramm. »Frauen« rechnen sich lingst nicht
mehr pauschal zu den Unterdriickten und Bevormundeten. Viele nehmen
»Freiheit« wie eine abgeschlossene Errungenschaft fiir sich in Anspruch
und weisen die Emanzipationsbediirftigkeit als Zuschreibung ihres Ge-
schlechts zurtick. »Emanzipation« setzte die Gewissheit dariiber voraus,
wer von was und wem, wofiir und wohin zu befreien ist. Wir nehmen heute
eher Abstand von den ganz groBlen Worten, in denen noch der Glaube an
groBformatige Umbriiche steckte. Wir sind gebrannte Kinder.

Die folgenden Uberlegungen gehen aus von Erfahrungen in der linken
und feministischen Bewegung der 60er und 70er Jahre in Westdeutsch-
land — Ausschnitte aus einer globalen Rebellionsgeschichte (Kurlansky
2005). Auch hierzulande waren die Ereignisse mit ihren Verinderungs-
leidenschaften und Uberzeugungen von der eigenen Wirkungsmacht
nicht — wie oft behauptet — unvorbereitet in eine politisch ahnungslose
Zeit geplatzt. Zum Beispiel hatte schon in den fiinfziger Jahren ein exis-
tentialistisches Gedankengut die herrschende Vorstellung attackiert, dass
»der Mensch« durch Klasse, Natur, Volk, Erbmasse, Familie, Kindheit etc.
»gemacht« werde (Sartre 1952, 610f.). Der Existentialismus hatte demge-
geniiber von Freiheit gesprochen: vom Abwerfen der Hindernisse eines
aufgepfropften ererbten Wesens, von einem Transzendieren, mit dem wir
»draullen« existieren (Sartre 1952, 559ft.) und lebenslang Bezug nehmen
koénnen auf etwas auflerhalb unserer selbst. Dieses Denken hatte nicht mehr
an unsere Ohnmacht erinnert. Es eroffnete die Moglichkeit, anders zu
werden und sich niemals der Welt zu entziehen (Bakewell 2016, 187).
Es beschwor unsere »effektive« Anwesenheit in der Welt, die »Rettung
der Welt« durch die Befreiung zur Tat und zum Handeln — »schaffen und
schaffend sich schaffen und nichts anderes sein als das, zu dem man sich
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geschaffen hat« (Sartre 2000; 1986, 58). Solche apodiktischen Sitze halfen
vielen meiner Generation, aus ihrer Geschichte, der NS-Zeit, des Krieges,
herauszuspringen und sich zustindig zu sehen: frei sein zum Selbstent-
wurf, verantwortlich sein, ohne nach Entschuldigungen zu suchen. Diese
Philosophie war voller Denkanstée — ein Lebensgefiihl, ein Stil, die Su-
che nach Unabhingigkeit inmitten der Abhingigkeit, die Entscheidung,
das Individuum in Begriffen der Freiheit und der Wahl zu definieren (de
Beauvoir 1951, 21). Grenzen gehorten dabei notwendig der Freiheit selbst
an. Es kam darauf an, die eigenen Moglichkeiten zu erkennen — die Welt
vauf das Menschliche zuriickfiihren, ihr ein menschliches Siegel aufdrii-
cken« (Camus 1956, 20).

Im Zuge des Kalten Krieges und nach dem Berliner Mauerbau war
allerdings vor allem im Westen der regierungsoftizielle Freiheitsbegriff
zum Kampfbegriff der Rechten geworden, Gegenbegriftf zum Kommu-
nismus, Konzept des Antikommunismus. Fiir die auBerparlamentarische
Opposition war er damit suspekt. Wir sprachen lieber von Emanzipation,
und Emanzipation gewann eine revolutionire Bedeutung — Befreiung
von allen Hiirden und Hiirdenbauern als zu bekimpfenden Feinden, eine
Kampfansage gegen alle Krifte, die einer neuen Gesellschaft und einer
Selbstbefreiung, die der Befreiung anderer vorausgesetzt ist, im Wege
standen.

Ich war in den 60er Jahren keine Studentin mehr, sondern wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Psychologischen Institut der TU Berlin und
neben der tiblichen Lehrtitigkeit verantwortlich fir die dem Institut an-
geschlossene psychologische Beratungsstelle und die Anleitung der Stu-
dierenden, die dort ihre Praktika absolvierten. Mein Zugang zu den 68er-
Ereignissen war zunichst eine berufsbezogene Kritik — ein Ungentigen an
der Gesellschaftsferne der damaligen Psychologie, ithrem Wissenschafts-
verstindnis und ihrer individuumzentrierten Diagnostik und Therapie,
die Fragen nach gesellschaftlichen Bedingungen individueller Gefihrdungen
nicht stellte — eine Kritik, die mich z.B. zur Kooperation mit Architekten
und Stadtplanern brachte, zur Mitarbeit an Sanierungsprojekten, an Ent-
wiirfen zum kommunitiren Wohnen etc. 1967 beteiligte ich mich mit
einer 40-kopfigen Studierendengruppe an der Sprengung des Psycholo-
genkongresses in Tiibingen. Anlass waren Geruchsforschungen, die im
Vietnamkrieg zur Unterscheidung von Amerikanern und Vietnamesen im
Dschungel verwendet worden waren. Wir forderten, dass die Psychologie,
statt die Wertneutralitit ihrer Grundlagenforschung hochzuhalten, Ver-
antwortung fiir deren Folgen tibernehmen miisse. Psychologen miissten zu
»Partisanen der Freiheit« werden, sie miissten Art. 2 des Grundgesetzes zu
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ihrem Berufsverstindnis machen, Krieg und Gewalt dchten und parteilich
arbeiten fir die Leidtragenden. In den Augen des Institutschefs war meine
Teilnahme an dieser Aktion ein Skandal, er drohte mit Kiindigung, was
aber arbeitsrechtlich und durch die breite Solidarisierung der Studieren-
den nicht durchzusetzen war. Solche Erfahrungen bestirkten uns darin,
die Freiheit der Lehre noch entschiedener wahrzunehmen und mit neuen
Lehrinhalten jenseits autoritiren Denkens zu experimentieren.

Ein anderes Beispiel: nach dem R AF-Attentat auf den Generalbun-
desanwalt Buback 1977 beteiligte ich mich zusammen mit 12 Westber-
liner Professoren — als einzige Frau — an der Herausgabe des von Got-
tinger Studenten aufgesetzten und verbotenen »Mescalero«-Textes unter
eigenem Namen. Es handelte sich um einen etwas ungelenken »Nachruf,
der einerseits eine »klammheimliche Freude« Gber das Attentat gestand,
andererseits »den Weg zum Sozialismus nicht mit Leichen gepflastert« se-
hen wollte und sich vom Terror distanzierte. Offentlich zitiert wurde in
einhelliger Emporung vor allem die »klammheimliche Freude«, nicht aber
der zweite Teil des Textes. Wir wollten mit unserer Aktion fiir Rede-
und Meinungsfreiheit eintreten und fiir das Recht, uns im Rahmen der
Lehre offen mit dem Thema Gewalt auseinanderzusetzen. Diese Initiative
brachte uns eine schwerwiegende Anklage des Landes Berlin ein mit dem
Ziel des Berufsverbots, der »Entfernung aus dem Dienst«. Dazu kam es
nicht. In einem spektakuliren Prozess wurden wir freigesprochen (Knod-
ler-Bunte / Preuss-Lausitz / Siebel 1978).

Die spiten 60er Jahre hatten zunichst ein Potential zutage gefdrdert,
das die politische Kultur verinderte — Unruhe, Energie und Mut, »Gliick
der Offentlichkeit«, ein Zutrauen, dass wir uns nicht unterwerfen miissen,
dass wir Initiative ergreifen, also handeln kénnen. Verschiedene Leute re-
klamierten die Idee der Befreiung fiir sich und fingen Verschiedenes da-
mit an — Projektgriindungen in Kellerriumen, Kinderliden, Buchliden,
Fahrradliden, Rockmusik, Drogenexperimente, sexuelle Experimente,
Schwulen / Lesbenprojekte etc. etc. Die Uneinheitlichkeit der Bewegung
war zunichst ihre Stirke. Ein marxistisches oder quasimarxistisches Be-
freiungs-Vokabular begann eine Art Eigenleben zu fithren — oft abwei-
chend vom Original. Schon Stichworte wie »Befreiung«, »Selbstbestim-
mung« gewannen subversive Sprengkraft, wirkten ansteckend wie eine
Infektion, eine Selbstentziindung. Und so explodierte die Vielfalt der In-
teressen und Verianderungsforderungen an die Personen, die Gesellschalft,
die Wissenschaft, die Arbeitsteilung, die Familie, die Kindererziehung,
die Wohnformen, die Stadt, das Frauenbild, das Menschenbild, die Sexua-
litat, die Heteronormativitat etc.
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In diesem neuen Klima begannen Frauen weit iiber den SDS hinaus den
Emanzipationsbegrift fiir sich zu erobern und ihn mit eigenen Inhalten
zu filllen. Mit einem zunichst erfahrungsnahen Experimentieren im so-
zialen Nahraum machten sie ihn fiir viele zuginglich und erweiterten ihn
zu psychologischen, pidagogischen, politischen Konzepten, einem brei-
ten Spektrum des Verinderungswillens in Habitus und Psyche bis hin
zu politischen Gleichheitsforderungen und radikaler Gesellschaftskritik.
Statt den »groBeren Teil des Gehirns einer Weltmacht zu iibergeben, wie
Rudi Dutschke den eigenen Genossen vorgeworfen hatte, wollten wir uns
unabhingig machen von einem einheitlichen, theoretisch absichernden
Rahmen, einer »wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse als
Richtschnur des Denkens« (Wolle 2008, 121). Vor allem bestritten wir
das von den minnlichen Chefdenkern beanspruchte Recht, zu bestim-
men, wer sich als zu befreiende »Klasse« verstehen diirfe und wer nicht.
Diese »Klasse«, »Frauen«, wollten wir erst mal kennenlernen und neu ent-
deckten, wir waren gespannt aufeinander.

Was war geschehen? Zunichst waren es alltigliche sexistische Herab-
setzungen, bekannte Erfahrungen, die jetzt aber zu mehr als zu den ib-
lichen Beziehungskontlikten fiihrten oder zum Unmut iiber gewohnte
geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen. Sie gerieten in neues Licht, sie
erschiitterten Gewohnheiten und gaben dem Denken wieder zu denken
(Jullien 2017, 217). Die Blindheit der Wortfiithrer gegentiber ihren eige-
nen Diskriminierungen, die in scharfem Kontrast zu ihren hochtrabenden
politischen Emanzipationsdiskursen standen, 16ste radikale Dementis der
Frauen aus, zunechmend auch eine spontane Skepsis gegentiber Spuren
verbaler und praktischer Gewalt (Schneider 2008, 221), gegeniiber Sitzen
wie: Macht komme aus den Gewehrliufen, gesellschaftlicher Fortschritt
sei durch Gewalt zu beschleunigen, die parlamentarische Demokratie er-
reiche mit demokratischen Mitteln faschistische Ziele und suspendiere die
Demokratie mit ihren eigenen Mitteln (Briickner/ Krovoza 1972, 91f1.) —
eine Generalisierung des Faschismusbegriffs, mit der jede Militanz gegen
das »System« (Enzensberger 2008, 305) legitim schien.

Solche Positionen sind zwar nicht zu verallgemeinern. Uberhaupt ist es
fehl am Platz, die verschiedenen Motive und theoretischen Hintergriinde
der Beteiligten auf einen Nenner bringen zu wollen oder ihre »Verahn-
lichung« mit der RAF zu unterstellen. Dennoch zeigte in den siebziger
Jahren und an exponierten Orten wie den Westberliner Universititen die
Agitation der K-Gruppen und die Prisenz der R AF-Sympathisanten nicht
zu unterschitzende Wirkungen — auch unbeabsichtigte. Mit zunehmender
Distanz (Kitzel 2002) nahmen wir z.B. die Stilisierung der R AF-Gefan-
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genen zu »Opfern des Faschismus« wahr, erst recht den Griff zu KZ-Paral-
lelen, zur Titulierung der bundesdeutschen Gesellschaft als »Reformtreb-
linka« oder »R eformbuchenwald«.

Solche Entgleisungen trafen bewegungsintern kaum auf formulierte
Kritik. Die Auftritte der organisierten Kader, die die Universititen zum
bevorzugten Rekrutierungsgebiet fiir Sympathisanten machten, domi-
nierten mit einem Anpassungszwang und einer Horigkeit gegeniiber ihren
eigenen Lehrsitzen, die schlechthin unertriglich wurde — politische Uber-
heblichkeit, Dogmatismus, Personenkult, Denkverbote, Einschiichte-
rungsversuche (Koenen 2001): Das bewirkte eher Schweigen und schlech-
tes Gewissen als eigenes Denken. Das war nicht das, was wir wollten. Mit
solchen Vergewaltigungen des Aufbruchs profilierte sich die Absetzung
der nicht-tiberzeugten Frauen. Feminismus wurde zu einer »Frage der In-
telligenz«, schrieb Silvia Bovenschen, »den Feminismus bin ich mir schul-
dig« (Bovenschen 2006, 131).

Die Pressionen der Ideologieversessenheit sind dazu angetan, Entschlos-
senheit und Lust zum Handeln zu blockieren. Der Unterschied zwischen
Handeln und Gewalt wurde zur wesentlichen Scheidelinie, an der sich
ein geschlechterdifferenzierendes Wir herauskristallisierte. Es war die Ge-
burtsstunde der neuen Frauenbewegung. Fiir uns war die Gewaltfrage,
um die sich seit Ende der 60er Jahre alles drehte (Frey 2008, 149), keine
Randerscheinung und kein gelegentlicher Fehltritt, auch keine Spezia-
litat der Linken. Wir sahen in ihr ein strukturelles Problem, Ausdruck
eines geschlechtsaparten Prinzips, einer historisch monogeschlechtlichen
Herrschaft zum Elend der Frauen, oft auch zu ihrem giftigen Profit. Diese
Systematik nannten wir patriarchale Logik, Mono-Logik (Breitling 2003,
46), Logik der Gewalt in allen ihren privaten und gesellschaftlichen, ihren
militirischen, 6konomischen, okologischen, wissenschaftlichen, kulturel-
len Varianten bis hin zum nuklearen Overkill, ein Regelwerk, das alle
anderen Denkversuche hintertreibt und Freiheit zerstort.

In Riickblicken heif3t es oft, die Frauenbewegung sei der revolutio-
nirste Teil der 68er-Bewegung gewesen, weil es Frauen vor allem um ihre
Selbstverinderung gegangen sei. Dieses Kompliment enthilt allenfalls die
halbe Wahrheit. Es spart den Kern der Sache aus: Patriarchatskritik als
fundamentale Gewaltkritik und damit auch die feministische Ausweitung
des Gewaltbegriffs, der von allen Formen der Gewalt gegen Frauen bis
hin zu einer umfassenden Gesellschaftskritik reichte und Emanzipation als
einen Prozess verstand, diese geschlechtsabhingigen Praktiken der Herr-
schaft bewusst zu machen.
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Die Frauenbewegung speiste ihre Verinderungssuche aus konkretem, tag-
taglich sichtbarem Unrecht; sie befreite sich von manchem normativen
Ballast, indem sie das Recht beanspruchte, Unerwartetes zu beginnen; sie
befreite sich damit auch von Phantomschmerzen zerstorter Traume (Mohr
2008, 228, 237) und quasireligidser Glaubenssitze, mit denen die akade-
mische Linke sich in den folgenden Jahren herumschlug. Wir verstanden
»Frauen« kurzerhand als zu befreiendes Geschlecht und lieBen so den qui-
lenden theoretischen Balanceakt hinter uns, bestimmen zu miissen, wer
das einzig revolutionire Subjekt sei und wer iiber das richtige oder das
»notwendig falsche Bewusstsein« verfiige. Und weil Freiheit nicht an den
Quellen der Unterdriickung zu finden ist, befreite vor allem die autonome
Frauenbewegung sich symbolisch vom Kooperationszwang mit Minnern.
Die Aufkiindigung des heterosozialen Wir sollte die Spirale von Unter-
werfung und Duldung durch einen Separatismus aufhalten, der die Min-
nerorientierung des Denkens, der Gefiihle, der Sexualitit abwerfen und so
etwas wie eine gestohlene Weiblichkeit zuriickerobern kénnte — Freiheit
von Gewalt als Trampolin weiblicher Macht (Rich 1983, 128—-136), ein
mitunter exorzistisches Unterfangen, dem die theoretische Position einer
radikalen Geschlechterdifferenz entsprach.

Politische Leidenschaften brechen bekanntlich eher in Anfangsphasen
einer Bewegung auf, in denen Anfinge noch nicht wie Fortsetzungen
aussechen. Und vielleicht zeigt sich der Charakter des Anfangens auch in
einer Zweifelstreiheit, die dem Anfangen eine Bedenkenlosigkeit verleiht,
die Pluralitit abwehrt, auf eindeutige Behauptungen aus ist und Eindi-
mensionalititen in Kauf nimmt.

Mit dieser Unbedingtheit, die Verbundenheit und Abgrenzung schaftt,
hatte der Anfingerinnen-Blick den Geschlechterskandal zum absoluten
und universalen Unrecht gemacht, zum Grund- und Ur-Unrecht, das je-
des andere Unrecht dominiert. Es waren Befreiungsakte, die von Herr-
schaftsweisen absahen, die die Anfangenden nicht selbst bedriickten.

Wir existieren aber nicht unabhingig von denen, die unter solchen
Ausblendungen zu leiden haben, also auch unter uns. Die Fokussierung
auf eine alte, aber neu skandalisierte Unterdriickungsnorm zeigte bald,
wie Neuanfinge die Kette der Herrschaftstradition nicht automatisch
unterbrechen, sondern sie auch in verandertem Gewand fortsetzen kon-
nen (Thirmer-Rohr 1997, 136—146). West-feministische Befreiung ging
anfangs mit dem Anspruch auf Alleinvertretung einher. Und dieser An-
spruch wurde vor allem von Afroamerikanerinnen und Migrantinnen mit
dem schwerwiegenden Vorwurtf zurtickgewiesen, dass die Zurtickstellung
der Rassenfrage gegeniiber der Geschlechterfrage den weilen Feminismus
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als Komplizen kultureller Macht und Triger eines ethnozentrischen Blicks
entlarve.

Die Genderforschung liel in der Folge zwar das Diktum der Gender-
Dominanz und das tbersichtliche Weltbild der Zweigeschlechtlichkeit
hinter sich — zugleich aber auch »die« Frauenbewegung, die zumindest en
bloc nicht folgen wollte. Viele argwohnten Verrat an den giiltig geglaub-
ten neuen Gewissheiten. In diesem Konflikt zeigte sich, wie schwer es
war, Verschrinkungen von Geschlecht und Rasse theoretisch und prak-
tisch einzuldsen. In den sich etablierenden women studies ging der Kampf
um eine gerechte Platzierung von Geschlecht und Rasse mit heftigsten
Konflikten einher. Wendy Brown sprach von »wissenschaftspolizeilicher
Disziplinierungs, mit der Studierende verschiedener Herkunft und Haut-
farbe in einem Zirkel von Angst, Vorwirfen, Schuld- und Rachegefiih-
len gefangen waren. Alle fithlten sich erbirmlich, es konnte etwas nicht
stimmen. Es war an der Zeit, erst mal unsere Irrtiimer anzuerkennen — ein
Moment des Nachdenkens (Brown 2006, 141, 148).

Das Unterdriickungssystem der Geschlechterverhiltnisse klassen- und
kulturtibergreifend den rassistischen Unterdriickungen tiberzuordnen und
damit auch zum vorrangigen Befreiungsort zu deklarieren, war mehr als
eine provokante These. Es war eine Art »Siindenfall, fiir manche ein
Realititsschock, der das anfingliche feministische Wir aufmischte. Dabei
zeigte sich, dass die Teilhabe an rassisierenden, kolonialen oder postkolo-
nialen Herrschaftstraditionen und ihren Privilegien nicht unbedingt das
spontane Interesse hervorbringt, sich von dieser Teilhabe zu »befreieng,
eher, sie nicht wahr haben zu wollen oder sie mehr oder weniger ver-
schwiegen zum eigenen identitiren Anspruch zu erheben — das ist eine
Krise in der Beziehung zu sich selbst und zur Welt.

Ist »Befreiung« iiberhaupt das richtige Wort tiir die Beschreibung die-
ser Krise? Befreiung ist ja zunichst ein vitaler Akt der Entledigung, des
Aufatmens, ein Wegriumen unzumutbarer Lasten, die metaphorisch als
Kerker, Fesseln, Korsetts, Laufstille, Kifige, Gitter, Barrieren bezeichnet
werden. Befreiung ist die Ermichtigung zu einer Selbstbestimmung, die
die Hindernisse und Bedringnisse abwehrt, die Wirkungen von Gewalt
aufs eigene Leben ortet und sich Gehor verschafft. Es ist das Recht zu
sagen: »mein Leben gehort mir«: Befreiung, die nach Erlosung klingt, Er-
16sung, die nach Selbstbefreiung klingt, Selbstbefreiung, die nach Selbst-
behauptung klingt.

Befreiungsprozesse sind aber mit dem Abwerfen von Repressalien nicht
schon beendet. Der Selbst-Erleichterung, die eigene Wiinsche freilassen
und eigene Krifte freisetzen kann, folgt nicht unbedingt eine Offnung
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tiber sich selbst hinaus und zu denen, deren Befreiung andere Wege geht,
die sich also auch von uns befreien wollen. Die Akte der Befreiung fithren
erst zur Freiheit, wenn sie zugleich um die Freiheit der Anderen wissen,
eine Freiheit, die thnen gehort und tiber die sie selbst verfiigen. Befrei-
ungsprozesse sind der Freiheit vorausgesetzt, sie sind kein Endpunkt, und
nicht alle kommen als Verinderte aus ihnen heraus. So kann sich eine
»Befreiung« westlicher Frauen im erfolgreichen Kampf um einen Platz im
bestehenden System erschopfen, in flexibler Selbstoptimierung, im Lob
von Wahlfreiheit und Vielfalt. Zur Freiheit kann sie erst werden, wenn
sie begleitet wird von einem Erkenntniszuwachs, einem immer moglichen
Perspektivwechsel — eine Daueraufgabe, vielleicht eine »biografische Ver-
wandlung« (Sofsky 2007, 42), ein anderes Menschenbild. Erst in diesem
Drama der Freiheit kann Unerwartetes passieren bzw. selbst in Gang ge-
setzt werden, erst die Unruhe der Selbstreflexion und Selbstkritik kann
den Akten der Befreiung neue Bedeutungen geben.

Der abendlindische Mann — zum Zweck der Analyse hier verstanden als
Abstraktum und historische Figur — hat weibliche Selbstentwiirfe mit Mit-
teln physischer, psychischer und materieller Gewalt verhindert oder behin-
dert. Das bleibt unbestreitbar. Gisela Breitling sagte Anfang der neunziger
Jahre mit Bezug auf die bildende Kunst: der Mann, der ja nur ein Teil ist,
nimmt sich fiir das Ganze, »er denkt nur an und fiir sich und merkt nicht,
dass etwas fehlt. Es fehlt ja auch nicht ithm. Dass er damit das Ganze ver-
tehlt, bleibt auBerhalb seiner Wahrnehmung« (Breitling 2003, 46).

Was konnte das besagen, wenn die Befreiung eigener Lebensentwiirfe
vielen Frauen heute moglich geworden ist? Konnte mit zunehmender
Gleichberechtigung die »Verfehlung des Ganzen« auch fiir das sich be-
freiende Geschlecht gelten? Droht diese Vertehlung, sofern Befreiung die
Herausforderungen der Freiheit auslisst? Konnte das heillen, dass auch
dem sich befreienden Geschlecht das Wesentliche der Freiheit, namlich
das Bewusstsein von der Anwesenheit der Anderen und Anderslebenden
gar nicht fehlt; dass gar nicht bemerkt wird, dass etwas fehlt und was fehlt?
Das wiren Symptome einer weiterhin hegemonialen Identitit, die das Ei-
gene fiir das Ganze nimmt, die das Fehlende also nicht als eigenen Mangel
erlebt und so auch nicht erstrebt. Eine Befreiungsvorstellung, die nicht
wahrnimmt, dass sie mit ihren »Versamtlichungen« (Hedwig Dohm) das
Andere und die Anderen nach eigenen Koordinaten und dem eigenen Be-
freiungsbild gemil herrichten und beurteilen will, lisst die Selbstentwiirte
der Befreiung zu Trigern einer Identititslogik werden, die durch die ei-
genen ideologischen Anspriiche beschidigt und beschidigend bleiben. Das
Verschwundene kehrt heute wieder als externalisiertes Ubel abgeschoben
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auf den Islam, die islamische Kultur im Singular. Der Einmarsch des »frem-
den« Patriarchats wird zum Handlanger, um die eigene Kultur im Mantel
der Firsorglichkeit fiir die deutsche Frau vor dem muslimischen Mann sau-
ber zu halten und die christliche Kultur vor der arabischen Welt. Das alles
findet gegenwirtig vor unser aller Augen statt, und oft wird dem, was sich
da ereignet allenfalls mit einer dngstlich-verdrucksten Haltung begegnet.

Wir sind konfrontiert mit einer zerfransten Feminismusauffassung, die
offenbar keine Schwierigkeit hat, sich mit rassistischen und nationalis-
tischen Einstellungen zu verbinden. Sie Lisst sich paaren mit Angsten vor
»Umvolkung, vor einem Bevolkerungsaustausch durch die Zuwanderung
fremder gewaltbereiter Miannermassen, die das Abendland unterwandern,
das Deutschtum ausrotten wollen und der Emanzipation »unserer« Frauen
schweren Schaden zufiigen — Schreckensbilder, die emotional hoch aufge-
laden und sachlichen Argumenten kaum zuginglich sind. Jeder tiirkische
Gemiisehidndler, jeder miannliche Fliichtling, jeder siidlandisch aussehende
Tourist, vor allem jede sexuelle Gewalt von Fremden an deutschen Frauen
scheint den tiglichen Beleg fiir die Inkompatibilitit des »Wesens« der zu-
wandernden »Kultur« zu liefern. Das alles fithrt gegenwirtig zu massiven
Verwerfungen, mit denen sich eklatante Ungleichheiten auftun. Fiir die
einen ist das fremde Andere ein von auBen kommendes Ungeheuer, fiir
andere eine Art befreiender Lockruf, der, um ihm folgen zu kdénnen, Pri-
vilegien voraussetzt. Und auf beiden Seiten stirken sich mit der Uber-
zeugung, dass Rechtschaffenheit und Gutsein (2018, 188f.) sich auf ihrer
Seite befinden. Diese positiven Selbsteinschitzungen liefern ja kaum einen
Grund, um sich von ihnen zu befreien. Wie kann man iiber diese Lage
sprechen, ohne in Klischees und Selbstgerechtigkeiten zu verfallen, zumal
der Neoliberalismus bravourds in der Lage ist, Befreiung des individuellen
Selbst in seinem Sinne zu garantieren bzw. vorzutiuschen und sein Wir-
ken zu verbergen?

Um die Prigungen durch Normen der Uberlegenheit tatsichlich als
»Fessel« zu erfahren, bedarf es eines Bewusstseinssprungs, der nichr nur
das moralische Vokabular verindert. Die Konfrontation mit den eigenen
Zusammenhangsblindheiten gehdrt zum Prozess der Freiheit, der den
Raum nach drinnen und nach »drauBen« 6ffnen kann. Frei zu sein fiir
Neuanfinge bleibt nicht bei sich, bezieht ein »draullen« ein, das ja kein
draufBlen ist, weil das DrauBBen immer schon mit diesem Selbst verwoben
ist.

Befreiung ist nicht identisch mit dem Willen zur Freiheit und ist nicht
ihr selbstverstindliches Resultat (Arendt 1994, 35). Freiheit ist ein neues
Potential, kein Zustand. Dieses Neue ist ein Anfangen mit Anderen, die
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zugegen oder zu erinnern sind. Befreiung zur Freiheit ist damit eine Po-
litik der Verinderung dieses Selbst, das sich von den Seichtigkeiten und
Fehldeutungen der Typologisierungen des Eigenen wie des Fremden 16st.
Das heiB3t, das Gemeinsame vor einer Verwechslung mit dem Gleichar-
tigen zu bewahren, die Begrenzung des Ichs zu tiberwinden, um es frei zu
machen fir Ressourcen, die gegenseitig zu entdecken und nicht exklusiv
sind, sondern teilbar und fiir alle verfiigbar, mit der sich also das Denken
als niemals Fertiges »an die Arbeit macht« (Jullien 2017, 351t., 91).

50 Jahre Feminismus haben neben allen Enttiuschungen erwartete und
unerwartete Erfolge gebracht. Vielerorts haben sie die Geschlechterver-
hiltnisse aufgewiihlt und entscheidend dazu beigetragen, das Identitits-
gerede zu widerlegen, die Biologisierung von Geschlecht abzuwehren
und Pluralitit einzufordern. Diese Abwehr muss sich aber stindig da-
vor hiiten, die Geschlechterfrage zu isolieren. Heute geht es mehr denn
je um eine Kritik der ideologischen Beziehungen zwischen Geschlecht
und Kultur: um die Befreiung von Homogenititsillusionen und falschen
Beheimatungsversprechen, die Befreiung von Einheitsillusionen und Ab-
schottungen, die Eigenes vor Fremdem schiitzen wollen; die Befreiung
zu nicht-identititsbasierten Biindnissen, die Befreiung von einem Kultur-
verstindnis, das nach dem »Wesen« eines wir und eines ihr fragt, an »Kul-
tur« als harmonischer Totalitit festhalten will und deren Lebendigkeit und
Veranderbarkeit verkennt. Existieren bedeutet, sich aulerhalb des Aufer-
legten und Erzwungenen zu stellen, Abstand und Fremdheit zuriickzuge-
winnen, die das Heterogene durch Abweichung zur Entfaltung zu bringen
kann (Jullien 2017, 50). Das hiele auch: Befreiung von der Exklusivitit
selbsterfahrener Unterdriickung, Befreiung vom Anspruch auf exklusive
Verletzbarkeit, Befreiung zur Fremdheit, zur Dissidenz, zum Blick von an-
derswo, zur Unordentlichkeit der Welt.

Es bleibt ein existentieller Schmerz, weil diese Realitit Gewalt enthilt,
der durch Befreiung nicht zu entkommen ist. Befreiungsprozesse fithren
nicht in befreite Zonen, und viele scheinen den Hindernissen der Befrei-
ung niher zu stehen als deren Verwirklichung. Aber wir kdnnen dafir
sorgen, dass die Unordentlichkeit der Welt die Vorstellungen von einem
gerechten Zusammenleben und das Handeln als Ausdruck der Freiheit
nicht zerstort.
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