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»Wir sind das Volk.
Emanzipatorische Politiken der Erinnerung
im Theater der Gegenwart

»Wir sind das Volk« wihlten die Anhinger*innen von Pegida als Parole,
als sie im Herbst 2014 begannen, auf den StraBen Dresdens gegen die
»Islamisierung des Abendlandes« zu demonstrieren. Dabei fiel die Wahl
der Rechtspopulisten auf dieselben Worte, die schon im Rahmen der
Montagsdemonstrationen der friedlichen Revolution der DDR zu ho-
ren waren.! Mich interessiert jedoch nicht die erneute Erzihlung von der
Vereinnahmung der affektiv so positiv besetzten Parole der friedlichen Re-
volution im Herbst 1989, vielmehr m&chte ich im Anschluss an Judith But-
ler die Aufmerksamkeit auf Gegen-Erzdhlungen lenken. Butler beschreibt
die Selbstbenennungspraxis von Pegida als »Volke als eine Praxis, »die ge-
nau darauf zielte, muslimische Einwanderer von der giiltigen Vorstellung
der Nation auszuschlieBen (und zwar indem sie sich des 1989 bertihmt
gewordenen Ausspruchs bedienten und damit ein dunkleres Licht auf die
deutsche »Vereinigung« warfen).« (Butler 2016, 9f.) Nach Jan-Werner Mil-
ler ist ein solcher Prozess des Ausschlusses zentral fiir den Populismus. Als
Kritertum fiir den Diskurs der Populisten nennt er einen »dezidierte|n]
Antipluralismus« sowie »dass sie sich stets auf das Volk als eine eindeutig
moralische Gréfe beziehen« (Miller 2017, 66). Mittels einer Analyse von
zwel aktuellen Theatertexten, die ich als Gegen-Erzihlungen zum gliick-
lich wiedervereinten »Volk« lese, m&chte ich fragen, was in dem von But-
ler angesprochenen »dunkleren Licht« erscheint: Welche kontinuierlichen
Ausschliisse sind an der Konstruktion »des Volkes< beteiligt und werden
offengelegt? Welche durch Vergeschlechtlichung und Rassisierung her-
vorgebrachte »Kehrseite der Volksfigur« (Annuf3 2016, 6) wird zum Spre-
chen gebracht? Inwiefern werden mittels einer emanzipatorischen Politik
der erzihlenden Erinnerung alternative Kollektive imaginiert, die auf der
nicht-hierarchischen Anerkennung von Differenz(en) basieren (vgl. Mai-
hofer 1995; 2013)? Um diese Fragen zu bearbeiten, bringe ich die bei-

I Vgl. Gliick (2018), der im Riickgriff auf Ranciére den Bedeutungswandel der Parole
»Wir sind das Volk« herausarbeitet.
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den Theatertexte, die aus der Perspektive von Frauen* vielschichtige und
marginalisierte Erinnerungen an die Wiedervereinigung in ein kollek-
tives Gedichtnis einschreiben, in einen transdiszipliniren Dialog mit ge-
schlechtertheoretischen Uberlegungen zur Anerkennung von Differenz.
Auf diese Weise zeige ich, wie im Hinblick auf die Geschichte der Wende
und der Wiedervereinigung Deutschlands der Begriff des >Volkes in sei-
nen Ambivalenzen sichtbar gemacht wird und alternative Formen eines
Kollektivs entworfen werden.

Zahlreiche Theaterarbeiten der letzten Jahre nutzen das Potenzial des
Theaters, durch Offenlegung performativer Konstruktionsprozesse eine
emanzipatorische Kritik an Naturalisierung, Universalisierung und damit
Stillstellung von Subjektivititen und Kollektiven zu formulieren. Dabei
erlaubt gerade der Blick auf den Theatertext und seine performativen An-
teile eine Analyse des »Spiels der Mimesis¢, das, in Anlehnung an Luce
Irigarays Entwurf von Mimesis, einen Modus der Kritik darstellt, der sich
aus der dreifachen Bewegung von Rekonstruktion, Dekonstruktion und
Transformation speist (siche dazu Zimmermann 2017).

Auch die Verhandlung der performativen »Fabrikation eines Wir« (Alke-
meyer/ Brockling 2018, 19) lisst sich auf den Bithnen beobachten: In den
letzten Jahren wurde die Parole »das Volk« auf den Bithnen mal plakativer
(z.B. in der Theaterarbeit Graf Oderland / Wir sind das Volk von Volker
Losch, Staatsschauspiel Dresden, Premiere am 28.11.2015), mal subtiler
(z.B. Hans-Werner Kroesingers und Regine Duras Dokumentarprojekt
Stolpersteine Staatstheater, Badisches Staatstheater Karlsruhe, Premiere am
21.06.2015) diskutiert. Doch, wie Birgit Haas hervorhebt, ist diese Dis-
kussion kein neues Phianomen. Bereits in der Wendezeit thematisieren
einige Theaterarbeiten durch Sexismus, Klassismus und Rassismus orga-
nisierte Ein- und Ausschliisse (2003; 2004). Doch kommen diejenigen,
die als nicht zum Volk zugehorig vorgestellt werden, meist als Figuren
der Veranderung in den Blick und erhalten keinen Raum als handlungs-
tihige Subjekte. Exemplarisch erwihnen mochte ich die Stiicke Goldener
Oktober (1991) von Elfriede Miiller, das Volksstiick Ich bin das Volk von
Franz Xaver Kroetz (1993) sowie Iphigenie in Freiheit von Volker Braun,
das 1992 uraufgefithrt wurde. So konstatiert Miiller die vertane Chance
einer positiven Begegnung von Ost und West und beschreibt, wie Sexis-
mus als kontinuierlicher Ausschlussmechanismus Gesellschaft organisiert.

2 In der weiteren Verwendung des Begriffs >Volk< verstehe ich Volk als Konstruktion,

verzichte aber zugunsten der Leserlichkeit auf eine Markierung durch Anfithrungs-
zeichen o.4. Ebenso als Konstruktion verstanden werden in diesem Zusammenhang
die Begriffe 'Wende« und >Einheitc.
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Kroetz wiederum kritisiert hellsichtig die der Wiedervereinigung auf dem
Fulle folgende Entwicklung eines zweifelhaften Nationalstolzes. Iphigenie
in Freiheit schlieBlich widmet sich den psychischen Folgen der Wiederver-
einigung. Der Text beklagt den Verlust von Erinnerung und den damit
verbundenen Verlust von Zukunft, was zu einem Hin- und Herpendeln
zwischen Selbstbeschuldigung und aggressiver Schuldzuweisung fiihrt
(vgl. Haas 2004, 51).

Im Unterschied dazu tberlassen die beiden hier ausgewihlten Thea-
tertexte mittels autobiographischer Erzihlungen explizit denjenigen die
Biihne, die fiir die »Kehrseite der Volksfigur« stehen.® Die vergeschlechtli-
chten und rassisierten >Anderen< werden somit zu Subjekten, die sich mit-
hilfe einer emanzipatorischen Politik der Erinnerung mit ihren Geschichten in
eine kollektive Geschichte einschreiben und diese dabei umarbeiten. Eine
solcherart ermichtigende Erinnerungspolitik basiert auf der offentlichen
Anerkennung des Zusammenhangs zwischen kollektiver und individu-
eller Lebensgeschichte: »Collective memory, as we conceive it here, signi-
fies narratives of past experience constituted by and on behalf of specific
groups within which they can find meaningful forms of identification that
may empower.« (Weedon/Jordan 2012, 143) Chris Weedon und Glenn
Jordan zufolge bedarf es einer Erweiterung des kollektiven Gedichtnisses
um eine Vielfalt von Erzihlungen, die es verschiedenen Gruppen ermdgli-
cht, sich mit einer Gemeinschaft und in diesem Fall dem Volk zu identifi-
zieren. Mit Aleida Assmann gesprochen geht es um die kritische Verhand-
lung des Funktionsgedichtnisses, das aut »Gruppenbezug, Selektivitit,
Wertbindung und Zukunftsorientierung« basiert (Assmann 2010, 134).
Festzuhalten wire hier, dass eine emanzipatorische Politik der Erinnerung die
Selektivitit des jeweiligen Konstruktionsprozesses unterliuft, bisher nicht
reprisentierte Erinnerungen in das kollektive Gedichtnis einschreibt und
es so entsprechend transformiert und offen hilt (vgl. Weedon/Jordan
2012; Weedon 2004). Eine solche Erinnerungspolitik begreift Erinnerung
folglich als performativen Prozess (vgl. Fischer-Lichte / Lehnert 2000, 14).
Ankniipfend an Benedict Andersons Modell der »imagined communities«
(1996) betonen Weedon /Jordan die aufwendige Biographiearbeit, die zur
Herstellung der Identitit eines Volkes gemill moderner Vorstellungen
(also einheitlich, moéglichst homogen etc.) erforderlich ist. Wihrend An-
derson dabei auf »charakteristische Amnesien« (205) verweist, sprechen

3 Wie Wihstutz (2010) zu recht betont, ist die Theaterarbeit mit sog. Expert*innen des

Alltags als durchaus ambivalent einzuordnen, wenn es zu einer erneuten >Ausstellunge
sozial Benachteiligter kommt, die lediglich im Raum des Theaters aus der Unsicht-
barkeit herauszutreten verméogen.
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Weedon /Jordan von »strategic remembering and forgetting« (2012, 149).
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit von Erinnerung und Geschichte sind kei-
nesfalls Produkte des Zufalls, sondern bedingt durch aktuelle Machtver-
hiltnisse und spezifische Interessen (2012, 144). So lisst sich anhand bi-
ografischer Aufzeichnungen etwa der von Reiner Tetzner (1990) bereits
fiir die Ereignisse von 1989 zeigen, dass das »Volk« als Ergebnis eines Kon-
struktionsprozesses verstanden werden muss. Nach Tetzner wendet sich
der Begriff »Volk« dezidiert gegen die Diftamierung durch die Staatsmacht
und ihre Veroftentlichungsorgane und will zum Ausdruck bringen, dass es
sich bei den Demonstrierenden um ernstzunehmende Staatsbiiger*innen
handelt, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position in der Lage sind,
dem existierenden Staat seine Giiltigkeit zu entziehen.

Wie bereits Brigitte Young (1999) festhilt, steht das tatsichliche und
augenfillige Engagement von Frauen* im Rahmen der Wende in einem
drastischen Missverhiltnis zu ihrer spiteren Reprisentation. Dies ist si-
cherlich nicht zuletzt darauf zuriickzufiithren, dass die Eigenschaften
nationaler Identitit — wie von Anderson benannt — eng verbunden sind
mit Vorstellungen von Minnlichkeit (vgl. Maihofer 2009). Auch fiir das
Theater als Untersuchungsgegenstand ldsst sich nach wie vor eine grund-
sitzliche von Assmann konstatierte Unterreprisentation von Frauen* »im
Archive (2006, 41) festhalten.* Das Einziehen von »counter-memoryx«
(Weedon / Jordan 2012, 150), die Aufnahme von Erinnerungen margina-
lisierter Subjektivititen, die sich den hegemonialen Erzihlungen widerset-
zen, ist daher ein emanzipatorischer Akt. Die auf diese Weise entstehende
Vieltiltigkeit und Komplexitit von Erinnerung entzieht einem Kollektiv,
das auf Gleichheit, Einheit und Homogenitit basiert, die Grundlage.

Geschlechtertheoretisch pointiert lisst sich festhalten, dass die hegemo-
niale Konstruktion des Volkes durch Imaginationen von Einheit, Gleich-
heit und Geschlossenheit gekennzeichnet ist und als vergeschlechtlicht
begriffen werden kann. Die als minnlich konstruierte Figur des Volkes
besitzt somit eine verweiblichte Kehrseite. Anhand der Theaterarbeiten
soll daher herausgearbeitet werden, wie diese vergeschlechtlichte Kon-
struktion kritisiert werden kann und inwiefern alternative Kollektive ent-
worfen werden, die sowohl eine nicht-hierarchische Anerkennung von
Ditferenz ermdoglichen, wie sie von feministischen Theoretiker*innen wie
Irigaray (1979) getordert wird (vgl. dazu Zimmermann 2013), als auch ei-

*  Diese Unterreprisentation lisst sich auch fiir den Bereich des Theaters festhalten: Ab-

geschen der Arbeiten von Haas ldsst sich fiir den Zeitraum eines sogenannten »Wen-
detheaters< eine iiberwiegende — wenn nicht gar ausschlieBliche — Auseinandersetzung
mit den Arbeiten von Autoren und Regisseuren festhalten (vgl. bspw. Kemser 2006).
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ner erneuten Stillstellung und Naturalisierung von Differenz entgehen und
das Kollektiv stets offen halten fiir Verinderungen und Neukonstellatio-
nen.

Atlas des Kommunismus — polyphone Gegenerinnerung
eines alternativen Kollektivs

Der Atlas des Kommunismus (AdK) von Lola Arias und Ensemble wurde am
8. Oktober 2016 am Gorkitheater in Berlin uraufgefiihrt und versammelt
acht Frauen* im Alter zwischen 10 und 84 Jahren, die im Laufe der Insze-
nierung mittels ithrer Biografie eine Kartographie ihres Verhiltnisses zur
Idee des Kommunismus und zum erlebten Sozialismus in der DDR ent-
stehen lassen.” Die vielstimmig erzihlte Landschaft lisst sich jedoch nicht
abschlieBend erfassen, da sich die einzelnen Perspektiven einerseits immer
wieder zu einer gemeinsamen Erzihlung verbinden, andererseits passagen-
weise als einzelne Erzihlstringe nebeneinander herlaufen oder gar in Wi-
derspruch zueinander stehen.

In ein direktes Verhiltnis zu dieser unabgeschlossenen Erinnerungs-
landschaft lasst sich auch das Wir stellen, das im Zuge der Erzihlungen
entsteht: Das Beziehungsgeflecht zwischen den verschiedenen Frauen* ist
vielschichtig, formt sich zunehmend zu einem Kollektiv, das jedoch stets
neue Konstellationen hervorbringt. Es ist in diesem Sinne ein Wir, das »in
einem Zwischenbereich der Rekontiguration von Moglichkeiten, im Mo-
dus des Werdens« verbleibt (Gliick 2018, 107). Und es sind nicht zuletzt
die Gefiihle, die diese Konstellationen formen, gestalten und offen halten.®

Nach einer kurzen Vorstellung der einzelnen Figuren im Prolog setzt
die gemeinsame Erzihlung mit dem Fall der Mauer 1989 und einem pro-
grammatischen Zitat von Walter Momper ein: »Wir Deutschen sind jetzt
das gliicklichste Volk der Welt.« (AdK 5) Wie ich im Anschluss an die Ar-
beiten von Elizabeth Anker (2014) formulieren mochte, wird die Einheit
des Volkes im Rahmen der hegemonialen Erzihlung als »happy object«
(Ahmed 2010) behandelt, als gliicksversprechendes Objekt, das fortwih-

5> Auch diese Arbeit von Lola Arias ist eine Arbeit mit nicht-professionellen

Darsteller*innen, die als Expert*innen fiir ihre Lebensgeschichten auf die Biihne tre-
ten. http://www.gorki.de/de/atlas-des-kommunismus.

Um eine gerade geschlechtertheoretisch gesehen problematische Dichotomisierung
der Begriffe Affekt als runmittelbar/ natiirlich« (und damit weiblich konnotiert) und
Emotion als »vermittelt/ kulturellc (und damit minnlich konnotiert) zu vermeiden,
bevorzuge ich fiir meine Uberlegungen den Begriff der »Gefiihle« (vgl. Ahmed 2004;
Degener/ Zimmermann 2014; Baier et al. 2014).
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rend erreicht und jihrlich gefeiert werden soll. Der Atlas hingegen, wie im
weiteren Verlauf des Textes ersichtlich wird, verfolgt das Programm, so-
wohl die scheinbare Einheit einer solchen nationalen Kollektivitit als auch
das damit verbundene Gliick zu hinterfragen. Er zielt als Gegenerzihlung
zu diesem Gliicksversprechen vielmehr auf die Umarbeitung einer kol-
lektiven Erinnerung mittels Sichtbarmachung der Vielfiltigkeit von Er-
fahrungen mit der Wende und damit auch von denjenigen, die fiir die
»Kehrseite der Volkstigur« stehen und an diesem Gliick nicht partizipieren
kénnen oder wollen. Thr Arias und Lola Ensemble 6ffnen ein »unhappy
archive« (Ahmed 2010, 12), das die Frage aufwirft, wer Anteil hat an dem
beschworenen Gliick, das nicht so sehr als Ergebnis, sondern vielmehr als
treibende Kraft in der Herstellung »des deutschen Volkes< erkennbar wird.

Von Beginn an steht der Text unter den Vorzeichen eines Dialogs bzw.
Polylogs, der die Begegnung von Menschen aus unterschiedlichen Genera-
tionen, mit sehr unterschiedlicher Lebensgeschichte und gesellschaftlicher
Positionierung ermoglicht: Zum Auftakt der ersten Erzihlsequenz befragt
die jingste Mitspielerin Matilda, »neunjihrige Supertochter mit einem
irischen Vater« und »einer Mutter aus der DDR« (AdK 4) die ilteste Ak-
teurin Salomea zu ihrer Kindheit. Kennzeichnend auch fiir den weiteren
Austausch ist sowohl die durch Anerkennung von Differenzen bedingte
Oftenheit fiireinander als auch die zunehmende Erkenntnis der Relationa-
litdt: die einzelnen Subjektivititen mit ihrer jeweiligen Geschichte werden
als immer schon in einem Verhiltnis zueinanderstehend gezeigt (vgl. But-
ler 2009).

Salomea, vorgestellt als »eine 84jihrige vertriebene Jiidin, Ex-Kommu-
nistin und Ex-Stasi« (AdK 3), antwortet Matilda mit einer Erzihlung tiber
ihre Erfahrungen von Antisemitismus in der Zeit des Nationalsozialismus,
ihrer Flucht nach Australien und ihrem Engagement in einem dortigen
kommunistischen Jugendverband, in dem sie Gemeinschaft erlebte. Der
Sozialismus erschien ihr angesichts des erlebten Faschismus als logische
Konsequenz, fiir die sie sich ab sofort engagierte.

Indem nun auch die anderen Mitspieler*innen ihre erste Begegnung
mit »der kommunistischen Idee« (AdK 8) schildern, entsteht im Fol-
genden ein Moment der Verbindung zwischen den einzelnen Biografien,
der konstitutiv ist fiir das allmahlich sichtbar werdende Wir: Bei Ruth,
einer »60-jahrige[n| Schauspielerin mit jiidisch kommunistischen Wur-
zeln« (AdK 3), war die Verbindung zum Kommunismus mit der »Mut-
termilch« (AdK 8) gegeben. Fiir Mai-Phuong, »eine 53-jihrige vietna-
mesische Ex-Vertragsarbeiterin« (AdK 3) stand Kommunismus zu Beginn
fiir den »Kampf gegen Kolonialismus und fiir die Unabhingigkeit Viet-
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nams« (AdK 8). Jana, eine »52-jihrige Ex-Singerin der Punkband >Na-
menlos< aus der DDRg, erinnert Ernst Thilmann und Rosa Luxemburg als
die »Superhelden« ihrer Kindheit (AdK 9). Tucké, »ein 32-jihriger Pup-
penspieler*«, kam in der DDR zur Welt, bezeichnet sich als »Polittunte«
(AdK 4) und erzihlt von »kommunistischen Parolen« im Kinderzimmer
(AdK 9). Helena, »eine 17jahrige Fulltime Aktivistin mit Schulabbruch«
berichtet von den schénen Erfahrungen beim »Pfingstcamp der SDAJ, der
Jugendorganisation der DKP«, an dem sie im Alter von 12 Jahren teilge-
nommen hat (AdK 9). Nur Matilda, die Jingste in der Runde, fragt nach
der Bedeutung des Begriffs und erhilt eine Antwort von Helena: »Die
meisten Menschen sagen, dass es normal ist, dass es Bestimmer gibt. Aber
stell dir mal vor, dass alle Menschen gleich viel haben und alle gemein-
sam dariiber entscheiden, wie das hergestellt und wie es verteilt wird.«
(AdK 9) Wie in dieser ersten Sequenz deutlich wird, sind die verschie-
denen Darsteller*innen {iber ihren geteilten positiven Bezug zur >Idee des
Kommunismus< verbunden. Somit ist eine gemeinsame politische Uber-
zeugung konstitutiv fiir das Kollektiv, das durch gegenseitige dialogische
Anrufung entsteht. Die performative Herstellung eines Wir wird auf diese
Weise offengelegt.

In der folgenden zweiten Erzihlsequenz treten neben das geteilte Ideal
des Kommunismus die ambivalenten individuellen Erfahrungen mit So-
zialismus in der DDR: Monika, »eine 73jihrige DDR Pflanze« (AdK 3),
die als einzige noch nicht vorgestellt wurde, eroffnet mit ihrer Geschichte:
Ihre jidischen Eltern kehrten 1946 aus dem Londoner Exil nach Dres-
den zurtick, um als Giberzeugte Kommunisten am Aufbau der DDR mit-
zuwirken. Monika selbst gehorte zur ersten Generation der Jungpioniere
(AdK 11). Doch bereits 1956, als sie sich als Kind den Protesten gegen die
»Konterrevolution in Ungarn« (AdK 12) anschlieft, mussen sich ihre El-
tern mit Sanktionen auseinandersetzen. Salomea fithrt an dieser Stelle ihre
Erzihlung fort und berichtet, wie sie 1951 anlisslich der 3. Weltfestspiele
entscheidet, in Berlin zu bleiben, aber kein Visum fiir den Osten erhalt.
In West-Berlin ldsst sie sich schlieBlich von der Stasi anwerben und ist zu-
nichst stolz darauf, eine »Kundschafterin des Friedens« zu sein (AdK 15).
Sie arbeitet letztlich fast 18 Jahre fiir die Stasi, unter anderem bei einer
Ubersetzungsagentur, bei der auch Monika angestellt war. Auch wenn
sich beide nicht aneinander erinnern, tritt dennoch die unterschiedliche
Positionierung beider Akteurinnen offen zu Tage: Trotz geteilter Uber-
zeugung war Salomea als Spitzel titig — Monika hingegen weil3 nach Ein-
sicht ihrer Akten, dass sie beobachtet wurde. Salomeas Schuldgefiihle und
ihre Scham stehen Monikas Ohnmacht und Fassungslosigkeit gegentiber.
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Die Akteurinnen finden sich an einander entgegengesetzten Positionen
in der Geschichte wieder, die politischen Verhiltnisse haben sie gegen-
einander ausgerichtet. Erginzt wird diese Erkenntnis durch die Stimmen
von Jana, die von ihrer leidvollen Inhaftierung 1983 erzihlt, sowie von
Ruth, die sich, emport iiber die Ausbiirgerung Biermanns und die vielen
Befiirworter*innen dieser staatlichen Mafnahme, in der SED zu engagie-
ren begann. Das Umschlagen der Erzihlung von der geteilten Utopie hin
zu den Erfahrungen politischer Repression und dem unterschiedlichen
Umgang damit zeigt sich in der Biographie Mai-Phuongs besonders dra-
stisch: Mit 17 erhilt sie aufgrund familidrer Verbindungen die Moglichkeit
mit 120 weiteren Personen, darunter 20 Frauen, 1981 nach Deutschland
zu fliegen: »Ich bin mit viel Stolz in das Flugzeug eingestiegen, im Wis-
sen, flr finf Jahre mein Land Vietnam zu reprisentieren.« (AdK 20) Die
Umstinde, in denen sie fortan in der DDR leben muss, sind schockierend:
mit anderen vietnamesischen Gastarbeiter*innen auf minimalem Raum,
abgeschottet von der deutschen Bevolkerung. Der Pass wird von den Be-
horden einbehalten, die nichtliche Anwesenheit wird kontrolliert, jeder
Verstol3 gegen die Heimordnung kann die Ausweisung nach sich ziehen.
Die perfide Verschrinkung von Rassismus und Sexismus tritt vor allem
in Mai-Phuongs Schilderungen von erzwungenen irztlichen Untersu-
chungen zu Tage, in denen den Gastarbeiter*innen ohne Riicksicht auf
Scham und ohne Schutz ihrer Intimitit eingeschirft wird, nicht schwan-
ger zu werden. Doch ohne Zugang zu Verhiitungsmitteln kommt es zu
»durchschnittlich vier bis fiinf Schwangerschaftsabbriichen pro Vertragsar-
beiterin« (AdK 23). Mai-Phuongs Hoffnung Finanzbuchhalterin zu wer-
den, endet in der tiglichen Arbeit fiir eine GroBkiiche.

Auch Janas Erzihlung von ihrem Leben als Punk in der DDR kniipft
an die Erfahrungen von Repression und Diskriminierung an: Perma-
nent schikaniert aufgrund ihres AuBeren, beginnt sie, sich im Rahmen
der kirchlichen Friedensbewegung zu engagieren, und wird schlieflich
nach »Paragraph 220 >Herabwiirdigung staatlicher Organe, Institutionen
und Einrichtungen« (AdK 26) zu eineinhalb Jahren Gefingnis verurteilt.
Erneut erweitert sich die Erzihlung durch Salomeas Perspektive auf die
Geschehnisse: Auch sie nahm im Auftrag der Staatssicherheit an kirch-
lichen Veranstaltungen teil und erkannte in diesem Zusammenhang, dass
sie einen »Polizeistaat« (AdK 27) unterstiitzt und sogar mitaufgebaut hatte.
Enttiauscht und beschimt beendete sie thre Titigkeit fiir die Stasi, suchte
sich Hilfe in psychiatrischer Behandlung, ging in die Opposition und be-
gann, ihren Freundeskreis tiber ihre Rolle als IM zu informieren.
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Diese zweite Erzihlsequenz fiihrt die Differenzen innerhalb des gerade
entstandenen Kollektivs deutlich vor Augen. Das Wir wird neu arrangiert,
scheinbar untiberbriickbare Gegensitze und Verletzungen werden sichtbar
und drohen, das Kollektiv auch mit affektiven Kriften auseinanderzutrei-
ben. So steht diese Sequenz unter dem Zeichen der Disruption. Ein zu-
nichst tiber eine geteilte emanzipatorische Hoftnung gebildetes Wir wird
als von verschiedenen Kategorien der Ausgrenzung durchzogen erkenn-
bar, die ein interdependentes Verhiltnis miteinander eingehen und unter-
schiedliche gesellschaftliche Positionierungen und Handlungsspielriume
bedingen. Diese Differenzen miissen im Rahmen des Kollektivs reflek-
tiert werden, wenn das Wir Bestand haben soll, was in diesem Fall mit-
tels gegenseitiger Anerkennung der Vielschichtigkeit und Unabgeschlos-
senheit der miteinander im Konflikt stehenden Biografien gelingt. Durch
das Zulassen und Wertschitzen der Komplexitit der jeweiligen Geschichte
und die Anerkennung offengelegter Verletzungen und Verzweiflung lisst
sich der Polylog der Erinnerungen fortfithren.

Mit Salomeas Ausstieg aus der Stasi arrangieren sich die verschiedenen
Erinnerungen zu einer dritten Erzdihlsequenz, die aus den verschiedenen
Positionen heraus den Zusammenbruch der DDR thematisiert. Hierbei
wird deutlich, dass die Nachricht von der Offnung der Grenzen von Be-
ginn an fir manche Akteur*innen ambivalent ist: Jana war zum Preis
einer erzwungenen Heirat acht Wochen zuvor endlich ausgereist, Mai-
Phuong hatte ihre Schwangerschaft bis zur Flugunfihigkeit verheimlicht
und dem Staat schlieBlich eine groBe Entschidigung gezahlt, um mit ih-
rem deutschen Freund zusammenbleiben zu kénnen. Auch fiir Tucké und
seine Familie war die Wende kein Grund zum Feiern: »Meine Familie fror
vor dem Fernseher angesichts dieser nationalistischen Euphorie« (AdK 35).

Die Wende ist folglich nicht gleichbedeutend mit Gliick, sondern wird
von den Akteur*innen vollig unterschiedlich wahrgenommen. Die Erzih-
lung eines gliicklichen homogenen nationalen Kollektivs wird tiber diese
Heterogenitit von Erfahrungen und Positionierungen aufgebrochen.

Mit der 10. Szene beginnt die letzte Sequenz, die vor Augen fithrt, wie
die Zeit nach der Wende unter den Vorzeichen der Bildung einer natio-
nalen Einheit steht, die bereits zu diesem Zeitpunkt zu Momenten der
SchlieBung und des Ausschlusses fiihrt: Monika erzihlt von der symbol-
trichtigen Demontage eines Lenindenkmals, die gegen den Willen des
Grofteiles der Anwohner durchgefithrt wird und stellvertretend fiir den
unangemessenen Umgang mit der Geschichte der DDR gelesen werden
kann. 1991 verliert Monika ihre Arbeit, wird schwer krank und ist mit der
Wende zu einer Frau geworden, »die sich mit Weiterbildungen und Ar-
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beitsbeschaffungsmalBnahmen tiber Wasser halten musste« (AdK 38). Auch
Salomea, die gehofft hatte, nun beim Aufbau eines »wirklichen Sozialis-
mus« (AdK 35) helfen zu konnen, beobachtet mit Befremden die Riick-
kehr des Kapitalismus, der fiir viele zu Notsituationen fithrt. Mai-Phuong
schildert Situationen der Bedrohung durch Neonazis, denen sie als Be-
treiberin einer Gaststitte ausgesetzt ist. Doch es gelingt ihr nicht nur, sich
trotz der Ignoranz anderer Giste sowie von Polizei und Politik zu wehren,
vielmehr griindet sie einen Verein, »um Schutz fiir unsere eigenen Lands-
leute anzubieten« (AdK 42). Die Erfahrung von gewaltsamem Ausschluss
und Diskriminierung verbindet die Geschichten von Mai-Phuong und
Tucké. Tucké beschreibt sein* Aufwachsen in der Provinz, das von tiefen
Ambivalenzen geprigt ist: Einerseits wurde er* als linker, queerer Aus-
senseiter* geidchtet und lebte unter stindiger Bedrohung durch Neona-
zis. Andererseits kam thm* eine Schliisselrolle zu als »Geheimnistriager der
ganzen Stadt« (AdK 43): »Aber nicht selten waren die, die mir angetrun-
ken zur Kartierung fragiler Heterosexualitit in Quedlinburg verhalfen,
die, die mich tagsiiber drangsalierten.« (AdK 43/44) Matilda und Helena
stimmen durch ihre Positionierung als lesbisch in diese Erfahrungen ei-
ner queeren Existenzweise mit ein und berichten von alltiglichen Anfein-
dungen und Diskriminierungen. IThre Erlebnisse mit Sexismus und Hete-
ronormativitit werden von der gesamten Gruppe aufgenommen, so dass
ein Reflexionsraum zum Umgang mit gewaltvollen Geschlechterverhilt-
nissen entsteht. In diesem Moment wird die Gruppe der Akteur*innen er-
neut als Kollektiv erkennbar, das gemeinsam den von der vorherrschenden
Gesellschafts- und Geschlechterordnung zugewiesenen Platz verlisst und
verbunden iiber die geteilten Gefithle von Wut, Frustration und Trauer
Strategien zur Transformation dieser Ordnung diskutiert.

Der unmittelbar anschlieBende Bericht Helenas von ihrem Engagement
fiir Gefliichtete im Jahr 2012 erweitert dieses soeben erneut sichtbar ge-
wordene Wir der Akteurinnen tiber die prisente Konstellation hinaus.
Gleichzeitig legt er die Kontinuitit von Ausschliissen aus einem nationalen
Wir bis in die Gegenwart hinein offen. Folgerichtig fragt sich Helena:
»Aber kdnnen wir uns nicht ein Zusammenleben vorstellen ohne Grenzen
und Krieg, eine Gesellschaftsform, die Nationalstaat und Volk tiberwin-
det?« (AdK 51)

Zum Abschluss findet eine kurze gemeinsame Reflexion zum Titel
des Stiicks Atlas des Kommunismus statt und Helena endet mit der Frage:
»Wenn wir, eine Gruppe von Menschen, wo einige davon zumindest im-
mer noch nach dem Kommunismus streben, es nicht schaffen, aufeinander



296 Andrea Zimmermann

Acht zu geben. Wie soll es dann auf das grofe Ganze umgesetzt werden
konnen?« (AdK 55)

Auch wenn die Figuren des Stiicks den Eindruck haben, sie seien erneut
an ihren Idealen gescheitert, so hat der Polylog der einzelnen Erzihlungen
doch zentrale Punkte offengelegt:

Aufgrund der vielen einzelnen biografischen Erzihlungen zur»ldee des
Kommunismus< und den Erfahrungen mit Sozialismus in der DDR ent-
steht tiber das Ausloten affektiver Hohen und Tiefen der Lebensgeschich-
ten eine komplexe geteilte Erinnerungslandschaft, die fiir das Publikum
dynamisch und nicht abschlieBbar bleibt. Die Erinnerung der* einzelnen
wird stimuliert und geformt durch Begegnungen und Auseinandersetzun-
gen miteinander, die zu einem Polylog fiithren. Dieser gibt den individu-
ellen Erfahrungen Raum, ldsst die Unabgeschlossenheit der Biographien
bestehen und bringt damit eine Konstellation hervor, die in der Verbin-
dung von Gewordenem und einem andauernden Werden tiber sich selbst
hinaus auf ein alternatives Wir verweist.

»Um zu einer anderen Gesellschaftsform zu kommen, muss man die
unterschiedlichen Generationen beachten« (AdK 51), formuliert Helena.
Doch es sind nicht nur die verschiedenen Generationen, vielmehr er-
scheint Verschiedenheit fiir diese Konstellation geradezu signifikant zu
sein. In Dialog miteinander und mittels Anerkennung der Komplexitit
von Geschichte(n), die auch in sich Brechungen und Wendungen beinhal-
ten, konnen unterschiedliche Aspekte gleichzeitig sichtbar werden, setzen
sich scheinbar entgegengesetzte Positionen gemeinsam ins Bild und lassen
ein vielstimmiges und vielschichtiges Gesamtbild entstehen.

Die Erzihler*innen teilen das Anliegen, ihre Perspektiven auf und Er-
fahrungen mit Kommunismus und Sozialismus in die vorherrschende kol-
lektive Erinnerung einzuschreiben. Sie wollen keine weitere »heroische
Geschichte der Maskulinitit« (AdK 53) erzihlen. Vielmehr sprechen sie
alle aus einer nicht-hegemonialen Positionierung als Frau, als Migrantin,
als Lesbe und als Transperson, was sich in ihren biografischen Erfahrungen
in Form von Ausschluss und Diskriminierung widerspiegelt. Sie geben als
Kehrseite des angerufenen gliicklichen Volkes mit dieser Arbeit einer Ge-
generinnerung Raum, wobei sich die Figur der Kehrseite als komplexes
Gebilde entpuppt, das eine simplifizierende Dichotomie von Hegemonie
und Marginalisierung durchkreuzt.

Die Erinnerungslandschaft ist zudem organisiert iiber einzelne Mo-
mente besonders intensiver Begegnung, die zentral iiber Gefiihle orga-
nisiert sind: Geteiltes Engagement, geteilte Verletzung, Angst, Entsetzen,
Scham, Trauer, Trotz und Neugier aufeinander sind hierbei die wich-
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tigsten Elemente, die — mit Sara Ahmed (2014) formuliert — die einzelnen
Biografien aufeinander ausrichten und gegeneinander setzen. Im Sinne der
Aftect Studies wird so offengelegt, wie scheinbar individuelle Gefiihlsla-
gen verbunden sind mit gesellschaftlichen Verhiltnissen und deren mehr-
dimensional organisierten Ausschliissen.

Zusammenfassend soll an dieser Stelle festgehalten werden: Der Atlas
des Kommunismus dekonstruiert die hegemoniale Erzihlung vom >gliick-
lichen Volk« der Wiedervereinigung mittels Vielstimmigkeit, Vielschich-
tigkeit und Komplexitit, so dass eine Begegnung verschiedener nicht-
hegemonialer Biografien moglich wird. Der Erzihlung von Einheit und
Geschlossenheit wird eine polyphone Erinnerung entgegengestellt, die
Grundlage ist fiir ein performativ hergestelltes alternatives Wir, das Diffe-
renzen anerkennt, unabgeschlossen bleibt und iiber sich selbst hinausweist.

Nachts, als die Sonne fiir mich schien — Dis/Kontinuitit
des Ausschlusses

Eine zweite Theaterarbeit versucht die vorherrschende Erzihlung eines
homogenen nationalen Kollektivs mittels einer Autobiografie zu kon-
terkarieren. Uisenma Borchu nimmt ihre eigene Lebensgeschichte zum
Ausgangspunkt flr ihre Inszenierung Nachts, als die Sonne fiir mich schien
(NaSo), die am 1. Oktober 2017 an den Miinchner Kammerspielen ur-
aufgefithrt wurde: »Ich bin als kleines Midchen mit der transsibirischen
Eisenbahn aus der Mongolei in Ost-Berlin am Bahnhot angekommen.
Damit sollte ein neues Leben beginnen — eine erwiinschte mongolische
Familie in der DDR. Aber nur wenig spiter: eine unerwiinschte mongo-
lische Familie in der BRD!«

Auch hier wird der enge Zusammenhang zwischen den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen und der individuellen Geschichte vor Augen gefiihrt:
Borchus scheinbar privates sunhappy archive¢, das von Migration, Rassis-
mus und Hass erzahlt, lisst sich besonders deutlich als Kehrseite der er-
innerten gliicklichen Volksfigur in Zeiten der Wiedervereinigung lesen.
Was zunichst als dramatische Wende nicht nur der politischen, sondern
damit verbunden auch der privaten Geschichte angekiindigt wird, ent-

Uisenma Borchu ist nicht nur Autorin und Regisseurin dieser Theaterarbeit, sie ist
gemeinsam mit ihrem Vater und drei weiteren Schauspielerinnen auch auf der Bithne
zu sehen: https://www.muenchner-kammerspiele.de/inszenierung/nachts-als-die-
sonne-fuer-mich-schien.
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puppt sich mit Blick auf die zentrale Protagonistin, Tochter Suzi, als Er-
zihlung von Kontinuitit: Die Familie trifft zunichst voller Hoffnung auf
ein »richtig gutes Leben« (NaSo 3) zwei Jahre vor der Wende in der DDR
ein. Doch Suzi ist von Anfang an rassistischen Beleidigungen ausgesetzt.
Vor allem die Schule wird fiir sie zu einem Ort, an dem sie sowohl per-
sonliche Anfeindungen, als auch strukturelle Benachteiligung erfahren
muss. Die Klassenlehrerin, die von Suzi bewundert wird und um deren
Anerkennung das Midchen zunichst kimpft, wird hierbei zum Inbegriff
von Unverstindnis, Enttiuschung und Ablehnung: »Suzi, du musst die
Kinder verstehen. Das ist nicht so einfach, wenn plotzlich ein Kind mit
schwarzen Haaren vor ihnen steht. Schau, wir sind alle weil3. Du nicht.
Mach daraus bitte kein Problem!« (NaSo 7) Diese rassistische Markierung
als »anders< durchzieht Suzis gesamte Schulzeit. Die Zuriickweisung aus
dem Kollektiv, das sich tiber Weil3sein und Gleichheit konstituiert, und
die Nicht-Anerkennung ihrer Subjektivitit prigen ihr Selbstverhiltnis. Sie
empfindet ihr >Ich« zunehmend als in verschiedene Instanzen zerfallen. So
wird die Hauptfigur durch die Figur des Kindes, durch die Figur der in-
neren Stimme« sowie im Rahmen der Inszenierung von der Autorin und
Regisseurin verkorpert, die als Spielleiterin ebenfalls auf der Biithne pri-
sent ist.

Bestitigung und Ermutigung erfihrt Suzi durch ihren Vater. Er ist Ma-
ler und ist wihrend des gesamten Stiickes gegenwirtig: nicht nur als Ge-
geniiber seiner Tochter, sondern auch beschiftigt mit seiner Malerei, die
offensichtlich sein zentrales Ausdrucksmittel ist. Vater und Tochter sind in
groBer Zuneigung miteinander verbunden. Doch im Vergleich zum Atlas
steht das intergenerationelle Verhiltnis von Beginn an unter dem Vorzei-
chen misslingender Kommunikation: Auch angesichts des Leidens Suzis
hilt der Vater unerschiitterlich daran fest, dass es die richtige Entscheidung
war, nach Deutschland zu kommen, obwohl auch er den Rassismus wahr-
nimmt, dem sie ausgesetzt sind:

»In Berlin standen wir dann den ganzen Tag in der Schlange. Ihr wart
noch jung, habt anderen Kindern zugeschaut, wie sie Geschenke bekom-
men haben. Weilit du noch? Dann fing es an. Tage davor waren sie noch
unsere Freunde und plotzlich dieses Kopfschiitteln, wenn sie uns sahen. In
der Schlange rief dann einer: Verschwindet, Schlitzaugen! Geh doch nach
Hause, Mongole! Weilit du das noch? Haut ab! Was wollt ihr hier? Ihr
kriegt kein Geld [...]. Und als wir an der Reihe waren und hinter uns die
Menschen stohnten, raunten, fluchten vor Wut und Gier und ich euch vor
mir herschob, verschwand die Person am Schalter fiir einige Minuten. Es
ging nicht mehr weiter. Ich habe so gehoftt... Ich habe euch angeschen.
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Ich habe nach hinten geschaut. Diese Gesichter. Sie haben uns wegge-
schickt. Wir haben kein BegriiBungsgeld bekommen wie alle.« (NaSo 22)
Die Erfahrung des Rassismus war fiir den Vater eng verkniipft mit dem
Moment der Wende, den die Familie gemeinsam in Berlin erleben will.
Fiir ihn bricht Rassismus aus im Moment der Umordnung der gesell-
schaftlichen Strukturen. Zunichst ist es die Verweigerung der Willkom-
mensgeste, die unmittelbar materielle Konsequenzen hat, spiter sind es
die Naziparolen, die vor der Wohnung der Familie gebriillt werden, die
auch ihn verletzen und verunsichern. Die Tochter hingegen hat den all-
taglichen Rassismus auch zuvor sehr genau wahrgenommen. Er hat ihren
Schulalltag bestimmt, und sie ist folglich von der oben geschilderten Szene
nicht tiberrascht. Wihrend in der Erzihlung des Vaters das Wir des >deut-
schen Volkes« im Zuge der Wiedervereinigung als ein Wir konstituiert
wird, das sich tiber Ausschliisse formiert, ist die Geschichte seiner Tochter
kontinuierlich von diesen Ausschliissen geprigt. Diese unterschiedlichen
Perspektiven auf die Geschichte bleiben entgegen der Verbundenheit bei-
der Figuren unvermittelt nebeneinander stehen. Vater und Tochter finden
keine Sprache und keinen Weg, ihre Erfahrungen fiireinander verstind-
lich zu machen (vgl. NaSo 24).

Doch es ist nicht nur das sich verfehlende Verhiltnis der Generationen
zueinander, das trotz vieler thematischer Analogien als deutlich erkenn-
bare Differenz zum Atlas hervorgehoben werden kann. Im Gegensatz zu
Mai-Phuong, die sich rassistischen Anfeindungen zunehmend selbstsicher
entgegenstellt, ist die Figur Suzi von tiefer Verunsicherung gezeichnet.
Alltaglich auf den Platz der >Anderen< verwiesen und permanent rassisti-
scher Abwertung ausgesetzt, ist es fiir Suzi unmoglich, ein positives Selbst-
verhiltnis zu entwickeln: Sie sieht sich zunehmend mit den Augen der
anderen, lehnt sich selbst ab und schamt sich in ihrer Suche nach Anerken-
nung als >Gleiches, in der Offentlichkeit mit ihrer Familie in Erscheinung
zu treten (vgl. NaSo 31): Aufgespalten in die Figuren >Suzic und >Innere
Stimme«, wird der innere Konflikt deutlich: Wihrend Suzi weiterhin um
Anerkennung kimpft und Teil des Kollektivs sein will, das sie permanent
ausgrenzt und das sich letztlich tiber ihr >Anderssein¢ konstituiert, ist die
innere Stimme in der Lage, diesen Wunsch nach Zugehdrigkeit zu sus-
pendieren und schlieBlich Anklage gegen die Lehrerin zu erheben: Die
von der Lehrerin vertretenen Werte der Hilfsbereitschaft und Solidaritit
waren eine Liige. Das von ihr beschworene Wir hat niemals existiert, son-
dern wurde letztlich von ihr verunméglicht (vgl. NaSo 29).

Das Ringen Suzis mit sich, mit der Lehrerin und mit ihrem Vater zeigt
sich vor allem in der Reflexion von Sprache. Sowohl Vater als auch Lehre-
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rin fordern Suzi auf, die deutsche Sprache (noch besser) zu erlernen. Doch
wird ihr als mangelnd eingestuftes Ausdrucksvermdgen immer wieder an
die nicht deutsch sprechenden Eltern zuriickgebunden. Die Mehrspra-
chigkeit Suzis wird so zum Defizit und zum Signifikant fiir Suzis >Anders-
seinc. Dabei ist das Erzihlen und Schreiben von Geschichten eine groBe
Leidenschaft von Suzi, die ihr hilft, sich mit den sie konfrontierenden
Schwierigkeiten auseinanderzusetzen. Als sie es wagt, der Lehrerin gegen-
iiber zu formulieren, dass sie Schriftstellerin werden will, reagiert diese
mit volligem Unverstindnis. Thre Art zu schreiben und zu dichten wird
nicht verstanden und nicht anerkannt: »Da musst du aufpassen, dass dich
Menschen nicht falsch verstehen. Du bringst Sachen zusammen, die nicht
zusammenpassen.« (NaSo 18) Ausgerechnet mit einem Vortrag von »Sah
ein Knab ein Rdslein steh’n« findet Suzi fiir einen Moment die Anerken-
nung durch die Lehrerin, die jedoch nicht bemerkt, dass es die zunichst
verborgene Grausamkeit des Textes und der gewaltsamen Zurichtung
des »Rosleins¢ ist (vgl. Dane 2005), iiber die sich Suzi mit diesem Gedicht
identifizieren kann.

Mit Nachts, als die Sonne fiir mich schien wird, so mochte ich zusammen-
fassen, eine Gegenerzihlung auf die Bithne gebracht, die sich vehement
gegen eine Erzihlung richtet, die die Wiedervereinigung als Erzihlung
des Gliickes, des Erfolgs und der gelingenden Volksgemeinschaft darstellt.
Uber die verschiedenen Generationen werden gleichzeitig Aspekte der
Kontinuitit (Tochter) als auch der Diskontinuitit (Vater) rassistischer Aus-
schliisse zur Sprache gebracht, die das Verstindnis von Volk mitherstellen.
Suzi ist dabei eine Grenzgingerin im Foucaultschen Sinne, die aufgrund
mangelnder Anerkennung ihrer Existenzweise und zahlreicher rassisti-
scher Verletzungen kein gelingendes Selbstverhiltnis entwickeln kann.
Sowohl im Wir der Familie als auch im Wir der Klasse, die in diesem
Stiick Gesellschaft verkorpert, erfihrt sie Unverstindnis. Fur das Leiden,
das dadurch fiir Suzi entsteht, findet sich keine einfache Losung. Vielmehr
wird offensichtlich, wie gewaltvoll solche Bedingungen fir Subjektivie-
rung sind. Es ist eine stindige Herausforderung der Figur Suzi, ihr fragiles
Ich zu schiitzen.

In diesem Sinne ist Nachts, als die Sonne fiir mich schien als besonders
drastische Erinnerung aus Perspektive der »Kehrseite der Volksfigur< zu
lesen, wie sie bis in die Gegenwart hinein um Beachtung und Anerken-
nung ringt. Es ist eine Arbeit, die sich gegen das Unsichtbarmachen von
Subjektivititen wendet, die dieses Wir des Volkes anders erleben — als ein
Wir, an dem Hoffhungen zerbrechen und das droht, die* einzelne* zu
zerstoren.



»Wir sind das Volk« 301

Von Gegen-Erinnerungen zum alternativen Kollektiv

AbschlieBend lisst sich festhalten, dass es das Anliegen beider Theatertexte
ist, Protagonist*innen von Geschichte sichtbar zu machen, die sonst kei-
nen Eingang finden in die Archive. So wenden sich beide Texte gegen die
hegemoniale »minnliche« Erzahlung von der gliicksbringenden Einheit des
Volkes und nutzen ein »unhappy archive« (Ahmed 2010, 12), aus dem he-
raus sich die Gegen-Erzihlungen speisen. Gleichzeitig vermeiden sie eine
problematische erneute Objektivierung ihrer Protagonist*innen: Die Er-
zihlenden im Atlas des Kommunismus werden als handlungstihig erfahrbar,
nicht zuletzt da sie mit ihren Erzihlungen selbst handeln. Bei Borchu wird
der Problematik der »Ausstellung« und damit einer reinen Rekonstruktion
von Gewaltverhiltnissen durch die Prisenz der erwachsenen Hauptfigur
als Spielleiterin begegnet.

Auch wenn sich beide Arbeiten in den Strategien der Vervielfiltigung
und der Erhohung von Komplexitit dhneln, so lassen sich durch Kontras-
tierung der beiden Theaterarbeiten dennoch Unterschiede in der Weise
der Kritik an einer hegemonialen Erzihlung von >Wiedervereinigung< und
des damit verbundenen Konstruktionsprozesses des Volkes herausarbeiten:

Wihrend sich die Arbeit von Borchu ganz dem Anliegen verschreibt,
einer Gegenerzihlung zur hegemonialen Erzihlung vom >happy objectc
der Einheit des Volkes Raum zu geben und die Kehrseite der damit ver-
bundenen Volkstigur zu benennen, widmet sich der Atlas des Kommunis-
mus von Arias und Ensemble der Aufgabe, Geschichte so zu erzihlen, dass
sie in 1threr Vielstimmigkeit und Uneindeutigkeit begreitbar wird. Dabei
gelingt es, die Geschlossenheit des Volksbegriffs nicht nur zu kritisieren,
sondern mittels Durchquerung der vielschichtigen Erzihlungen die Uto-
pie eines alternativen Kollektivs sichtbar werden zu lassen.

In beiden Arbeiten wird die Notwendigkeit einer nicht-hierarchischen
Anerkennung von Differenz hervorgehoben, die es ermdglicht, ohne
Angst verschieden zu sein (Adorno 1969; vgl. Maihofer 2013). In Nachts
als die Sonne fiir mich schien ist der zentrale Ansatzpunkt die Positionie-
rung der Hauptfigur als Grenzgingerin, die am eigenen Leib erfihrt, was
es bedeutet ausgeschlossen zu werden, und fortwihrend um gesellschaft-
liche Anerkennung kimpft. Die eigenen Widerspriichlichkeiten, die ein
so entstehendes Selbstverhiltnis prigen, werden mit verschiedenen Stim-
men eingefangen und auch im Verlauf der Theaterarbeit nicht aufgeldst.
Die Notwendigkeit, diese Erfahrungen in ein kollektives Erinnern aufzu-
nehmen, um ein positives Selbstverhiltnis zu ermdglichen, erhilt tiber das
Leiden der Figur besondere Dringlichkeit.
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Im Atlas des Kommunismus ist es vor allem die Vielstimmigkeit und die
Vielschichtigkeit von Geschichte(n), die es den unterschiedlichen Prota-
gonist*innen ermoglicht, ihre Erfahrungen in das kollektive Gedichtnis
einzubringen, die verschiedenen Erfahrungen nebeneinander bestehen zu
lassen und sie nicht in eine lineare Erzihlung zu bringen, die bereits iiber
neue Ausschliisse organisiert ist. Verschiedene Kategorien der Differenz
werden zueinander ins Verhiltnis gesetzt, lassen ein mehrdimensionales
Bild entstehen und machen Geschichte sichtbar als in sich verschieden.
So wie Geschichte vielschichtig und vielstimmig erzihlt wird, so wird
im gleichen Zuge eine andere Form des Kollektivs denkbar, die nicht wie
die Volksfigur iiber Ausschliisse organisiert ist, sondern dieser Figur der
Geschlossenheit und Einheit eine Figur der Differenz entgegensetzt, die es
dem Kollektiv sowie den im Kollektiv Verbundenen ermdglicht, »niemals
einfach nur eine[s] zu sein«. (Irigarays 1979, 30) Ein solches alternatives
Wir speist sich aus einer grundlegenden Relationalitit der einzelnen, aner-
kennt gleichzeitig die unterschiedlichen Biografien und Positionierungen,
lisst auch Disruptionen zu und bleibt so in seinem Werden stets unabge-
schlossen. Erinnerung als performativer Prozess kann so auf dem Theater
zum Ausgangspunkt einer emanzipatorischen Politik der Erinnerung werden,
die Stillstellungen und Homogenisierungen der Figur des Volkes offenlegt
und kritisiert, einem populistischen Diskurs entgegentritt und dabei ein
alternatives Kollektiv sichtbar macht.
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