Diskussion

erprobt werden, in denen das Gemein-
same weder mit dem Begriff der (angeb-
lich so eindeutigen) Interessen noch mit
dem Konzept der (angeblich so eindeu-
tigen) Identitit hinreichend zu erfassen ist.
Gesucht werden konnte also nach nicht
weniger als den heute méglichen Formen
der Kooperation und der wechselseitigen

Elisabeth Vof

Solidarisch Wirtschaften?

Spitestens seit der Finanzkrise 2008 hat
die herrschende, profitgetriebene Wirt-
schaftsweise in Massenmedien und im 6f-
fentlichen Ansehen an Legitimation ver-
loren. Alternativokonomische Ideen und
Praxen finden mehr Aufmerksamkeit als
je zuvor. Der chilenische Wirtschaftswis-
senschaftler Luis Razeto prigte in den
1980er Jahren den Begrift »Solidarische
Okonomie« (vgl. Eder 2003). Er beschrieb
damit gemeinschaftliche wirtschaftliche
Selbsthilfe, mit der Menschen in Krisen-
zeiten ihre Versorgung sichern, ganz im
Sinne des altehrwiirdigen Genossen-
schaftsgedankens »Gemeinsam mehr er-
reichen«. Solidaritit ist hier eine ganz
praktische, alltigliche gegenseitige Unter-
stiitzung.

Die folgenden Thesen sind ein Versuch,
vor dem Hintergrund der herrschenden
Okonomie einige Herausforderungen so-
lidarischen Wirtschaftens zu skizzieren.
Gegenwirtige Ansitze werden kritisch
hinterfragt und mogliche Ambivalenzen
oder gar Vereinnahmungen aufgezeigt,
die solidarische Konzepte in ihr Gegenteil
verkehren konnen. Nicht zuletzt werden
jedoch auch Potentiale solidarischer Oko-
nomien an Beispielen verdeutlicht.
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Verantwortung, in denen das, was allge-
mein, jede_r zukommend und fiir jede_n
verbindlich ist, nichts Vorausgesetztes,
Selbstverstandliches ist, sondern ein erst in
Praktiken und Beziehungen herzustel-
lender Bezugspunkt, den wir erst teilen
miissen, um ihn zu erfahren.

Die herrschende Okonomie hat mit
Wirtschaft nichts zu tun, sondern
stellt ein verbrecherisches System dar

Unter Okonomie oder Wirtschaft ver-
stehe ich die Gesamtheit gesellschaftlicher
Prozesse, in denen Menschen mit ihrer
vielfiltigen, lebenswichtigen Arbeit aus
natiirlichen Ressourcen all das herstellen,
was Menschen zum Leben brauchen.
Ohne zu wirtschaften, um ihre Bediirf-
nisse zu erfiillen, konnten Menschen
nicht leben. Die zerstorerische Ausbeu-
tung und profitgetriebene Vernutzung
von Mensch und Natur, die systematisch
in patriarchal und kapitalistisch ausgestal-
teten Produktionsweisen angelegt ist, hat
mit Wirtschaft nichts zu tun. Es handelt
sich um Verbrechen, millionenfach be-
gangen an denen, auf deren Kosten dieses
Ausbeutungsmodell expandiert, das sys-
tematisch diejenigen ignoriert, die unter
viel zu oft erbirmlichen Bedingungen
schuften und buckeln, die von ihrem
Land vertrieben werden, hungern, an den
Folgen von Ressourcenkriegen und Kli-
makatastrophe leiden. Wenn diese Men-
schen dann vor Perspektivlosigkeit, Elend
und Krieg flichen, ertrinken sie vor den
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Mauern Europas im Mittelmeer, und alle
Welt sieht zu.

Dieses verbrecherische System ist in
hochstem Mafe vassistisch

In diesem System bemisst sich der Wohl-
stand an der Menge des Elektronik-
schrotts, der hier im globalen Norden so
schon sauber daher kommt. Hier wird
suggeriert, Arbeit und Anstrengung seien
nicht mehr nétig, denn dank Digitalisie-
rung konnten absehbar immer mehr G-
ter zu Null Grenzkosten produziert wer-
den (Rifkin 2014). Damit wird der eine
Teil der Menschheit, der fiir den Wohl-
stand des anderen Teils arbeitet, dort im
Stiden, wo die seltenen Erden aus dem
Boden gerissen werden, dieser Teil der
Menschheit wird fein siuberlich wegdefi-
niert, sowohl faktisch als auch theoretisch
der Menschenwiirde beraubt. Und die es
schaffen, trotz Mauern und Ziunen die
Festung Europa zu erreichen, werden
unter unwirdigen Bedingungen in ein
Leben in Heimen und Lagern gezwun-
gen, als seien sie nicht Menschen wie alle,
wie »wir« im globalen Norden, die ihre
Privilegien abschotten, Privilegien, die
seit dem Kolonialismus tiber die Welt-
kriege bis zum aktuellen Wirtschaftskrieg
Deutschlands auf der Ausbeutung anderer
Linder und anderer Menschen und auf
der Zerstorung von deren Lebensgrund-
lagen basieren. Darum nenne ich diese
sogenannte Wirtschaft rassistisch.

Solidaritit in der Wirtschaft dient
den Menschen, nicht dem Profit

Uber die gemeinschaftliche wirtschaft-
liche Selbsthilfe in Krisenzeiten hinaus
kann unter Solidarischer Okonomie eine
ganze Wirtschaftsweise verstanden wer-
den, die nicht der Profiterzielung, sondern
der Erfiilllung menschlicher Bediirfnisse
dienen soll. In einer globalisierten Welt

Diskussion

kann eine solche Solidaritit nur eine glo-
bale sein, mit Abstimmungs- und Steue-
rungsprozessen, die nicht dem Recht des
Stirkeren folgen, sondern aus demokra-
tischen Aushandlungsprozessen entstehen.
In eine solche global solidarische Okono-
mie wiren ausnahmslos alle Menschen
weltweit einzubeziehen und ihre Lebens-
grundlagen, ihre Menschenrechte und
sozialen Rechte zu wahren, im Sinne
globaler Gerechtigkeit und Solidaritit.

Solidaritdt ist nicht automatisch
ngut«, sondern es kommt darauf
an, wer sich mit wem solidarisch
zusammen tut

Der Begriff »Solidaritit hat einen war-
men Klang, er steht fiir gegenseitige Un-
terstiitzung, fiir das, was ein gelingendes
menschliches Miteinander ausmacht. Sei
es in der Familie, in der Nachbarschaft
oder in anderen Gemeinschaften — Men-
schen tun etwas filireinander, meist frei-
willig und ohne Bezahlung, aber im Ver-
trauen darauf, dass sie selbst auch Unter-
stiitzung aus der Solidargemeinschaft
bekimen, wenn sie diese bendtigen. Im
Sozialstaat ist Solidaritit auch strukturell
verankert, zum Beispiel in der Sozialver-
sicherung und in den Infrastrukturen der
Daseinsvorsorge.  Solidaritit ist nicht
Wohltitigkeit, es gibt nicht auf der einen
Seite die Gebenden und auf der anderen
die Nehmenden, sondern Solidaritit ist
eine Gegenseitigkeitsbeziehung. Diese ist
nicht automatisch »gut« und wiinschens-
wert im Sinne gesellschaftlicher Verant-
wortung, sondern es kommt darauf an,
wer sich aus welchem Interesse mit wem
zusammentut. Elitire Zirkel und korrupte
Netzwerke sind untereinander vielleicht
solidarisch, handeln jedoch zu Lasten der
Gesellschaft. Wenn die ganze Menschheit
als Solidargemeinschaft verstanden wiirde,
wire ein Grofteil der bisherigen Wirt-
schaft nicht mehr tragbar.
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Die Suche nach Alternativen bringt
Hoffnungen und Hypes hervor — aber
es gibt keine einfachen Losungen

Das kleine Land Bhutan gilt vielen als
Vorbild, weil es — anstelle des Brutto-
sozialprodukts — das Bruttosozialgliick
zum Staatsziel erhoben hat. Allerdings
gilt dies nur fiir die buddhistische Mehr-
heitsbevolkerung, wihrend grofle Teile
der hinduistischen Minderheit — teils
schon vor Jahrhunderten aus Nepal ein-
gewandert — in den 1990er Jahren ver-
trieben wurden. Die Verbliebenen wer-
den rassistisch diskriminiert und leben in
bitterer Armut (Pellegrini 2014).
Aktuellster Hype 1st die Shareconomy,
die suggeriert, Teilen schone die Umwelt
und mache gliicklich. Praktische Apps er-
leichtern die gemeinschaftliche Nutzung
von Werkzeugen, Biichern oder Kleidung,
denn geteilt wird digital. Zunehmend
geht es jedoch nicht um solidarischen
Austausch, sondern es entstehen neue Ge-
schiftsmodelle. Onlineplattformen wie
AirBnB (Zimmervermietung) oder Uber
(Chauffeurdienste) ermoglichen es den
privaten AnbieterInnen, etwas Geld zu
verdienen, wihrend die Nutzerlnnen
Leistungen glinstiger als am Markt be-
kommen. Nach dem gleichen Muster bie-
ten zum Beispiel Putzleute ihre Dienste
online stundenweise an (CleanAgents,
Helpling wu.a.). Die Plattformbetreiber
und ihre Investoren verdienen an Ver-
mittlungsgebithren und am Datenhan-
del — wer teilt hier mit wem? (Vo3 2014)

An die Stelle gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse treten in der
Kirise die Heilsversprechen eines
groflen »Wir«

Selbst die NPD bekennt sich mittlerweile
zu einer solidarischen Wirtschaftsordnung,
zum Schutz der »heimischen kleinen und
mittelstandischen Unternehmen ... vor
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der Marktmacht der global agierenden
GroBkonzerne.«! Thr rassistisches Konzept
Volkswirt-
schaft« zielt auf »nationale Solidaritit«.

einer »Raum-orientierten

Dagegen wirkt der »Megatrend« einer
»WeQ-DNA (Wir-Qualitit)« fast anhei-
melnd, wie er von Akteuren des Social
Business propagiert wird, die gesellschaft-
liche Probleme unternehmerisch Iosen
und dabei Gewinne machen mochten. Da
ist die Rede von »Cog, »Open« und »Tei-
leng, es wird »Gemeinschaft« beschworen
und das »Gemeinwohl«. Das WeQ soll
Thema des »Vision Summit« 2015 sein,
einer jihrlichen Versammlung von Sozial-
unternehmerlnnen mit globalen Eliten
aus Stiftungen, Unternehmensberatungen
und Konzernen.? Aber wer ist in dieses
solidarische »Wir« eingeschlossen — und
wer nicht?

Solidarische Okonomie als
wirtschaftliche Selbsthilfe in der Not
ist lebensnotwendig und ambivalent

Anfang des Jahrhunderts besetzten Tau-
sende ArbeiterInnen in Argentinien wih-
rend der Wirtschaftskrise Fabriken, die
von SchlieBung bedroht waren. Sie
kimpften um ihre Arbeitsplitze und
iibernahmen die Fabriken in Selbstver-
waltung. Heute sind mehr als 300 solcher
Empresas Recuperadas in Belegschaftshand
(Hudson 2014). Sie arbeiten fiir den kapi-
talistischen Markt, oft als Zulieferer fiir
Konzerne. Auch in Griechenland werden
Fabriken besetzt, Landwirtlnnen ver-
markten ihre Produkte direkt, ehrenamt-
lich betriebene Krankenhiuser gleichen
fehlende Versorgungsstrukturen aus. Es
wire zynisch, sich tiber diese erstarkende
Selbstorganisation zu freuen, denn zu bit-
ter ist die Verarmung und Entrechtung,

! Siehe Parteiprogramm der NPD 2010.

2 Vision Summit: www.visionsummit.org/
events/10-11092014/weq-projekt/weq-
die-initiative.html
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die staatliche und neofaschistische Gewalt
in diesem ausgepliinderten Land. Trotz-
dem werden in den aus der Not gebore-
nen Gemeinschaften auch Keimformen
anderen Wirtschaftens sichtbar.?

Solidaritit hat viele Gesichter und
unterschiedliche Reichweiten, sie
kann Gemeinschaften oder Teile von
Gesellschaft umfassen

Immer mehr Menschen mochten gemein-
schaftlich wohnen. Die stirkste solida-
rische Verbindlichkeit gehen diejenigen
ein, die in Kommuneprojekten gemeinsam
leben und arbeiten, ihren Alltag und ihr
Geld miteinander teilen. Alle bringen ein,
was sie konnen und bekommen, was sie
brauchen (Kommuja 2014). Andere schlie-
Ben sich in Baugruppen zusammen, er-
richten gemeinsam Hiuser, in denen sie
dann — meist in privaten Eigentumswoh-
nungen und oft mit zusitzlichen Gemein-
schaftsriumen — mehr oder weniger ge-
meinschaftlich leben. Wihrend dafiir oft
viel Geld notig ist, steht das Mietshiuser
Syndikat ausdriicklich auch denen offen,
die kein Geld einbringen konnen. Dieser
Hausprojekte-Verbund  hat 2012  den
»Klaus-Novy-Preis fir Innovationen beim
genossenschaftlichen Bauen und Wohnen«
bekommen, obwohl er nicht in der
Rechtsform einer Genossenschaft organi-
siert ist, sondern aus Vereinen und GmbHs
besteht. Diese Struktur dient dazu, dass
die Immobilien des Verbundes nicht mehr
als Waren am Markt verkauft werden kon-
nen, und stellt auBBerdem sicher, dass alle
beteiligten Gruppen einen Beitrag in einen
Solidarfonds einzahlen, aus dem neue
Hausprojekte ermoglicht werden. Die So-
lidaritit ist hier auf Erweiterung angelegt.*

Informationen zu selbstverwalteten Be-
trieben in Griechenland zum Beispiel hier:
www.griechenland.solioeko.de

Das Mietshiuser Syndikat: www.syndikat.
org
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Im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft
organisieren sich CSA-Gruppen (CSA =
Community Supported Agriculture), die ge-
meinschaftlich einen Landwirtschaftsbe-
trieb finanzieren, und sich dessen Ernte
teilen.> Die dort angebauten und herge-
stellten Lebensmittel werden keine Waren
am Markt, sondern innerhalb solida-
rischer Gruppen verteilt. Weitaus breiter
ist zum Beispiel das Solidarititsverstind-
nis der venezolanischen Cooperative Ceco-
sesola.® Diese dient nicht nur ihren Mit-
gliedern, sondern verkauft Gemiise in
riesigen Mirkten, die gleichzeitig wich-
tige Treffpunkte der Bevolkerung sind
und etwa 250.000 Menschen in Barquise-
meto, dem Sitz der Genossenschaft, ver-
sorgen. Ein genossenschaftliches Gesund-
heitszentrum und Bestattungsinstitut bie-
tet ebenfalls Leistungen iiber den Kreis
der Mitglieder hinaus an.

In einer globalen Solidarischen
Okonomie wird es viele
Unternehmensformen geben,
zum Beispiel Genossenschaften,
offentliche Unternehmen und
demokratische Konzerne

Genossenschaftliche  Unternehmungen
haben das Potential, zu einem theoretisch
und praktisch fundierten Paradigmen-
wechsel in der Wirtschaft beizutragen.’
Aber nicht alle Menschen kénnen und
wollen sich genossenschaftlich organisie-
ren, und es liegt in der Verantwortung
der Gesellschaft, eine allgemeine Teilhabe

am Lebensnotwendigen zu gewihrleisten.

Netzwerk — Solidarische Landwirtschatft:
www.solidarische-landwirtschaft.org
Informationen zu Cecosesola zum Beispiel
hier: www.cecosesola.solioeko.de

Fiir Genossenschaften setzen sich zum
Beispiel der Bundesverein zur Férderung
des  Genossenschaftsgedankens  http://
genossenschaftsgedanke.de/ und der Zen-
tralverband deutscher Konsumgenossen-
schaften (ZdK) www.zdk-hamburg.de ein.



Diskussion

Dafiir bieten sich offentliche Unterneh-
men an, die jedoch im Sinne einer Verge-
sellschaftung demokratisch  organisiert
sein sollten. Und auch wenn solidarische
Okonomien iiberwiegend lokal und re-
gional verankert sind, wird es doch auch
zukiinftig globale Wirtschaftsbeziehun-
gen geben.

Anderes Wirtschaften ist nicht kon-
fliktfrei zu haben, daher verstehe ich den
Kampf gegen Privatisierungen und um
natiirliche Ressourcen und wiirdige Ar-
beitsbedingungen weltweit ebenso als
Bestandteil
denn Solidaritit ist unteilbar. Wie sie

Solidarischer Okonomien,
konkret ausgestaltet wird, das entscheiden
die jeweils Handelnden selbst.
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Uberlegungen zum Zusammenhang von Solidaritit,

Moral und Politik

Frauenbewegte Solidaritit sei kaum mehr
begriindbar, weil ein gemeinsames »Wir,
ein Kollektivsubjekt »Wir-Frauen, nicht
in Anspruch genommen werden kann, ist
hiufig als Klage zu vernehmen. Jedoch
nicht nur in Bezug auf Solidaritit, ebenso
wenig nur in Bezug auf die Identifizie-
rung eines kollektiven Wir ganz grund-
satzlich sind in den letzten 200 Jahren
tiberkommene Weisen von Begriindungs-
logiken verabschiedet worden. Exempla-
risch hatte Immanuel Kant die ontotheo-

logische Struktur der tradierten Ontolo-
gie und letztlich auch Anthropologie ana-
lysiert. Mit der Kritik an der Ontotheolo-
gie ist gemeint, dass (philosophische)
Konzepte auch dann theologischen Denk-
figuren folgen, wenn sie nicht unbedingt
direkt auf »Gott« als Ursprung und Ursa-
che von allem rekurrieren. Solange sie
eine Logik des Absoluten, Undeterminier-
ten/Reinen und Einen — ein »Wir« als
vollige Ubereinstimmung und Konfor-
mitit — bedienen, sind Begriindungsargu-
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