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Sarah Dionisius

Diskussion

Reproduktionstechnologien und Geschlechterverhiltnisse

Ein Literaturbericht iiber empirische Studien zur Familienbildung lesbischer Paare

Im Februar 2013 erlaubte das Bundesver-
fassungsgericht die Sukzessivadoption' fiir
homosexuelle Paare,? im Mai 2013 folgte
der Beschluss zur steuerlichen Gleichbe-
handlung von eingetragener Lebenspart-
nerschaft und Ehe.? Beide Entscheidungen
stellen einen bedeutenden Schritt zur
rechtlichen Gleichstellung homosexueller
Paare in Deutschland dar. Die Urteilsver-
kiindungen wurden von einer medialen
Debatte dartiber begleitet, was unter ei-
ner »Familie«* zu verstehen ist und was
Elternschaft und Kindeswohl in diesem

Schwule und Lesben diirfen nun das Adop-
tivkind ihres Lebenspartners/ihrer Lebens-
partnerin adoptieren.

BVerfG, 1 BvL 1/11 vom 19.2.2013, Ab-
satz-Nr. (1-110), http://www.bverfg.de/
entscheidungen/1s20130219_1bvl000111.
html (08.01.2014).

3 BVertG, 2 BvR 909/06 vom 7.5.2013, Ab-
satz-Nr. (1-151), http://www.bvertg.de/
entscheidungen/rs20130507_2bvr090906.
html (08.01.2014).

Den Begriff »Familie« und Wendungen wie
»Kern-«, »Klein-« oder »Patchworkfamilie«
betrachte ich in meiner Analyse als (ideo-
logisch autgeladene) Konstruktionen, die
es zu reflektieren und zu dekonstruieren
gilt. Ich beziehe mich hiermit auf den so-
zialkonstruktivistischen Ansatz des »doing
family«, der Familie als Herstellungsleistung
versteht und auf handlungstheoretische und
interaktionistische Ansitze zurtickgreift (vgl.
Schier /Jurczyk 2007, 10). Mit der Beto-
nung des »Gemachten« liefert dieser Zu-
gang ein analytisches Instrument, welches
das Konstrukt »Familie« de-essentialisiert
und die Grenzen der traditionellen Institu-
tion verfliissigt (vgl. Perlesz u.a. 2006, 176)
beziehungsweise das »Handlungsparadigma
gegentiber dem institutionellen Paradigmac
(Schier / Jurczyk 2007, 10) fokussiert.

[N}

Zusammenhang meinen. So wurde bei-
spielsweise in Polit-Talkshows wie »Anne
Wille,> »Hart aber fair«® oder »Giinter
Jauch«” die rechtliche Gleichstellung von
homosexuellen Paaren in Steuer-, Ehe-
und Familienfragen thematisiert, wih-
rend das Siiddeutsche Zeitung Magazin in
seiner Ausgabe »Mama liebt Mama«® die
Perspektive von Kindern mit gleichge-
schlechtlichen Eltern in den Vordergrund
riickte.

Die Diskussion iiber »Regenbogen-
familien«’ ist eingebettet in den Wandel
der Familie, der in den vergangenen fiinf-
zig Jahren in Deutschland stattgefunden
hat. Von den 1950ern bis zur Mitte der
1960er Jahre stellte die aus Vater, Mutter
und Kind/ern bestehende »Kern-« oder
»Kleinfamilie« die verbreitetste Familien-
form dar und wurde als »Normalfamilie«
konstruiert (vgl. Gerhard 2010, 195f)).
Thre Eckpfeiler sind die heterosexuelle
Orientierung und sexuelle Beziechung des
Elternpaares, die Monogamie auf Lebens-

5> Anne Will, Gleiche Rechte fiir Homosexu-
elle. Ist die Ehe nicht mehr heilig?, Sendung
vom 12.06.2013, ARD.

Hart aber fair, Papa, Papa, Kind — Homo-
Ehe ohne Grenzen?, Sendung vom 03.12.
2012, ARD.

7 Giinther Jauch, Kinder, Steuer, Ehe —
gleiches Recht fiir Homosexuelle?, Sen-
dung vom 03.03.2013, ARD.

Stiddeutsche Zeitung Magazin, Mama liebt
Mama, Heft 02/2013.

Dieser Begrift bezeichnet Familien, die
aus einem gleichgeschlechtlichen Paar mit
Kindern bestehen. Zum Teil wird die De-
finition auch auf Familien mit bisexuellen
oder transgender Eltern ausgeweitet (vgl.
Funcke /Thorn 2010, 486).
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zeit, ein gemeinsamer Haushalt und die
biologische Verwandtschaft mit Kindern
(vgl. Miko 2008, 286). Seit dem Ende der
1960er Jahre wird sie jedoch durch eine
Vielfalt
schaften wie »Patchworkfamilien« oder

an familialen Lebensgemein-

»Ein-Eltern-Familien« erginzt (vgl. Peu-
ckert 2008, 9; Schmidt/Moritz 2009,
37). Als Erkliarung fiir die Pluralisierung
und die Transformation von Familien-
formen fiihren Familiensoziolog_innen
gesamtgesellschaftliche Verinderungspro-
zesse wie die zunehmende Individualisie-
rung der Lebensentwiirfe und einen
grundsitzlichen sozialen Wertewandel an,
der mit einer gesellschaftlichen Differen-
zierung einhergehe (vgl. Peuckert 2008,
10, 335; Schmidt/ Moritz 2009, 42t.).
Auch die Nutzung von Reprodukti-
onstechnologien trug zum Strukturwan-
del der Familie bei. Ab dem Ende der
1970er Jahre erdffneten Verfahren wie die
Spendersamenbehandlung mit kryokon-
serviertem Sperma oder In-Vitro-Fertili-
sation nicht nur heterosexuellen Paaren,
sondern auch alleinstehenden und/oder
homosexuellen Minnern und Frauen
neue Moglichkeiten, eine Familie zu
griinden und »alternative« Lebensgemein-
schaften zur »Kern-« bzw. »Kleinfamilie«
zu schaffen. Fiir schwule Minner ist es je-
doch nach wie vor schwierig, innerhalb
Deutschlands iiber Reproduktionstech-
nologien Kinder zu bekommen. Die Pra-
xis der Leithmutterschaft ist im Embryo-
nenschutzgesetz'’ unter Strafe gestellt und
gesetzlich verboten. So ergibt sich fiir
schwule Paare lediglich die Moglichkeit
der Griindung einer »Queer-Family«!!

Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezem-
ber 1990 (BGBL I S. 2746), zuletzt gein-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.
November 2011 (BGBL. I S. 2228), http://
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
eschg/gesamt.pdf (08.01.2014).

Als »Queer-Family« werden Familienkon-
stellationen bezeichnet, in denen lesbische
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zusammen mit einem lesbischen Paar.
Auch sind Konstellationen denkbar, in
denen homosexuelle Minner eine Leih-
mutterschaft im Ausland nutzen, z.B. in
England oder einigen Bundesstaaten der
USA (vgl. Katzorke 2010, 108f). Aller-
dings konnen sich zahlreiche juristische
Probleme ergeben und es sind hohe Kos-
ten mit dem Verfahren verbunden, sodass
dies keine gingige Praxis der Familien-
griindung ist. Meist sind sie auf die Uber-
nahme einer Pflegschaft oder eine Adop-
tion angewiesen. Lesbische Paare hinge-
gen nutzen seit den 1990ern vermehrt
Reproduktionstechnologien!? als Weg der
Familienbildung (vgl. Thorn 2010, 73;
Jansen 2013, 145). Sie stehen deshalb im
Mittelpunkt dieses Artikels.

Die zunehmende Sichtbarkeit und die
stirkere rechtliche Absicherung gleichge-
schlechtlicher Elternschaft bedeuten nicht,
dass lesbische Paare mit Kindern auch als
»Familie« Anerkennung finden. In einer
2012 durchgefithrten Umfrage des Bun-

Miitter gemeinsam mit schwulen Vitern
Kinder erziehen, ohne dafiir notwendiger-
weise in einem Haushalt zu leben.

Den Begrift »Reproduktionstechnologie«
fasse ich hier weit und integriere sowohl
»high tech«-Optionen wie In-Vitro-Ferti-
lisation oder ICSI (Intrazytoplasmatische
Spermieninjektion), die in einem klini-
schen Setting durchgefiihrt werden miis-
sen, als auch die »low tech«-Variante der
donogenen Insemination, die mit und ohne
eine Einbettung in einen medizinischen
Kontext praktiziert wird: Die fiir eine do-
nogene Insemination erforderliche Samen-
spende kann entweder privat erfolgen oder
iiber eine Samenbank erworben werden.
Die Befruchtung kann dann sowohl im pri-
vaten Rahmen tber eine Heiminsemina-
tion als auch innerhalb eines medizinischen
Settings durch Gynikolog innen bzw. Re-
produktionsmediziner_innen oder medizi-
nisches Fachpersonal erfolgen. Anzumerken
ist, dass nicht nur die »high tech«-Verfahren,
sondern auch die kryokonservierten Spen-
dersamen flir lesbische Paare innerhalb
Deutschlands schwer zuginglich sind (siche
u.a. Thorn 2010; Jansen 2012).
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desfamilienministeriums geben nur 42
Prozent der befragten Biirger_innen an,
ein lesbisches oder schwules Paar mit
Kind/ern als Familie zu verstehen (vgl.
Allensbacher Archiv 2012, 41). Dies ist
ein Zeichen fiir den andauernden gesell-
schaftlichen Diskussionsbedarf dariiber,
was/ wer heute »Familie« ist und dafiir,
dass immer noch (hetero-)normative Kri-
terien an Elternschaft angelegt werden.
Wiederholt wurde in den oben ange-
fiihrten medialen Debatten die Erosion
der »Kern-« bzw. »Kleinfamilie« themati-
siert: Je nach politischer Perspektive oder
moralischer Priferenz wurde die Fami-
lienbildung lesbischer Paare als Bedro-
hung der »Kernfamilie« betrachtet, als
emanzipatorische Alternative zum nuk-
learen Familienmodell dargestellt oder
mit dem Argument eines Normalisie-
rungsstrebens und der Anniherung an
buirgerliche Normen und Ideale kritisiert.
Empirisch informiert waren die Beitrige
allerdings selten. Es stellt sich deshalb die
Frage, wie lesbische Paare Geschlecht,
Begehren und Elternschaft in ihrem Fa-
milienalltag konkret ausgestalten und
verhandeln. Inwiefern ist in den Familien
lesbischer Paare ein Aufbrechen hetero-
normativer Vorstellungen zu verzeich-
nen? Werden in ihren Familienarran-
gements vielleicht auch grundlegende
Strukturen der »Kernfamilie« reprodu-
ziert sowie tradierte Bilder von Weiblich-
keit/ Mutterschaft und Mannlichkeit / Va-
terschaft angerufen? Oder bewegen sie
sich womoglich in einem Spannungsfeld
von Normalisierung und Neuverhand-
lung? Erste Antworten auf diese Fragen
liefert die empirische Literatur zur Fami-
lienbildung lesbischer Paare tiber Repro-
duktionstechnologien. Auf diesen Weg
der Familienbildung lesbischer Paare kon-
zentriere ich mich in meinem Beitrag, da
er Besonderheiten im Vergleich zu Pfleg-
schaft oder Adoption aufweist und des-
halb auch spezifische Fragen aufwirft.

Diskussion

Der zentrale Unterschied zur Adoptivfa-
milie oder zur Ubernahme einer Pfleg-
schaft ist die Option der Einbindung des
Samenspenders — beispielsweise als dritten
Elternteil oder als »Patenonkel« — bezie-
hungsweise seine bewusste Ausklamme-
rung aus dem Familienmodell. Anhand
der Aushandlung seiner Position und Rol-
le im Familiengefiige lassen sich Riick-
schliisse auf die Vorstellungen der lesbi-
schen Paare von Familie, Elternschaft und
deren Bezug zu Partnerschaft und sexuel-
lem Begehren sowie mégliche R ekonfigu-
rationen ziehen. Auch Geschlechterbilder
und Vorstellungen von Mutterschaft(en)
und Vaterschaft(en) missen auf spezifische
Weise verhandelt werden, wenn es einen
dritten Referenzpunkt, den Samenspen-
der, gibt. Dariiber hinaus ist zu fragen,
durch welche Praktiken in den mit Hilfe
von Reproduktionstechnologien gegriin-
deten Konstellationen familidre Bande
konstituiert werden und welche Rolle bi-
ologische Verwandtschaft spielt.

Der Stand der Forschung —
ein Uberblick

Die Sozialwissenschaften haben die ver-
schiedenen Wege der Familiengriindung
lesbischer Paare seit den 1980ern als For-
schungsfeld entdeckt: Bis in die 1990er
Jahre wurden in den Studien schwer-
punktmifBig Familien lesbischer Paare
untersucht, deren Kind/ er aus vorherigen
heterosexuellen Beziehungen stammte / n.
Diese homosexuellen Frauen wurden als
single-mother families oder »Patchworkfa-
milien« bezeichnet. Seltener wurden Fa-
milien in den Blick genommen, die ein
Kind adoptiert hatten. Ab dem Ende der
1990er Jahre riickten »geplante lesbische
Familien«? in den Blick der Forschung,

* Die Bezeichnung »geplante lesbische Fa-

milien« ist eine Ubertragung der Wendung
planned lesbian families ins Deutsche. Die
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insbesondere diejenigen, die ihren Kin-
derwunsch iiber Spendersamen verwirkli-
cht haben (vgl. Touroni/Coyle 2002,
195; Biblarz/ Savci 2010, 481). Ein Grol3-
teil der in den 1990ern durchgefiihrten
Studien fragt nach Unterschieden zwi-
schen lesbischen und heterosexuellen Paa-
ren, die reproduktionsmedizinische Ver-
fahren zur Familiengriindung in Anspruch
genommen haben (u.a. Flaks/
Ficher/Masterpasqua 1995; Leiblum / Pal-
mer/ Spector 1995; Wendland / Byrn/ Hill
1996; Chan/Brooks/Raboy et al. 1998;
Jacob/Klock/Maier 1999; Bos/van Ba-
len/van den Boom 2004; Sroga u.a.
2011).

Die ersten Arbeiten, die auf die Nut-
zung donogener Insemination bzw. wei-
tergehender reproduktionsmedizinischer
Verfahren durch lesbische Paare fokussie-
ren, wurden nach der Jahrtausendwende
publiziert. Darunter finden sich auch ei-
nige Forschungsprojekte, die mit Hilfe
qualitativer Erhebungsmethoden die Er-
fahrungen, Sichtweisen und Praktiken
lesbischer Inseminationsfamilien beleuch-
ten, einen detaillierten Einblick in die
Lebenswelt dieser Familien geben und
erste Theoretisierungen vornehmen. Die
Studien mit einem qualitativen For-
schungsdesign sollen im Mittelpunkt der
folgenden Darstellung stehen. Im Gegen-
satz zu quantitativen Designs erlauben sie
es, die Alltagspraktiken, Motivlagen und
‘Werthaltungen der Akteurinnen vertie-
fend zu untersuchen.

Wihrend vor allem in Nordamerika
(Reimann 1997; Wilson 2000; Chabot/
Ames 2004; Mamo 2007; Goldberg/ Al-
len 2007), in GroBbritannien (Donovan
2000; Dunne 2000; Haimes/ Weiner

Begrifflichkeit wird insbesondere in der an-
gelsichsischen Literatur verwendet und be-
zeichnet lesbische Familien, in denen beide
Partnerinnen einen Kinderwunsch haben
und dessen Umsetzung gemeinsam planen
und verwirklichen (vgl. Thorn 2010, 73).
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2000; Touroni/ Coyle 2002; Jones 2005;
Almack 2006; Donovan/Wilson 2008;
Nordqvist 2010, 2012), in Irland und
Schweden (Ryan-Flood 2005, 2009), in
Israel (Ben-Ari/Livni 2006) sowie im
(Dempsey 2010)
qualitative Studien entstanden sind, die

australischen Raum

lesbische Familienbildung tiber Samen-
spende in den jeweiligen Lindern in den
Blick nehmen, steht die empirische Aus-
einandersetzung mit geplanten lesbischen
Familien hierzulande noch am Anfang.
Derzeit gibt es lediglich eine quantitative
Studie von Lisa Green (2007) und die
daraus hervorgegangenen Artikel (Her-
mann-Green/ Gehring 2007, Hermann-
Green/Hermann-Green 2008) sowie eine
erste reprasentative, von Rupp u.a. (2009)
durchgefiihrte Untersuchung iiber Die
Lebenssituation von Kindern in  gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften. Hierbei
handelt es sich um eine BMJ-Studie, in
die neben quantitativen, standardisierten
Testverfahren auch personliche Inter-
views einbezogen wurden (vgl. Rupp u.a.
2009; Bergold/ Rupp 2011). Dartiber hi-
naus existieren einige wenige Fachartikel,
die sich auf (explorative) qualitative In-
terviews stiitzen, in denen das Sample
aber, ebenso wie bei der BMJ-Studie,
nicht nur auf Inseminationsfamilien les-
bischer Frauen beschrinkt bleibt (Burg-
hardt/ Mahmut/Molitor 2006; Kruppa
2009; Hartung/Mohr/Paulick 2010;
Herbertz-FloBdorf 2010).

Auch wenn die Studien zum Teil un-
terschiedliche Schwerpunkte setzen —vom
Fokus auf Entscheidungsprozesse lesbi-
scher Paare wihrend der Familiengriin-
dung (Touroni/Coyle 2002; Chabot/
Ames 2004) bis hin zu Asymmetrien bio-
logischer und sozialer Mutterschaft bzw.
Vaterschaft in den alltidglichen familialen
Praxen (Dempsey 2010) — thematisieren
die meisten auf einer {bergeordneten
Ebene die Frage, wie Geschlecht, Begeh-
ren und Elternschaft in Familien les-
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bischer Paare in Bezichung zueinander
gesetzt und mit welchen Vorstellungen sie
verbunden werden. Um Antworten da-
rauf zu finden, stellen sie Aspekte wie die
Aufgabenverteilung der Paare, minnliche
und weibliche Rollenbilder, die Kriterien
fiir die Auswahl des Samenspenders und
seine eventuelle Einbindung in die Fami-
lie, Konzepte von Elternschaft und Fami-
lie, die Rolle von leiblicher und sozialer
Mutterschaft bzw. Verwandtschaft und
die (Un-)Vereinbarkeit von lesbischer
Identitit und Elternschaft ins Zentrum
der Analyse.

Eine Zusammenschau der Forschungs-
ergebnisse zeigt, dass sich die Studien in
drei Striange unterteilen lassen: Erstens gibt
es Arbeiten, die Tendenzen einer Repro-
duktion der bestehenden Geschlechter-
ordnung und der in sie eingeschriebenen
Bilder von Begehren und Elternschaft he-
rausarbeiten (Touroni/ Coyle 2002; Cha-
bot/Ames 2004; Hermann-Green/ Her-
mann-Green 2008). Zweitens existieren
Studien, die neue (An-)Ordnungen von
Geschlecht, Sexualitit und Elternschaft
identifizieren und das subversive, hetero-
normative Strukturen tiberwindende oder
gar sprengende Moment der Familien-
griindung lesbischer Paare herausstellen
(Reimann 1997; Dunne 2000; Haimes/
Weiner 2000; Wilson 2000; Ben-Ari/
Livni 2006; Burghardt/ Mahmut/Moli-
tor 2006). Drittens finden sich Arbeiten,
die auf eine Gleichzeitigkeit von Neuver-
handlungen und Affirmationen hinwei-
sen und widerspriichliche oder zumindest
ambivalente Entwicklungstrends diagnos-
tizieren (Donovan 2000; Ryan-Flood
2005; 2009; Goldberg/ Allen 2007; Mamo
2007; Kruppa 2009; Rupp et al. 2009;
Hartung/Mohr/Paulick 2010; Almack
2011; Bergold/ Rupp 2011)."

4 Die zitierten Autor_innen positionieren

sich unterschiedlich stark zur Frage einer
Neuverhandlung von Elternschaft, Begeh-
ren und Geschlecht in den Familien les-
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Im Folgenden werde ich drei Studien ge-
nauer vorstellen, die exemplarisch fiir die
verschiedenen Striange stehen. Ausgewihlt
habe ich die Arbeiten von Chabot und
Ames (2004), Dunne (2000) und Ryan-
Flood (2005; 2009). Zum einen fokus-
sieren diese empirischen Studien einen
GroBteil der im wissenschaftlichen Dis-
kurs iiber die Familiengriindung lesbischer
Paare thematisierten Aspekte und enthal-
ten damit die Hauptargumentationslinien
der einzelnen Stringe; zum anderen wei-
sen zwei der vorgestellten Untersuchungen
ein vergleichsweise grofles Sample auf.

Affirmation bestehender
Geschlechterarrangements und
der heteronormativen Ordnung

Die Sozialwissenschaftlerinnen Jennifer
M. Chabot und Barbara D. Ames (2004)
beleuchten in ihrer Studie die Familien-
grilndung von lesbischen Paaren via Sa-
menspende und gehen dabei insbesondere
deren Planungsprozessen und Entschei-
dungswegen nach. Hierfiir haben sie zehn
Tiefeninterviews mit US-amerikanischen
Frauenpaaren gefiihrt, die innerhalb der
Beziechung bereits mindestens ein Kind
tiber donogene Insemination bekommen
hatten oder sich zum Zeitpunkt des In-
terviews im Prozess der Familiengriin-
dung befanden. Die zwanzig Interview-
partnerinnen waren bis auf zwei Ausnah-
men weifie’® Frauen, sie wiesen einen ho-
hen Bildungsgrad auf und wohnten zu-

bischer Paare und verbleiben teils auf einer
rein deskriptiven Ebene. Anhand des in den
Studien dargestellten Materials lassen sich
aber Aussagen hinsichtlich der Aushand-
lungen von Elternschaft, Begehren und Ge-
schlecht durch die lesbischen Paare treffen.

Die Kleinschreibung und die Kursivschrift
des Begriffs sollen den Konstruktionscha-
rakter der Kategorie weiff markieren. Darti-
ber hinaus weisen sie auf deren anhaltende
Wirkungsmacht als Strukturkategorie in
Bezug auf die (ungleiche) Verteilung von
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meist in Stidten. Zusitzlich haben Cha-
bot und Ames teilnehmende Beobach-
tungen bei Treffen von zwei Selbsthilfe-
gruppen lesbischer Eltern durchgefiihrt.
Auf der Grundlage dieses Datenmaterials
identifizieren sie sieben zentrale Entschei-
dungsphasen, mit denen sich lesbische
Paare wihrend der Familiengriindung
teils mehr, teils weniger intensiv ausein-
andersetzen (miissen): von der Entschei-
dung, ob das Paar tiberhaupt Eltern wer-
den mochte, tiber die Frage, wer die bio-
logische Mutter wird, bis hin zum Prob-
lem der Aushandlung von Elternschaft in
einem hetero-zentrischen Kontext (vgl.
Chabot/ Ames 2004, 349{tf.). Die Ergeb-
nisse der Studie erméglichen aber nicht
nur eine Systematisierung des Planungs-
und Entscheidungsprozesses — in ihnen
spiegeln sich auch Aushandlungen von
Geschlecht, Begehren und Elternschaft
wider, die auf eine Reproduktion tra-
dierter Ordnungen hinweisen. Zum ei-
nen stellen die Paare die Schwierigkeit
einer Vereinbarkeit von lesbischer Identi-
tat und Mutterschaft heraus, zum anderen
artikulieren sie die Idee der Notwendig-
keit eines Vaters fiir das Kind. Dies setzt
voraus, dass Elternschaft mit heterosexu-
ellem Begehren und Zweigeschlechtlich-
keit verbunden wird.

Besonders im Zuge der Entscheidung,
ob das Paar ein Kind bekommen mochte,
werden heteronormative Vorstellungen
einer wechselseitigen Verkniipfung und
Bedingtheit von weiblichem Geschlecht,
heterosexuellem Begehren und Mutter-
rolle artikuliert. Die Integration von
Mutterschaft und lesbischer Identitit
gelingt den meisten befragten Frauen
zunichst nicht. Sie duBlern die Angst,
durch die Entscheidung Mutter bzw. Co-
Mutter zu werden, ihre lesbische Identitat
aufgeben zu miissen und nicht mehr als

gesellschaftlichen Privilegien und den Zu-
gang zu Ressourcen hin.
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homosexuell erkannt und — insbesondere
von der lesbischen Szene — nicht mehr an-
erkannt zu werden. Auch duflerten einige
der interviewten Frauen Angste, dass
moglicherweise nur heterosexuelle, ver-
heiratete Frauen geeignete Miitter wiren
(vgl. Chabot/ Ames 2004, 351).

Dartiber hinaus findet sich in den Nar-
rationen der lesbischen Paare die Idee der
Notwendigkeit eines Vaters fiir das Kind.
Aus diesem Grund duBerten alle Paare,
dass sie zu Beginn des Planungsprozesses
dariiber nachgedacht haben, einen priva-
ten Spender zu wihlen, der als minn-
liches Rollenmodell oder Dad (a.a.O.,
353) fungieren sollte. Diese Uberlegun-
gen deuten auf die Beharrlichkeit der Idee
der zweigeschlechtlichen Elternschaft hin.
Die Interviewpartnerinnen konstruieren
Minner und Minnlichkeit in einer Weise,
die eine uniiberbriickbare Differenz zwi-
schen Mann und Frau bzw. Vater und
Mutter voraussetzt und diese reprodu-
ziert.

Im Zuge des Familiengriindungspro-
zesses wahlten acht der zehn Paare jedoch
einen anonymen Spender, aus Angst vor
moglichen Rollenkonflikten und aus der
Befiirchtung heraus, das Kind an eine
dritte Elternpartei zu verlieren (vgl. a.a. O,
352). Diese Entscheidung fiihrt letztlich
zu einer Familienkonstellation, die einen
wesentlichen Aspekt des Kernfamilien-
modells reproduziert: Das Elternpaar, auch
wenn es sich im lesbischen Familienar-
rangement nicht um ein gegengeschlecht-
liches, heterosexuell begehrendes handelt.

Neuverhandlung von Geschlecht,
Begehren und Elternschaft

Der These einer Reproduktion traditio-
neller Vorstellungen von Geschlecht, Be-
gehren und Elternschaft in Inseminations-
familien lesbischer Paare widerspricht die
Soziologin Gillian A. Dunne (2000) ent-
schieden. Thr zufolge unterwandern les-
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bische Paare im Zuge der Nutzung dono-
gener Insemination tradierte Ideen und
Begriffe von Familie und stellen eine ra-
dikale Herausforderung fiir heterosexu-
elle Normen dar. Thre Argumentation
untermauert Dunne, indem sie auf die
Arbeitsteilung der Paare, deren Bilder von
Mutter- bzw. Vaterschaft und Geschlecht
sowie deren neu entstehende reproduk-
tive Beziechungen und Verwandtschafts-
verhiltnisse verweist. Fiir ihre Studie hat
sie 37 lesbische Paare aus Grofbritannien
interviewt, die tiber donogene Insemina-
tion Eltern geworden sind. Ihr Sample ist
wie das von Chabot und Ames sehr ho-
mogen: Alle interviewten Frauen sind
weiff und weisen im Schnitt einen hohen
soziookonomischen Status auf (vgl. Dunne
2000, 14).

Die Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass lesbische Familienarrangements eine
egalitire Arbeitsteilung aufweisen. Auf-
gaben rund um Elternschaft und Haushalt
werden zwischen den Partnerinnen aus-
gehandelt und parititisch verteilt, auch
die Lohnarbeitsstunden der Partnerinnen
sind bis auf wenige Ausnahmen gleich
verteilt (vgl. a.a.O., 18—21). Dartber hi-
naus weichen Dunne zufolge alle von ihr
interviewten Paare die Grenzen von Va-
terschaft/ Mutterschaft und Mainnlich-
keit / Weiblichkeit auf, indem sie Mutter-
schaft mit Ideen und Aktivititen fiillen,
die traditionell der Vaterrolle zugeschrie-
ben werden (vgl. a.a. O, 25).

Auch die reproduktiven Beziehungen
der Geschlechter verindern sich. So er-
moglicht die von einigen Paaren gelebte
Variante einer Co-Elternschaft mit dem
Spender ein Modell des Elternseins zwi-
schen Minnern und Frauen, das koopera-
tiv ist und auf einer konsensuellen, nicht
sexuellen Beziehung mit dem leiblichen
Vater basiert. In diesem Fall tibernehmen
drei involvierte Elternteile Aufgaben, die
sonst dem Elternpaar, bestehend aus Mut-
ter und Vater mit je verschiedenen Rol-
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len, zugeschrieben werden (vgl. a.a.O.,
28). Dunne schliefit aus ihren Ergebnis-
sen, dass Elternschaft in lesbischen Fami-
lienarrangements nicht entlang einer an-
genommenen Geschlechterdifferenz und
starren, auf der Idee der Zweigeschlecht-
lichkeit beruhenden Rollenbildern von
Miittern und Vitern praktiziert wird,
sondern neu verhandelt und definiert
wird.

Dariiber hinaus erweitern die lesbischen
Paare mit Kindern die Vorstellungen da-
von, wie sich familidre Zugehorigkeit
konstituiert, so Dunne. Die Interview-
partnerinnen bilden weit verzweigte fami-
lidre Netzwerke, die nicht zwingend iiber
genetische Abstammung, sondern auch
tiber soziale Verwandtschaft und Freund-
schaft definiert sind. So haben die meis-
ten einen groBen Kreis an Freund_innen
und (sozialen) Verwandten um sich, der
die Elternschaft aktiv unterstiitzt. In den
Interviews beschreiben sie soziale Ver-
wandtschaft als gleichwertig mit der ge-
netischen und fordern eine hohere Aner-
kennung dieser Verwandtschaftsform ein.
Auch wird deutlich, dass die Fiirsorgetra-
genden des familidren Netzwerkes nicht
notwendigerweise in einem Haushalt le-
ben miissen. Damit weisen die lesbischen
Paare in der Alltagspraxis ihrer familidren
Arrangements wesentliche Elemente des
Kernfamilienmodells zuriick (vgl. a.a. O.,
16f., 24, 31f). Zusammenfassend sieht
Dunne Familien lesbischer Paare als fun-
damentale Herausforderung fiir die
Grundlagen der Geschlechterordnung an
(vgl. a.2. 0., 321)).

Jenseits der Eindeutigkeit:
Ambivalenzen und Gleichzeitigkeiten

Die Arbeiten des dritten Strangs stellen
schlieBlich eine Gleichzeitigkeit der Fle-
xibilisierungen und Fixierungen von Ge-
schlecht, Begehren und Elternschaft in
lesbischen Familienarrangements heraus.
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Beispielhaft soll dies anhand der For-
schung der Soziologin Roisin Ryan-
Flood (2005; 2009) dargelegt werden. Sie
hat in ihrer Studie die Reproduktionsent-
scheidungen und Geschlechterbeziehun-
gen in Familienarrangements lesbischer
Paare untersucht und dabei schwedische
mit irischen Familien verglichen. Hierzu
fihrte sie insgesamt 68 Interviews mit
lesbischen Elternteilen. Die Elternteile re-
prisentieren 43 verschiedene Familien (24
schwedische und 19 irische). Alle be-
fragten Paare griindeten ihre Familie mit
Hilfe einer Samenspende, wobei sich 22
Familien fiir einen bekannten und in den
Familienalltag involvierten Spender ent-
schieden, zwdlf fiir einen bekannten, je-
doch nicht involvierten und neun fiir ei-
nen anonymen Spender. Beziiglich der
Kategorien »race« und Bildung handelt es
sich wiederum um ein homogenes Sam-
ple: Die Interviewpartnerinnen waren mit
lediglich einer Ausnahme weiff und wiesen
im Schnitt ein sehr hohes Bildungsniveau
auf (vgl. Ryan-Flood 2009, 13f.).
Ryan-Flood konzentriert sich in ihrer
Studie auf die ontologischen Verstind-
nisse von Geschlecht, Begehren und El-
ternschaft, die von ihren Interviewpart-
nerinnen artikuliert werden (vgl. a.a.O.,
178; 190). Sie beriicksichtigt dariiber hi-
naus den politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Kontext, in dem die Fa-
miliengriindung lesbischer Paare stattfin-
det, da dieser eine bedeutende Rolle fiir
die Aushandlungen von Geschlecht, Be-
spiele  (vgl.
a.a2.O., 3). An vier Aspekten zeigt Ryan-
Flood schlieBlich, dass die lesbischen
Paare hegemoniale Narrative teils repro-

gehren und Elternschaft

duzieren, teils neu verhandeln: erstens
anhand der Bedeutung einer Vaterfigur,
zweitens an den Vorstellungen von El-
ternschaft, drittens in Bezug auf Rol-
len-/ Geschlechterbilder und
hinsichtlich der Arbeitsteilung innerhalb

viertens

der Familie.
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Was den ersten Aspekt des Verstindnisses
von Vaterschaft angeht, unterscheiden sich
das schwedische und das irische Sample,
jedoch finden laut Ryan-Flood in beiden
Samples sowohl Transgressionen als auch
Assimilationen statt. Die irischen Miitter
erachten eine Vaterfigur als nicht not-
wendig und integrieren zumeist keinen
Dritten in die Familienkonstellation. Sie
halten mit dieser Praxis einerseits am
Zwei-Elternmodell fest, stellen anderer-
seits aber die Norm des gegengeschlecht-
lichen, heterosexuell begehrenden Eltern-
paares in Frage. Die schwedischen Frauen
betonen demgegeniiber, dass ein Kind ein
minnliches Rollenmodell bendtige. Da-
mit reproduzieren sie die Idee der Not-
wendigkeit eines Vaters oder einer minn-
lichen Bezugsperson fiir ein Kind, gleich-
zeitig machen sie aber auch Mehreltern-
schaft denkbar und fordern die Norm der
»Kernfamilie« heraus, indem sie den
Spender (oder einen anderen Mann) als
dritten Elternteil in die Familie integrie-
ren (vgl. Ryan-Flood 2005, 201). Hin-
sichtlich der weiteren Aspekte ihneln sich
die Ergebnisse des irischen und des
schwedischen Samples. Wihrend sich die
gebirenden Partnerinnen dem traditio-
nellen Bild entsprechend als »Miitter« de-
finieren, erweitern insbesondere die von
Ryan-Flood befragten sozialen Elternteile
tradierte Vorstellungen von Elternschaft.
Sie wiesen ein heteronormatives, zweige-
schlechtliches Modell von Elternschaft
zuriick, indem sie sich meist nicht als
Mutter und
licher / mannlicher Part definierten, son-

auch nicht als viter-
dern als neutral parent (Ryan-Flood 2009,
132). Sie konstruieren folglich eine dritte
in die Elternschaft eingebundene Person,
deren Position tber das Attribut neutral
zunichst von der Vergeschlechtlichung
befreit wird. Sie ist noch nicht mit Rol-
lenvorgaben gefiillt und eréffnet Optio-
nen, Elternschaft jenseits von »Mutter-
schaft« und »Vaterschaft« zu leben. Ge-
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schlecht wurde von den Interviewten
primir als sozial bestimmt verstanden. Sie
stellten essentialistische Assoziationen von
weiblichem und minnlichem Geschlecht
mit je unterschiedlichen Fihigkeiten,
Kompetenzen und Aufgaben infrage und
destabilisierten auf diese Weise hegemo-
niale Narrative von Geschlecht (vgl.
a.2.0., 173).

Beziiglich des vierten Aspekts berich-
tet Ryan-Flood, dass nahezu alle Paare
eine gleichmifige und gerechte Teilung
der Arbeit vornehmen. Dies bedeute aber
nicht, dass die lesbischen Eltern (und zum
Teil auch die involvierten Spender) den
gleichen Anteil an allen zu erbringenden
Arbeiten (Lohnarbeit und Haus-/Erzie-
hungsarbeit) haben. Die verschiedenen
Aufgaben werden vielmehr konsensuell
unter Berticksichtigung personlicher Pri-
ferenzen und nicht begriindet tiber tradi-
tionelle Geschlechterbilder und -rollen
verteilt (vgl. a.a.O., 161—-171). Ryan-
Flood kommt insgesamt zu dem Schluss,
dass Geschlecht und Begehren in den Le-
bensgemeinschaften lesbischer Paare auf
innovative Weise interagieren (vgl. a.a. O.,
169). Damit verandert sich das, was El-
ternschaft »ist« und wie sie ausgestaltet
wird. Denn auch wenn sich in die Narra-
tive und Praktiken der Familien zum Teil
erneut Heteronormativititen einschrei-
ben, machen lesbische Paare diese uiber-
haupt erst sichtbar, stellen deren Univer-
salititsanspruch infrage und markieren
tradierte Konzepte von Geschlecht, Be-
gehren und Elternschaft als optional (vgl.
Ryan-Flood 2005, 201).

Fazit

Die Studien, welche die These einer Neu-
verhandlung von Geschlecht, Begehren
und Elternschaft in lesbischen Familienar-
rangements vertreten, scheinen Arbeiten
diametral gegentiber zu stehen, die die
Reproduktion der heteronormativen Ord-
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nung betonen. Letztlich sind es aber nur
unterschiedliche Tendenzen, die die Au-
tor_innen der jeweiligen Positionen stark
machen. Sowohl das empirische Material
des ersten Strangs, der primir die anhal-
tende Wirkmacht traditioneller Vorstel-
lungen und Praktiken in Familien les-
bischer Paare ausmacht, als auch des zwei-
ten Strangs, der insbesondere alternative
Ausgestaltungen von Elternschaft, Begeh-
ren und Geschlecht identifiziert und auf
subversive Potentiale verweist, enthalt be-
reits Hinweise auf Uneindeutigkeiten und
Ambivalenzen. Die Autor_innen der drit-
ten Position stellen schlieBlich die Prozesse
jenseits der Eindeutigkeit in den familia-
len Praxen lesbischer Paare in den Mittel-
punkt ihrer Argumentation. Die Zusam-
menschau der Studien zeigt folglich eine
Gleichzeitigkeit von Flexibilisierungen
und Fixierungen in den familialen Praxen
der lesbischen Paare — von der Arbeitstei-
lung bis hin zur Ausgestaltung der Eltern-
schaft. Lesbische Paare mit Kind/ern be-
wegen sich somit in einem Spannungsfeld
von Normalisierung und Neuverhand-
lung. Sie fordern die Idee der Zweige-
schlechtlichkeit heraus und eréffnen neue
Optionen der Verkniipfung von Ge-
schlecht,
gleichzeitig reproduzieren sie aber auch

Begehren und Elternschaft,

immer wieder tradierte Vorstellungen in
ihren Aushandlungen.

AbschlieBend mochte ich drei Aspekte
anfiihren, die die kiinftige Forschung zur
Familienbildung lesbischer Frauen inte-
grieren sollte. Erstens stellt sich die Frage
nach einer angemessenen theoretischen
Perspektive auf den Gegenstand. Proble-
matisch ist der heteronormative Fokus,
der insbesondere die fritheren Studien,
aber auch einige der aktuellen Arbeiten
(implizit) pragt. Insbesondere im Zuge des
Vergleichs von Familien mit heterosexu-
ellen und homosexuellen Eltern reprodu-
ziert ein Teil der empirischen Forschung
traditionelle Bilder von Minnlichkeit und
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Weiblichkeit bzw. Vaterschaft und Mut-
terschaft. Auf diese Weise werden les-
bische Eltern wiederholt als »das Andere«
markiert und Heterosexualitit als Norm
reifiziert. Produktiver wire demgegen-
iiber eine queertheoretische Perspektive:
Diese rtckt »Sexualitit« als von »Ge-
schlecht« zu differenzierende analytische
Kategorie ins Zentrum und markiert die
Normativitit der Geschlechterordnung
(vgl. Hark 1993; Woltersdorft 2003).

Dieser theoretische Hintergrund er-
moglicht zum einen die Reflexion von
Heteronormativititen in Forschungspro-
zessen. Es geht darum, die alltagsprak-
tischen Verstindnisse der lesbischen Paare
von Verwandtschaft, Geschlecht, Sexua-
litat, Elternschaft und Familie heraus-
zuarbeiten. Hierflir miissen zunichst die
verwendeten Kategorien von Geschlecht,
Begehren und Elternschaft bzw. Fami-
lie heteronormativititskritisch hinterfragt
werden. Zum anderen ist es notwendig,
jenseits von Dichotomien und den in sie
eingeschriebenen Hierarchisierungen, also
im weitesten Sinne »queer« zu denken
und zu forschen, um die Aushandlungs-
prozesse und die familialen Praxen der
Paare in ihrer Ambivalenz und Viel-
schichtigkeit zu erfassen.

Ein weitgehend unbeleuchtetes For-
schungsfeld stellen zweitens die in die Fa-
miliengriindung und in den familidren
Alltag involvierten Minner dar — vom
Spender bis hin zu den minnlichen Be-
zugspersonen mit »Patenonkelfunktion«.
Deren Mainnlichkeitsvorstellungen und
Ideen von Vaterschaft bzw. Elternschaft
sind jedoch bedeutsam, um einer mog-
lichen Verinderung von festgeschriebe-
nen Rollen, Beziehungen und Positionen
der Geschlechter nachzugehen.

Drittens sollten in die weitere For-
schungsarbeit neben Geschlecht und Se-
xualitit auch (Struktur-)Kategorien wie
Klasse, »race« oder Bildung einbezogen
werden. Alle vorgestellten Studien be-
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schrinken sich in ihren Samples schwer-
punktmiBig auf weife Interviewpartne-
rinnen aus der Mittelschicht, die zumeist
einen hohen Bildungsstand aufweisen.
Die bisherigen empirischen Ergebnisse
bilden folglich nur eine spezifische
Gruppe von lesbischen Frauen ab, deren
Familienbildungspraxen sich moglicher-
weise aufgrund ihrer wirtschaftlich und
sozial privilegierten Stellung von Erfah-
rungen anderer lesbischer Frauen signifi-
kant unterscheiden. Erste Hinweise auf
die Bedeutung des soziokulturellen und
politischen Kontexts, in dem sich die Fa-
miliengriindung vollzieht, liefert die oben
vorgestellte, vergleichende Studie von
Ryan-Flood. Es besteht weiterer For-
schungsbedarf, welche Rolle kulturelle
Faktoren und politische Rahmenbedin-
gungen fiir die Vorstellungen, Erfah-
rungen und Aushandlungen lesbischer
Frauen mit Kinderwunsch spielen.
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