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Martin Stempfhuber

Limited Intimacy? Die mediale Herstellung
von Intimitit am Beispiel von Grindr

Zeitgendssische soziologische Beobachter_innen von intimen Beziehungen und
den Praktiken, Ritualen, Konventionen und Schauplitzen ihrer Herstellung,
Aufrechterhaltung und Beendung haben es derzeit mit einem fast unausweich-
lichen Set an Fragen zu tun, die ihnen durch die schier unaufhaltsame Erwei-
terung und Verschiebung des populiren und alltiglichen Gebrauchs von Neuen
Medien gestellt werden (Ben-Ze'ev 2004; Illouz 2003, 2011; Kaufmann 2011).
Was passiert mit Intimitdt, wenn sich ihre Existenz tberhaupt erst bestimmten
technischen Geriten (devices) verdankt (Funken /Ellrich 2007)? Wie verindern
sich intime Beziehungen, wenn sich ihre zeitliche Kontinuitit etwa tiber raum-
liche Distanz nur durch den konstanten Gebrauch von Neuen Medien aufrecht-
erhalten lasst (Greschke 2009; Beck / Beck-Gernsheim 2011)? Und wie verin-
dert sich die Bedeutung von intimen Kontakten, wenn fiir ihr Ende scheinbar
ein Posting auf einer social networking site ausreicht (Gershon 2010)? Das nach wie
vor ungeklirte und umstrittene Konzept der Intimitdit selbst scheint vor diesem
Hintergrund einen Bedeutungswandel zu erfahren.

Im Folgenden werden empirische Beobachtungen zu den User-Praktiken
rund um ein mobiles hook-up device namens Grindr vorgestellt — eine Anwen-
dungssoftware (application) fiir das Smartphone, die hauptsichlich von schwulen
Minnern genutzt wird, um sich zu treffen, sich zu vernetzen und miteinander
in Kontakt zu kommen (to hook up). Anhand dieser Beobachtung sollen sich
mehrere Interventionen in die zeitgendssischen Debatten der Intimititssoziolo-
gie bewerkstelligen lassen. Zunichst lasst sich vorfithren, wie Grindr als ein spe-
zifischer medialer Intimititsgenerator das bekannte Theater der Anmache (Kintzelé
1998) modifiziert. Dabei ist meine zentrale These, dass erstens Neue Medien
entgegen den Befiirchtungen ihrer Kritiker tatsichlich spezifische Formen von
Intimitat herstellen konnen, die zweitens nicht zu dem viel beschworenen Ver-
schwinden von Korpern und korperlicher Nihe in der Virtualitit des Web 2.0
fihren. Besondere Aufmerksamkeit wird also den Figurationen des Korpers
geschenkt, die die beobachtete Verschrinkung von medialen Werkzeugen und
intimen Praktiken hervorbringt. Mit Latour (2007) lassen sich dabei aber auch
die impliziten Primissen von Konzepten der Intimitit freilegen und nachverfol-
gen, die den intimititssoziologischen Diskurs beherrschen. SchlieBlich kann hier
auch die Frage danach gestellt werden, warum die Akzeptanz dieser Praktiken
der Intimititsgenerierung bei gleichgeschlechtlich suchenden Usern besonders
hoch zu sein scheint.
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Handelt es sich also bei dem im Folgenden vorzustellenden Phinomen um einen
Fall von neuer, dafiir aber limited intimacy? Um diese problematische Frage ange-
hen zu koénnen, stellt dieser Beitrag im zweiten Teil die immer noch kontrovers
debattierte These von der Anti-Sozialitit (Bersani 1995; Edelman 2005; Caserio
u.a. 2006) homosexueller Beziehungs- und (Dis-)Identifikationspraktiken vor —
eine These also, die sich als ein expliziter Versuch innerhalb der Queer Studies
verstehen lisst, die Spezifizitdt minnlicher schwuler Kontaktautnahme herauszu-
arbeiten. Die sehr politisierte Debatte um die etwa von Leo Bersani unterstellte
Anti-Sozialitit der Homos — so der Titel seines einflussreichen Buches (1995) —
soll hier lediglich als heuristischer Umweg genutzt werden: Ist es moglich, tiber
den Publikumserfolg der in diesem Artikel beschriebenen hook-up application
nicht durch den Hinweis auf die Geschlechtsidentitat, sondern die Sexualitat
seiner Nutzer (gay specificity) etwas in Erfahrung zu bringen, ohne dabei mit es-
sentialistischen Identititsunterstellungen zu argumentieren?

Grindr als medialer Intimitdtsgenerator

Fin erster Blick auf das seltsam furcht-
einfléBende Logo von Grindr' mag

Get Ready To...

vielleicht schon einen Hinweis darauf
geben, dass es sich bei dieser application
nicht um die Einladung zu einer im
emphatischen Sinne sozialen Veranstal-

tung handelt.
In erster Linie ist Grindr eine mobile
L hook-up application fir Smartphones,
wuu die verspricht, Kennenlernpraktiken
ihrer homosexuellen Benutzer auf den
State-of-the-Art technischer Verkniip-
fungsmedien zu heben. Grindr soll
.Ge ¢ ready to Grindr seine Anwender dazu in die Lage
versetzen, mit Gleichgesinnten kdr-
perlichen Kontakt aufzunehmen, die sie
zunidchst kurz tber die application nur medial kontaktiert haben. Wirft man ei-
nen kurzen Blick auf die Debatten zu zeitgendssischen Kennenlernpraktiken, die
derzeit in der Soziologie der Intimitit (Illouz 2003, 2011; Kaufmann 2011) ge-
fihrt werden, scheint aber genau dies ein dulBerst problematisches Unterfangen.

Die verwendeten Abbildungen zeigen die Benutzeroberfliche von Grindr zum Zeitpunkt der
Datenerhebung im Sommer 2012. Auch nach einem Update der application im September 2013
hat sich aber weder am Erscheinungsbild noch an den beschriebenen Funktionen Grundsitz-
liches gedndert.
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Denn iiber zumindest eines scheinen sich soziologische Beobachter des virtuellen
Theaters der Anmache einig zu sein: In dezidiertem Gegensatz zu traditionellen
Kennenlerntanzen, deren Parkett scheinbar nicht in mehreren, unterscheidbaren
ontologischen Seinsregionen verankert ist oder war, ist den Kontaktanbahnungs-
versuchen im Internet ein zentraler und sehr problematischer Switch(-Moment)
einprogrammiert. »Denn schlieBlichg, so formuliert das beispielsweise Jean-Claude
Kaufmann in Sex(@mour, »verliuft dank Internet die erste Begegnung in zwei sehr
unterschiedlichen und voneinander getrennten Phasen: Vor dem >echten< Ren-
dezvous, dem Date im Real Life, wie man inzwischen zu sagen pflegt, haben
die beiden Liebeskandidaten mehr oder weniger lang am Bildschirm miteinander
geplaudert.« (Kaufmann 2011, 8f)) Der Moment dieses Switchens ins sogenannte
Real Life wird sehr schnell zu einem »Moment der Wahrheitc stilisiert, die Gefahr
von »peinlichen Begegnungen« (Kaufmann 2011, 39) lauert im Hintergrund. Die
Intimititssoziologin Eva Illouz spricht in diesem Zusammenhang sogar von der
Enttduschung als einer neuen »kulturellen Praxis« (Illouz 2011, 387). Nicht nur
wird eine Aufteilung in spezifische Zeitabschnitte notiert, die den Kontaktanbah-
nungstanz segmentieren und disparat werden lassen: Es geht immer auch um die
Aufteilung in sehr unterschiedliche Riume und Korperkonstellationen; da ist die
virtuelle Welt auf der einen Seite, aus deren Perspektive die Interaktion von an-
wesenden Korpern dann auf der anderen Seite als Real Life erscheinen kann.

Die zwei hier stellvertretend zitierten Beobachter_innen, Illouz und Kauf-
mann, haben dabei schon das Web 2.0 im Blick. Im Gegensatz zu dem sub-
stantiellen Medienbegriff, den Illouz und Kaufmann zu bevorzugen scheinen,
wenn sie Neue Medien synonym mit Internet und Web 2.0 verwenden, soll im
Folgenden der Begriff des Mediums nicht auf diese alltagssprachliche Bedeu-
tung reduziert werden, sondern vor allem auf die Verwandlung von Techniken,
Praktiken, Dingen und Korpern in mediators (Latour 2007, 661tf.) in konkreten
Situationen und Prozessen der Mediatisierung hingewiesen werden. Trotzdem
mag es verwundern, was einem soziologischen Beobachter begegnet, wenn er
sich ins medialisierte Feld begibt und den Gebrauch von Grindr in einem Echt-
zeit-Setting beobachtet. Die folgenden Skizzen und Fallvignetten entstammen
einem mehrmonatigen Forschungsprojekt, in dem sich Michael Liegl und ich im
Sommer 2012 als teilnehmende Beobachter mittels »virtueller Methoden« (Hine
2005) auf die reale Nachverfolgung von Kennenlernpraktiken im Web 2.0 ein-
gelassen haben. Unser erster Feldaufenthalt fiihrt uns in eine Miinchner Bar:

Wir stehen und unterhalten uns, gucken rum, trinken und tanzen. Wir beob-
achten die anderen Giste, wie sie sich unterhalten, herumschauen, Bier trinken
und tanzen. Und wir beobachten vor allem, wie von den anderen Gisten der
Bildschirm ihrer Smartphones beobachtet wird — vor, nach und wihrend des
Redens, Biertrinkens, Tanzens. Diese Gleichzeitigkeit, dieses stindige Switchen
der beobachtbaren Aufmerksamkeitsbiindelung von realen auf virtuelle Raume,
zwischen Interaktion und Interaktivitit, mag vielleicht niemanden mehr tber-
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raschen; was sich aber herausstellt, ist, dass bei einigen der Giste eine besondere
application auf dem Smartphone verwendet wird — sie haben sich in die Internet-
plattform Grindr eingeloggt. In der Bar, in der wir uns befinden, scheint es nun
aber so zu sein, dass sich die Besucher durch Interaktion mit ithrem Interface
bzw. Display gerade nicht absentieren und sich aus dem vielleicht schon durch
korperliche Nihe intimem Anmachraum in ein virtuelles Anderswo verabschie-
den; es stellt sich im Laufe des Abends heraus, dass die Smartphone-App viel-
mehr die unmittelbar physische Umgebung fokussiert. Der Blick aufs Handy
sucht tatsichlich die unmittelbare Umgebung ab und stellt die alles entschei-
dende Grindr-Frage: Wer ist in der Nihe?

Es zeigt sich also, dass diese Internetplattform ein Kennenlern-device ist.
Grindr initiiert, unterbricht, modifiziert (und verhindert vielleicht) den Kon-
takt zwischen Gisten der Bar, die sich nicht kennen, die vorher noch nicht (oder
noch nicht bewusst) auf ihren jeweiligen Bildschirmen aufgetaucht sind. Wenn
man hier noch mit Eva lllouz und Jean-Claude Kaufmann davon reden kann,
dass sich hier einander »zwei sehr unterschiedliche und voneinander getrennte
Phasen« (Kaufmann 2011, 8f.) oder Riume des intimen Kennenlernens ablo-
sen — so tun sie es zumindest in einer Geschwindigkeit, die dieses Bild erheblich
kompliziert und eher nahelegt, dass diese Phasen simultan stattfinden, dass sich
die Intimititsriume tiberlagern.

Eine genauere Betrachtung der Nutzeroberfliche von Grindr und seinen
Funktionsweisen soll nun Aufschluss dariiber geben, wie dieses device zum Ken-
nenlernen, aber auch zunichst zum Suchen, zum Abtasten der niheren Umge-
bung nach Gleichgesinnten genutzt werden kann. Grindr ist eine Smartphone-
application und gleichzeitig ein location based social network, d.h. es ermdglicht
mittels GPS (einem Globalen Positionsbestimmungssystem) die physische Um-
gebung nach Gleichgesinnten, also ebenfalls in dieser Plattform angemeldeten
schwulen Minnern abzusuchen. Wen genau kann man aber konkret im Kontext
von Grindr finden? Wer sind die »Gleichgesinnten«, von denen unsere native
informants sprechen und die Grindr auf seiner Webseite (www.grindr.com) la-
pidar als »gay, bi and curious guys [...] near you« spezifiziert? Dartiber gibt das
Interface ein wenig Aufschluss: Als Profil kann man Auskiinfte tiber sich geben
— etwa ob man in einer Beziehung lebt oder nicht, ob man auf der Suche nach
einem Date ist und ob man verbindliche oder eher lose Beziehungen pflegt.
Als mogliche Angaben bietet Grindr zum Zeitpunkt unserer Feldforschung die
Kategorien Single, Dating, Exclusive, Committed, Partnered, Engaged, Married oder
Open Relationship an. Dem Nutzer bietet sich weiterhin die Moglichkeit, ein
Foto von sich einzustellen und Eigenschaften, die dort bereits einigermallen
sichtbar werden, in Multiple- Choice-Kategorien wie Ethnicity, Age, Height und
Weight weiter explizieren.

Ein Alleinstellungsmerkmal von Grindr ist der auf den ersten Blick unschein-
bare Zusatz des near you; dieser wird interessant, wenn man sich die Suchmodi
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niher ansieht. Um eine Karte seiner Umgebung zu erstellen, hat der Nutzer die
Anzeigemoglichkeiten (Views) Everyone, Nearby, Favorites und Recent:
Entscheidend ist vor allem der Ein-

trag »Nearby«, denn er ist nicht nur m
der einzig relevante Suchmodus, son- .... BER Jneess Ut r- g
dern verweist auch auf das Spezifikum J

u o,

von Grindr. Alles auf Grindr impli-
ziert eine Zuspitzung auf das HIER SIRIGRN LR View
und JETZT. Die alles entscheidende ! Everyone
Grindr-Frage ist, um es mit den Wor- J

ten des Grindr-Griinders Joel Sim- Nearby
khai zu formulieren: »The quesFion.. I Favorites
think every gay man starts asking it,
from the moment he realises he’s gay. & Recent

You are somewhere and it’s: "'Who else

here, right now, is gay? Who?« (zit. n.
Vernon 2010)
Dementsprechend tastet Grindr dann auch die Umgebung nach den Krite-

Suchmodi

rien der Anwesenheit — der physischen Nihe und der durch den Online-Status
signalisierten Bereitschaft — ab; so mag etwa ein typischer Bild auf dem Screen
des Smartphones aussehen:

il Carrier 1:36 PM 1 =

Grindr (links) vs. Blendr (Grindr’s nicht-homosexuelles Pendant, rechts)
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Die Nutzungsweisen, die ein solches auf geolocation basiertes Netzwerk bietet,
sind abhingig von den jeweiligen Bereitschaften der Nutzer, aber dann wiede-
rum sehr vielfiltig. Im Folgenden werde ich mich auf die eben skizzierte Vig-
nette konzentrieren, in der sich Face-to-face-Kontakt und Interface-to-interface
Kontakt tiberlagern. In dieser Situation wird besonders deutlich, dass sich Grindr
historisch etablierter Konstruktionen bedient — den Biihnen der Anmache — mit
jeweils eigenen Konstitutionsbedingungen flir Nihe und Distanz, Anwesenheit
und Abwesenheit, Ansprechbarkeit und Unverfiigbarkeit von Korpern.

Die erste Variante ist die Interface-to-face-Verkniipfung, die eine Spielart der ein-
gangs bereits skizzierten Nutzung im Nahbereich ist. Die Grindr-Nutzer ver-
binden mit Nahbereich die potenzielle Moglichkeit rascher korperlich kommu-
nikativer Kontaktaufnahme, im zugespitzten Fall mit jemandem, der sogar im
lokalen Sichtfeld auftauchen konnte, bzw. mit dem man sich im selben Raum —
etwa in einer Bar — befindet. In diesem Fall also sucht der Nutzer zunichst im
location based social network, also auf seinem Display (der Blick geht aufs Handy)
nach moglichen Ansprechpartnern, danach, wer oder ob tberhaupt jemand in
der Nihe ist und sondiert dann im zweiten Schritt, ob man diesen vielleicht
schon sieht bzw. wie weit er entfernt ist. Erst zum Schluss stellt sich die Frage,
ob sich eine Kommunikationsofterte iiberhaupt lohnt. Das Interface und die
Sortierungsfunktion legen nahe, Entfernung als primires Auswahlkriterium zu
benutzen und bieten zudem einen zusitzlichen thrill: spricht man jemanden an,
der in der Nihe ist, konnte es gleich passieren. Der Suchmodus in Grindr ist
in diesem Fall auf »nearby« gestellt, dem Modus, der fiir einige unserer Infor-
manten zugleich eindeutig auf die Rekrutierung von Sexpartnern verweist.

Der zweite Modus — und auch hier bewegen wir uns im Nahbereich — ist die
Face-to-interface-Verkniipfung: Hier sucht der Nutzer zuerst lokal mit den Augen
den Barraum ab (man sieht sich um, man scannt, man screent) und vergewissert
sich tiber das social network — bereits thematisch sortiert —, wer in der Nihe auf
bestimmte und gewiinschte Weise ansprechbar ist; die Software tibernimmt in
beiden Fillen die pre-opening sequence (Schegloft 1979; 1980), das heilt sie iden-
tifiziert Adressierbarkeiten und stellt somit Ansprechgelegenheiten her. Durch
diese situative Konstruktion von Adressen wird iiber die Relevanz und die Be-
deutung von korperlicher Nihe fiir weitere Interaktionsmoglichkeiten tber-
haupt erst entschieden. Auch in dieser Variante finden sich Mischformen und
raum-zeitlich entzerrten Spielarten, in denen der Blick in die Umgebung mit
dem Gedichtnisprotokoll einer Grindr-Palette verkniipft wird, das dann wiede-
rum den Blick aufs Display nahelegen kann:

D: Und dann sehe ich einen Typ der geil aussieht und der kommt mir bekannt vor,
der war beim grindr der ist schwul, weil er in meiner Nahe wohnt, den hab ich noch
nie gesehen.
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Fiir den dritten Verkniipfungsmodus verlassen wir nun endgiiltig die Bar. Grindr
bietet auch die etwas konventionellere aus Online-Portalen bekannte Moglich-
keit einer Interface-to-interface-Verkniipfung, wobei auch hier die spezifische Qua-
litdt des mobile device nicht Gibersehen werden darf: Die Nutzer chatten auf ihren
Smartphones mit jemandem, der potenziell in der physischen Umgebung ist.
Auch hier ist der raumliche Aspekt der potenziellen Nihe der zusitzliche thrill.
Der potenzielle, aber nicht notwendigerweise vollzogene Ubergang von Online
zu Offline ist hier der stindig prisente Kommunikationsanreiz, versicherten uns
Interviewpartner, die Grindr nutzen.

Es ist auftillig, wie eine Beobachtung dieser Verkniipfungspraktiken die Auf-
merksamkeit auf eine medial herbeigefithrte Konstellation von Korpern lenkt.
Ob damit klassischen Definitionen von Intimitit schon geniige geleistet ist, mag
von einigen Intimititssoziologen durchaus bestritten werden. Aus systemtheo-
retischer Perspektive etwa (Luhmann 1982; Fuchs 1999; vgl. aber auch Lenz
1998) muss Intimitit als Steigerung der Moglichkeit zu héchstpersonlichen Bezie-
hungen verstanden werden, deren wichtigstes Merkmal nicht die Betonung der
Sexualitit ist, als vielmehr der Umstand, dass in Intimbeziehungen »Personen
[...] im Verhiltnis zueinander die Relevanzschwelle [senken] mit der Folge, dal3
das, was fiir den einen relevant ist, fast immer auch fiir den anderen relevant
ist« (Luhmann 1982, 200). Im Blick auf die nur punktuell beobachtbaren Ver-
kntipfungsmodi der Grindr-User, die selbst die Relevanz des potenziellen an-
deren noch von spezitischen korperlichen Niheverhiltnissen abhingig machen,
kénnte so nur von einer limited intimacy, also einer doch sehr begrenzten Inti-
mitit gesprochen werden. Gleichzeitig lisst ein Beobachtung der Praktiken der
Grindr-Nutzer aber auch erkennen, dass mit einer fiir die erwahnten Intimitats-
soziolog_innen typischen Reduktion der Intimitit aut Kommunikationsprobleme
der auf der bloBen Anordnung von Koérpern rekurrierende Aspekt der Herstel-
lung von Intimitit nicht nur ausgeklammert wird, sondern unter der Hand wie-
der unhinterfragt als condition sine qua non eingefiihrt wird — im Hinblick auf
die Intimititssoziologie Eva Illouz’ und Jean-Claude Kaufmanns werde ich auf
dieses Wiederauftauchen des (unverfiigbaren) Kérpers noch zu sprechen kom-
men. Am anderen Ende des Spektrums der Untersuchungen zu Intimitit, denen
ich mich im nichsten Abschnitt zuwende, steht dann auch eine intimititssozio-
logische Definition von Intimitit, die gerade ihren korperlichen, Skin-against-
skin-Aspekt betont. Fiir Tim Dean etwa wird gerade die unmediatisierte Nihe
von Korpern bei der »practice of unprotected anal sex« zur Steigerungsform von
Intimitit: »unlimited intimacy« referiert dann Gber einen Euphemismus fiir Ge-
schlechtsverkehr hinaus auf einen »distinctive account of relationality, of what
it means to be in contact with other human beings.« (Dean 2009, 45) Bevor ich
also den Vorschlag machen kann, dass Grindr einen Beitrag zur Verortung von
Intimitit leisten kann, der auf ein Kontinuum von Mediatisierungen verweist,
kommen im nichsten Abschnitt Vertreter_innen der Queer Theory zu Wort.
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Anti-Sozialitit als homosexuelle Praxis der Intimitdt

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass sich Grindr an eine spezifische Subkul-
tur richtet — gay, bi, and curious guys near you. Wihrend die Betreiber von Grindr
zum Zeitpunkt der Datenerhebung verkiinden konnten, dass die Zahl der an-
gemeldeten Nutzer in 192 Lindern im Juni 2012 die Grenze von vier Millio-
nen Uberschritten hat (www.grindr.com/blog), bleibt sein desexualisiertes, auf
nicht-homosexuelle Nutzer ausgerichtetes Pendant Blendr (www.blendr.com) die
Zielscheibe von Spott. Die grole Akzeptanz dieses spezifischen Angebots tech-
nisierter hook-ups durch Minner hat journalistische Beobachter_innen dazu ge-
fihrt, hauptsichlich den Verweis auf das Geschlecht der Nutzer zur Erkliarung
des Erfolgs von Grindr heranzuziehen (Clark-Flory 2011): Der Erfolg von Grindr
erklart sich dann eben dadurch, dass es von Minnern genutzt wird. Eine etwas
anspruchsvollere Alternative zu diesem Deutungsmuster konnte der Riickgrift
auf die innerhalb der Queer Studies kontrovers diskutierte These von der Anti-
Sozialitit von Homosexualitit erlauben. Der Fokus verschiebt sich durch diesen
Ruiickgrift auf die Spezifizitit von homosexuellen Begegnungen. Aber mit wel-
chem Recht soll gerade die These von der Anti-Sozialitit fiir unseren Fall Grindr
Erklirungspotential besitzen? Verweisen die oben vorgestellten Beobachtungen
nicht genau auf einen durch technische Mittel gesteigerten Fall von Sozialitit —
darauf, dass, wie Tim Dean das kirzlich kokett formuliert hat: »everyone knows
that homosexuals throw fabulous parties.« (Dean 2006, 826)?

Man muss sich hier aber in Erinnerung rufen, was mit der These der Anti-
Sozialitit von Homosexualitit, so wie sie vor allem Leo Bersani (1995) und Lee
Edelman (2005) vertreten wird, gemeint ist. Bersani und Edelman argumen-
tieren namlich nicht, dass schwule Mianner und Frauen in irgendeinem alltags-
sprachlichen Sinne unsozial oder gar asozial sind. Ihr provokativer Vorschlag
ist vielmehr, dass etwas in der Seinsweise der Homosexualitat selbst und der
ihr spezifischen Relationalitit zu finden ist, das eine Bedrohung fiir das Soziale
darstellt — eine Bedrohung, aus der den Vorschligen Bersanis und Edelmans zu-
folge durchaus Gewinn fiir ein politisches Projekt des Schwul- oder Queer-Seins
geschlagen werden konnte.

Lee Edelman bringt diese Vorstellung auf den Punkt, indem er die Zeitdi-
mension betont: Schwule Sozialitit ist insofern anti-sozial, als sie sich nicht da-
rum kiimmert, die Familie als Grundbaustein des Sozialen zu reproduzieren.
Sie kiitmmert sich nicht um die Zukunft — no future! — wenn mit dem Begriff
der Zukunft die Assoziationen eines »reproductive futurism« aufgerufen werden
(Edelman 2005, 3). Der Hier-und-Jetzt-Aspekt von Formen des homosexual male
bondings — der auch in der Beobachtung von Verkniipfungsmodi der Grindr-
Nutzung immer wieder ins Auge gefallen ist — wiirde aus dieser Perspektive
zu einer strategischen politischen Alternative homosexueller Konnektivitit zur
heteronormativen Besessenheit von der Zukunft geraten. In jedem Falle wird
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er von den Anti-Sozialititstheoretikern als ein Spezifikum schwuler Sexualitit
verhandelt, der in spezifischen sozialen Riumen — Bars, Saunen, cruising sites
— eingetlibt und konstituiert wird. Wenn also von den eingangs dargestellten
Intimititssoziolog_innen, die sich Gedanken und Sorgen tiber die Zukunft der
romantischen Liebe im Zeitalter ihrer digitalen Reproduzierbarkeit machen, die
limitierte Intimitit im Web 2.0 beklagt wird, erblickt die von Edelman vertre-
tene queer-theoretische Perspektive in dieser zeitlichen Limitiertheit gerade ihre
subversive, spezifisch homosexuelle Chance.

Auch die Betonung der Korperlichkeit, die das Grindr-Szenario evoziert hat,
erlangt aus der Perspektive der Anti-Sozialititstheoretiker eine andere Bedeu-
tung. In seinem Buch Homos hat Leo Bersani schon 1995 gefragt: »Should a
homosexual be a good citizen?« (Bersani 1995, 113). Seine Antwort darauf ist
ein klares Nein; er wendet sich mit diesem Nein vor allem gegen von ihm in
der zeitgendssischen Schwulenbewegung zu erkennen geglaubte Tendenzen, die
er als »rage for respectability« (Bersani 1995, 113) identifiziert. Bersani verweist
auf die Diskussionen zur Homo-Ehe, zum Adoptionsrecht, zur Anerkennung
schwuler Identitit und vor allem die aus der Perspektive Bersanis eigenartige
Idee, dass queere Identititen nichts mit den Eigentiimlichkeiten, der Schmutzig-
keit und der Korperlichkeit von schwulem Sex zu tun haben. Bersani setzt diesen
Tendenzen gerade die Spezifik schwuler Sexualitit (»gay specificity«; Bersani
1995, 76) entgegen; entscheidend ist fiir ihn das, wie er es im Riickblick nennt,
»indispensable concept of an impersonal narcissism« (Bersani/ Phillips 2008,
56). Auffillig ist, dass er dieses scheinbar so paradoxe Konzept aus den Impli-
kationen von sich (sexuell) begegnenden Korpern ableitet, die sich gerade nicht
hochstpersonlich, sondern unpersonlich aufeinander einlassen. Auch fiir Bersani
ist der letztlich unverfiigbare, nicht unter die Kontrolle des Ego zu bringende
Korper der Garant dafiir, dass sich Personen von anderen (und von sich selbst)
tiberraschen lassen kénnen.

Hier kann nicht auf die politischen Implikationen dieses von Bersani und
Edelman vorgestellten Konzepts von Homosexualitit eingegangen werden. Aber
ihre Uberlegungen liefern dennoch iiberraschende Perspektiven fiir eine Analyse
der beobachteten Anmachpraktiken iiber technische hook-up devices wie Grindr.
Viele zeitgendssische Untersuchungen zum Web 2.0 betten die von ihnen beob-
achteten Selbstdarstellungspraktiken in ein Foucault’sches Narrativ der Selbstdis-
ziplinierung ein (Galloway 2004; Leistert / Rohle 2011) oder erachten das beob-
achtete technischen Apparaturen unterworfene facework fiir eine Schwundstufe
der Goftman’schen Image-Pflege (Gordon/de Souza e Silva 2011). Aber wie
sehr sich auch mein skizziertes Szenario einer virtuellen Verschaltung von hook-
up device, Sozialem Netzwerk und (anwesenden) Usern nach einem Science-Fic-
tion-Szenario anhdren mag, in dem die (Selbst-)Uberwachung des Images die
Oberhand gewonnen hat: Entscheidend scheint bei Grindr doch der enge Bezug
auf die unverfiigbare Dimension der Korperlichkeit zu sein, auf eine schwer
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steuerbare, unkontrollierbare Sicht- und Unsichtbarkeit und auf eine limited in-
timacy, die Grindr hervorbringen kann — eine zeitlich wie raumlich limitierte
Intimitit also, die immer mit tberraschten Korpern rechnet und rechnen will.
Es geht also immer auch um Korper »plugging-in« und um Korper »hooking-
ups, um ein Wortspiel von Tim Dean aufzugreifen (Dean 2006, 826). Ein User
von Grindr etwa antwortet auf die Frage nach der Kontrolle der Sichtbarkeit des
Profils fiir andere Nutzer mit folgender Gegenfrage: »M: Naja, wie viel Kon-
trolle iiber sich will man eigentlich haben?«?

Korper im Kontinuum von Mediatisierungen

Die Konfrontation von empirischen Beobachtungen der mediatisierten An-
machpraktiken mittels des Intimititsgenerators Grindr mit queer-theoretischen
Uberlegungen kann nun einen Anlass fiir Spekulationen bieten, die freilich nur
andeuten konnen, was die spezifisch queeren und geschlechtsspezifischen Er-
folgsbedingungen eines neuen Theaters der Anmache ausmachen kénnten. Drei
Punkte lassen sich festhalten.

Erstens dringt sich eine gewisse Skepsis hinsichtlich einer medientheoretischen
Emphase der Neuartigkeit des Gegenstandes auf. Die Geographie oder die meta-
geography (Gordon 2009) des derzeitigen Web 2.0 liegt quer zu tiberkommenen
Vorstellungen, die von einer radikalen Trennung von realen und virtuellen Riu-
men ausgegangen sind: »When subjects engage with spaces, they engage only
with its simulation; and the real eventually loses all distinction.« (Gordon 2009,
403) Die von uns beobachtete Szene in der Bar, in der Grindr-User bestindig
ihre Aufmerksamkeit zwischen realen und virtuellen Riumen und Koérpern tei-
len, zwischen ihnen hin und her switchen und sie so synchronisieren, lisst eine
derart rigide Trennung apokryph erscheinen. Wie aber das Virtuelle enge Bezie-
hungen zu dem vermeintlich Realen, Unvermittelten unterhilt, unterhilt auch
die lokal-medial-vermittelte Anmachsituationen, die Grindr ermdglicht, enge
Beziehungen zu kulturhistorisch etablierten Riumen und Praktiken der Anma-
che, in die sich mittlerweile das Internet und bestimmte Internetplattformen um-
standslos eingereiht haben. Grindr dockt dabei an Bithnen der Anmache an, die
auch die Anti-Sozialititstheoretiker Bersani und Edelman immer wieder als ty-
pische Ortlichkeiten schwuler Sexualitit auflisten. In dieser Liste stehen der Club,
die (Schwulen-)Sauna, die Klappe, cruising parks, Darkrooms und die Internet-
plattform GayRomeo in loser Verbindung (Humphreys 1999; Chauncey 1994;
D’Emilio 1998). Fiir Bersani und Edelman waren diese Ortlichkeiten die arche-
typischen Orte, in denen eine spezifisch schwule Form der intimen Begegnung
generiert werden konnte. Grindr bedient sich dieser historisch etablierten Intimi-

2 Dies stammt aus dem empirischen Material.
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tatsgeneratoren mit jeweils eigenen Konstitutionsbedingungen fiir Nihe und Dis-
tanz, Anwesenheit und Abwesenheit, Ansprechbarkeit und Unverfiigbarkeit von
Korpern, nicht ohne sie zu rekonfigurieren. Es ist des Ofteren beobachtet worden,
dass sich etwa der Erfolg und die Gelingensbedingungen von bestimmten location-
based mobile games aus ihrer Einbettung (Polanyi 1973) in etablierten Formaten
von Online-Spielen erkliren lassen (Licoppe / Guillot 2006). Ebenso funktioniert
Grindr nur auf der Grundlage von eingetibten, historisch gesittigten Konventio-
nen des Cruisings und damit verbundenen Raumkonstruktionen einer schwulen
Praxis der Kontaktaufnahme — eben jenen eingeiibten Praktiken der limited und
unlimited intimacy, die die Diskussionen um die Anti-Sozialitit schwuler Relationa-
litit mit reichhaltigen Ressourcen an historischem Anschauungsmaterial versorgt
haben. Auch der mediale Intimititsgenerator Grindr rechnet mit kompetenten
Usern, deren Aneignung der virtuellen Moglichkeiten nicht voraussetzungslos ist.
So wie Grindr als ein plug-in fiir einen hook-up funktioniert, miissen auch andere,
vorgingige plug-ins zur Verfiigung stehen und aktiviert werden, damit die Ma-
schine tiberhaupt zum Laufen kommt.

Mit diesem Hinweis wire ein erster Schritt in Richtung eines Erklirungs-
versuchs der immer wieder beobachteten Diskrepanz zwischen homosexueller
Akzeptanz und heterosexueller Ablehnung von medialen Intimititsgeneratoren
(Clark-Flory 2011) getan, der nicht auf eine ahistorisch fixierte Unterscheidung
von mdnnlichen und weiblichen Kennenlernpriferenzen rekurrieren muss. Der Re-
kurs auf die Anti-Sozialititstheoretiker war ein Versuch, statt dessen auf die his-
torische Spezitizitit von schwulen Kennenlernpraktiken zu verweisen — nicht die
Geschlechtsidentitit der User, sondern ihre sexuellen Kompetenzen standen da-
bei zur Debatte. Nun kann vielleicht zweitens in umgekehrter Perspektive aus der
Beobachtung von medialen Anniherungspraktiken ein Gewinn fiir die Untersu-
chung von Intimitit geschlagen werden. Eine weitere empirische Untersuchung
von Informationstechnologien wie Grindr kénnte es erlauben, Verkniipfungen
und Relationen nachzuverfolgen, »wie es bisher nicht méglich war«. Diese Hoft-
nung lehnt sich an Bruno Latour als Gewdhrsmann an, der vermutet, dass Infor-
mationstechnologien diese Moglichkeit aus einem bestimmten Grund eréftnen:

Sie machen sichtbar, was vorher nur virtuell prisent war. In friiheren Zeiten war Kom-
petenz eine eher mysteriose Angelegenheit, die schwer zuriickzuverfolgen war; daher
konnte man sie sozusagen nur en gros bestellen. Sobald Kompetenz jedoch in Bauds
und Bytes entlang Modems und Routern gezdhlt werden kann, sobald sie Schicht fiir
Schicht geschilt werden kann, dffnet sie sich der Feldforschung. (Latour 2007, 358)

Man koénnte also iiber die Beobachtung von Grindr mit einigen der Kontinui-
titsunterstellungen brechen, die klassischen Beschreibungen des Sozialen eigen
sind: In der Tat geht es dann nicht mehr um die Intimititskompetenz in toto
von Miannern und Frauen oder von Homosexuellen und Heterosexuellen, son-
dern, um das Wortspiel noch einmal aufzugreifen, konkrete plug-ins fiir kon-
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krete hook-ups. Der Fall Grindr fordert die soziologische Forschung dazu auf,
einige ihrer grundlegenden Konzepte nicht so sehr aufzugeben, als zu fragmen-
tieren, um sie gegeniiber dem Gegenstand nicht zu grobschlichtig erscheinen
zu lassen. In diesem Beitrag wurde vor allem die Notwendigkeit betont, von
einer scheinbar klaren Gegeniiberstellung von virtuellen und realen Ebenen Ab-
stand zu nehmen, um ihre bestindige Verschaltung in einem Kontinuum von
Mediatisierungen nachzuverfolgen. Im Hinblick auf die spezifische Problematik
der Intimitit bietet der Fall Grindr aber dariiber hinaus Anlass, die Relevanz
der Frage nach spezifisch heterosexuellen im Gegensatz zu spezifisch homo-
sexuellen Anmach- und Kennenlernpraktiken zu bezweifeln; vielleicht muss die
schlichte Gegeniiberstellung von homo- und heterosexuellen Bithnen problema-
tisiert und nach den je spezifischen Kombinationen von Exklusion / Inklusion,
Geschlossenheit / Offenheit und Bestimmtheit/ Unbestimmtheit gefragt werden
(Stempthuber 2012). AbschlieBend darf hier also noch einmal betont werden,
dass trotz des Umstandes, dass wihrend des empirischen Feldzuganges (fast) nur
Minner sichtbar wurden und in den Interviews nur selbst-identifizierte homo-
sexuelle Minner zu Wort kamen, sich keine Interpretationen aufgedriangt haben,
die die durch Grindr vermittelten Praktiken als geschlechtsspezifisch ausweisen
wiirden. Interessanter fiir zukiinftige Forschung wire daher ein Ansatz, der sich
nach den Zugangsbedingungen fiir das mediatisierte Theater der Anmache,
der Funktion und der Rigiditit von Grenzziehungen fragt und genauer analy-
siert, wie sich unbestimmte Kommunikationsofterten im Web 2.0 in spezifische
Strukturbildungsprozesse verwandeln (Wagner / Stempfhuber 2013).

Dazu mag sich eine Beobachtung mediatisierter Anmachpraktiken besonders
eignen.? Es muss hier drittens noch einmal auf die eingangs zitierten Vertreter_in-
nen der Intimititssoziologie, Eva Illouz und Jean-Claude Kaufmann, verwiesen
werden. In einer dualistisch angelegten Konzeption einer klaren, aber stindig
bedrohten Trennung von Virtualitit und Realitit war die Unmittelbarkeit kor-
perlicher agency bedroht. Illouz spricht tiber ein Ideal romantischer Liebesbezie-
hung, deren Anbahnung durch »Technologien der Wahl« (Illouz 2011, 319) an
Kontingenz und dadurch ihren Zauber verliert. Entscheidendes Element ist fiir
sie das Fehlen des Korpers, dessen Unmittelbarkeit fiir Uberraschung und Un-
verfiigbarkeit sorgt und der seinen unverzichtbaren Beitrag fiir die Anbahnung
von Intimitit an einem bestimmten Ort in der Kennenlernsequenz leistet. Aus
dieser intimititssoziologischen Perspektive ist es vor allem die Unverfligbarkeit
korperlicher Reaktionen, die Liebe zu Liebe und Intimitit zu Intimitit macht.

In dem Hybridisierungsszenario, das Grindr aufgemacht hat, verschwindet
nun der Korper gerade nicht, sondern fiigt sich in ein Kontinuum von Mediati-

Wieder kann Latour hier als Gewahrsmann dienen, der eine klassische Ambivalenz im Bezug auf
den Status von Intimitit, Liebe und Sexualitit formuliert: »Sogar die Liebe, ja Liebe im beson-
deren kann als das gedeutet werden, was von aulen kommt [. Sie] muf ihr Transportmittel, thre
spezifischen Techniken, ihre Verhaltensweisen, ihre Ausriistung haben |[...]« (Latour 2007, 360).
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sierungen ein. Spitestens hier muss klar geworden sein, warum sich eine Erfor-
schung des medialen Intimititsgenerators Grindr weigern muss, einen substan-
tiellen, bestindigen und ahistorischen Medienbegrift zu priferieren, weil sich
Medien immer nur im Prozess des »Medium-Werdens« (Vogl 2001) und ihrer
konkreten Rolle als Mittler (»mediators«; Latour 2007, 66ft.) darbieten. Kon-
zentrieren wir uns also noch ein letztes Mal auf die medial verschalteten kopri-
senten Korper in der Grindr-Bar: Hier ist das »Hier-und-Jetzt«, hier ist Intimitit
und im Besonderen kdrper-basierte Intimitdt in mehrerlei Hinsicht ein Produkt
der Verschaltung durch mediale devices. Intime Nihe, so lieBe sich mit Hilfe
dieses Falles argumentieren, ist aber immer medial hergestellt — unter anderem
tiber die Konstellation von Kérpern, der aus dieser vergleichenden Perspektive
dann als ein weiteres Medium unter mehreren zur performativen Generierung
von Intimitit erscheinen kann. Schwerlich liee sich bestreiten, dass es sich bei
ihm um ein in dieser Hinsicht besonders wirkmichtiges Medium handelt — man
hat das vor allem in den Interface-to-face- und den Face-to-interface-Verschal-
tungen beobachten konnen, und ich habe nur einen kurzen Hinweis darauf
geben konnen, in welchen spezifischen historischen riumlichen Settings (dem
»Handelsraum¢, dem »Hauptquartier« oder der »Fabrik« Latours (2007, 3661.))
ein Zusammentreffen heterogener Elemente, die Ko-Prisenz von Koérpern als
eine Chance fiir intime Verkniipfungen hervorbringt. Das Beispiel Grindr lie-
fert der intimititssoziologischen Diskussion dabei die Chance, die Relevanz von
(zumindest virtueller) Ko-Prisenz von Kérpern fiir die Herstellung von Intimi-
tit zu beschreiben, ohne auf ihre Unausweichlichkeit als sowohl unhinterfragte
als auch unvermittelte Primisse rekurrieren zu missen.
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