Einleitung

Intimititen — Wie politisch ist das Vertraute?

Die Thematisierung von Beziehungen, Liebe, Begehren und anderen Formen
von Nihe ist in der (feministischen) Geschlechterforschung wahrlich kein No-
vum. Denkt man an die lange Tradition der Problematisierung des Privaten,
so lisst sich bei aller Nuancierung festhalten: In theoretischer wie empirischer
Hinsicht ist das Private, oft auch — wenngleich meistens assoziativ — das Intime,
ein Konstrukt der biirgerlichen Moderne, das ideologisch und dabei praxeo-
logisch hochst wirksam verschleiert, wie politisch, historisch geworden und
gesellschaftlich umkimpft die Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen ist, und wie leid- (und auch lust-)voll die Erfahrungen und Er-
lebnisse von minorisierten, veranderten Gruppen und insbesondere von Frauen
darin sind (vgl. exemplarisch Fraser 1996). Intimitit wurde dabei jedoch kaum
als Spezifikum thematisiert. Vielmehr scheint das Intime in einem assoziativen
Meer zwar nicht unterzugehen, aber doch zu schwimmen.

Eng verkniipft mit Sexualitdt, Nacktheit, Gefithlen und Begehren — also all
Jenem (Natirlichen), was gemeinhin als das Andere der (rationalen und delibe-
rativen) Offentlichkeit gilt, und was nach wie vor eher dem Bereich des Weib-
lichen zugeschrieben wird, gerit derzeit aus verschiedenen Positionen heraus
und getrieben von diffusem kulturellen Unbehagen am (vermeintlichen) Verlust
des Privaten auch die Intimitit bzw. ihr Verlust in die Kritik. Nicht selten schla-
gen in den Redaktionen der Feuilletons die Wogen eines bildungsbiirgerlichen
Kulturpessimismus hoch, der sich (keineswegs originell) mit einem liisternen
Voyeurismus paart. Dort wird dann, schliipfrig-sexistisch bebildert, der Verlust
des Privaten und — gerne mit Bezug auf Richard Sennett (1986) — Die Tyrannei
der Intimitdt beklagt, die sich wahlweise aus der Omniprisenz von Pornographie,
dem lobbyistischen Tugendterror minorisierter Gruppen oder dem verantwor-
tungslosen social-media-Gebrauch der »jungen Generation< (Stichwort sexuelle
Werwahrlosung() ergebe. Das Intime — so scheint es — ist in diesen Erzihlungen
das Privateste des Privaten, das Private schlechthin. Und es gilt als bedroht.
Denn Intimitit wire das, was zu schiitzen ist und wovor — paradoxerweise —
die Offentlichkeit gleichzeitig geschiitzt werden muss. Ist das Intime also die
(neue) Antipode zum Offentlichen? Oder zeigt sich nicht vielmehr beim zwei-
ten oder dritten Hinsehen, dass Intimitit die Unterscheidung von Privatheit und
Offentlichkeit durchkreuzt? Wie funktioniert Intimitit? Wie stellt sie sich her?
Und wie verindert sie sich unter neuen technologischen Moglichkeiten, Bedin-
gungen und Anforderungen? Wie (un-)abhingig von Geschlecht und Begehren
als intersektionale Positionen wird Intimitit erfahrbar — und womoglich auch
politisch?
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Dies sind einige der Fragen, die das vorliegende Heft neugierig aufgreift. Denn
wir wissen schon lange, dass die Geschichte, die Gesellschaft, die Geschlech-
terordnungen uns unter die Haut gehen (Duden 1987) und noch das authen-
tischste und unmittelbarste Kérper- und Leibempfinden davon geprigt ist (vgl.
Lindemann 2011). Spitestens seit dem »affective turn< (Clough/Halley 2007)
geraten Geflihle als wesentliches Scharnier zwischen den — immer auch eigenlo-
gischen — Personen und ihren Praxen einerseits und den normativen Strukturen
und Imperativen andererseits in den wissenschaftlichen Fokus (feministische
studien 1/2008).

Mit diesem Heft zu >Intimititen< widmen wir uns einer Frage des Gesell-
schaftlichen und Kulturellen, die als affektive Dimension ebenso wie auch
Scham, Angst, Ekel oder Freude tief unter der Haut splirbar macht, wie Nor-
men wirken — und wie lust- oder leidvoll deren Aneignung oder Uberschreitung
sein kann. Zugleich jedoch liegt Intimitit anders. Denn Intimitit ist nicht nur
ein Affekt, sie ist vor allem eine Beziehungs-Qualitit. Auch wenn, wie sollte
es anders sein?, mit und in diesem Heft mehr Fragen denn Antworten bei der
Suche nach dem Wesen und den Charakteristika von Intimitit iibrig bleiben
(was jedoch ausgesprochen sachkundig, anregend und lehrreich geschieht), so
ringen nicht nur alle Beitrige um ein angemessen komplexes und differenziertes
Verstindnis von Intimitit als Modus, Ort und Erfahrung des Geschlechtlichen.
Sie zeigen auch jeweils fiir sich und erst recht in ihrer Zusammenstellung, wie
sehr Intimitit eine Bezugnahme auf Andere, also eine genuin intersubjektive
Dynamik ist. Oder, wie Lauren Berlant, formuliert: Intimitit ist eine Form des
»Verhaftetseins, des attachment (Berlant 1998, 285). Diese Bindung, wie fliichtig
sie auch sein mag, kann selbstverstindlich medial hergestellt und / oder vermit-
telt bzw. gestaltet sein. Und wahrscheinlich ist dies viel haufiger und systema-
tischer der Fall als der romantische Alltagsglaube annimmt, der ja ein inneres
Beriihrtwerden stereotyp antimedial denken mochte. Dass selbst korper-basierte
Intimitit keineswegs antimedial ist, sondern im Gegenteil als »Produkt der Ver-
schaltung durch mediale devices« (Stempfhuber in diesem Heft) funktionieren
kann, zeigt der Beitrag von Martin Stempfhuber. Am Beispiel von grindr, einer
dating-App fiir queere und schwule Menschen, setzt sich Stempfhuber mit der
Medialitat des Intimen auseinander und weist nachdriicklich darauf hin, wie
briichig die Grenzen zwischen »virtueller« und »realer« Welt lingst geworden
sind. Auf die Unmoglichkeit einer solchen Grenzziehung in Zeiten von Smart-
phones, Tablets und permanenter virtueller Verfiigbarkeit geht auch die Autorin
und Aktivistin Teresa Biicker ein. In ihrem Beitrag tiber Onlinefeminismus wid-
met sie sich den emanzipatorischen Dimensionen von politisch gedachter Inti-
mitit und Post-Privacy. Dass dies jedoch keineswegs unproblematisch ist, scheint
insbesondere in thren Anmerkungen zum feminist burnout auf. Die Politisierung
von Intimitit bzw. die allzu enge Kopplung von Ideologie und Intimitit schaftt
(neue) Formen der Verletzbarkeit und Verletzung und fithrt so — in Verbindung
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mit dem Fehlen von Schutz- und Riickzugsriumen in aktivistischen Kontex-
ten — mittel- und langfristig zu psychischer und physischer Erschépfung.

An dieser Stelle radikal weitergedacht, zeigt der sicherlich polemischste Text
in unserem Heft, von Vojin Sasa Vukadinovié, wie entmenschlichend die Ver-
weigerung von Intimitit sein kann: Am Beispiel der Kommunikation zwischen
den in Stammheim einsitzenden R AF-Hiftlingen in den spiten 1970er Jahren
macht der Beitrag nachvollziehbar, wie zerstorerisch sich die ideologische, kom-
promisslose Gleichsetzung von Intimitit und Politik auswirkt. Der Beitrag lasst
sich nicht zuletzt auch lesen als eine Aufforderung, dariiber nachzudenken und
sich in der Praxis immer gewahr zu bleiben, dass Intimitit eine wertvolle und
in einem ethischen Sinne zu schiitzende Form menschlicher Verletzbarkeit und
Empathie ist. Hierauf weist in nuancierten Worten und mit viel journalistischer
Erfahrung auch Carolin Emcke in dem Interview hin, das Anna-Katharina MeB3-
mer und Paula-Irene Villa mit der Journalistin und Autorin gefithrt haben. Er-
neut taucht hier neben der Dimension der Verletzbarkeit auch die Frage auf nach
dem Verbunden-Sein mit Anderen und dem Ausgeliefert-Sein, welches sich da-
rin manifestiert (vgl. Butler 2003). Emcke macht in diesem Interview deutlich,
wie das Herstellen von Intimitit, das Sich-verletzbar-Machen als erzihlerische
Strategie politisch sein kann. Politisch, indem ein solches Erzihlen den eigenen
Standpunkt erldutert und reflektiert, indem es Kollektivzuschreibungen und
Ressentiments mit Geschichten entgegen tritt und indem es so das vermeintlich
Fremde vertraut macht.

Mit dem Beitrag von Anja Michaelsen lieBe sich hier nun kritisch einhaken:
Folgen diese Erzihlstrategien den Darstellungsmodi des Melodram? Und wohin
fihrt die Vervielfiltigung und Vereinheitlichung von Leiden, die »einem poten-
ziell unbegrenzten Publikum nicht nur das Gefiihl (diffuser) Zugehorigkeit [er-
moglicht|, sondern auch, >etwas Gutes< getan zu haben« (Michaelsen in diesem
Heft)? Mit der Ambivalenz solch »intimer Offentlichkeiten« (Lauren Berlant)
beschiftigt sich Michaelsen am Beispiel des enorm erfolgreichen und zugleich
kritisch rezipierten itgetshetter-Video-Projekts, welches LGBT-Jugendlichen Mut
machen will, ihr (queeres) Leben zu leben. Bei aller Kritik kommt Michaelsen
am Ende doch — dhnlich wie Biicker und Emcke — zu einer positiven Einschit-
zung der performativen Selbstvergewisserung in intimen Offentlichkeiten und
macht dabei ein weiteres Mal deutlich, wie bedeutsam die sog. neuen Medien
fiir das Herstellen von Intimitit (und damit auch fiir neue Formen von Solidari-
tat und Vergemeinschaftung) geworden sind.

Dass technischer Fortschritt unmittelbare Auswirkungen auf verwandtschaft-
liche — und damit unter Umstinden intime — Bezichungen hat, zeigt sich auch
im Beitrag von Katharina Liebsch Giber Genetische Intimitit. Anhand empirischer
Beispiele arbeitet Liebsch heraus, inwiefern neue Wissensformen, wie genetische
Information, auch neue Probleme in intime Beziehungen einfiihren. Die An-
forderung besteht dann darin, »die intersubjektive Bedeutung von genetischer
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Information auszuhandeln und gemeinsam fest zu legen, welcher Stellenwert
dieser Information fiir die Herstellung von Nihe, Verbundenheit und Verpflich-
tung zukommt« (Liebsch in diesem Heft).

Von der gewissermallen anderen, nimlich der 6ffentlichen Seite, nihern sich
Anna Buschmeyer und Eva Tolasch der Thematik; sie konzentrieren sich dabei
auf die Verortung der haptischen Dimension im professionellen Kontext. In ih-
rer empirischen Untersuchung widmen sie sich den Interaktionen in Dienst-
leistungsberufen und zeigen, wie hier ein Modus von »professioneller Intimi-
tit« verhandelt wird, der zugleich Privatheit und Nihe vermeiden muss. Durch
Bertthrungen wird — beispielsweise in der Altenpflege — von Seiten der_des
Pflegenden einerseits Intimitit hergestellt. Andererseits muss zugleich darauf
geachtet werden, dass die_der Gepflegte diese professionell und nicht etwa als
freundschaftlich oder sexuell konnotiert versteht. Mit Blick auf diese perma-
nenten Grenzziehungsprozesse wird nicht nur deutlich, dass die Interpretation
dessen, was als (zu) intim verstanden wird, kontextbezogen und von der kon-
kreten Interaktion bestimmt ist. Der Beitrag weist auch darauf hin, dass die
praxeologische Herstellung »professioneller Intimitit« und die damit einherge-
hende Grenzziehung eine Entlastungsfunktion erfiillt. Anders gesagt: Die Ver-
meidung von privater Intimitit schiitzt vor Ubergriffigkeiten.

Gerade die Offenheit des Begriffes >Intimitit begriindet seinen Nutzen fur
transnationale Analysen von Machtverhiltnissen, so Ara Wilson. Sie vertritt in
ihrem Beitrag die These, dass Intimitit als queerer, nicht nur deskriptiver, son-
dern weitergehend analytischer Begrift fiir eine kritische Globalisierungs- und
Transnationalisierungsforschung »von Nutzen«< ist (mit dieser Formulierung
bezieht sie sich auf den wegweisenden Aufsatz von Joan Scott, 1986). An US-
amerikanischen Beispielen von Gated Communities, >gesicherten Wohnanlagens,
und Shopping Malls, die eine vertraute, dorfliche Atmosphire nachbilden, zeigt
Wilson hinsichtlich des globalen Nordens, wie die 6konomische Privatisierung
oftentlicher Intimitit mit einer Erosion von Sozialitit und biirgerschaftlichem
Engagement Hand in Hand geht. Mit Blick auf den globalen Stiden fiihrt sie
Studien an (u.a. ihre eigene Feldforschung in Bangkok), die der Frage nachge-
hen, wie sich koloniale Herrschaft durch das Intime hindurch institutionalisierte
und bis heute — auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht — wirkt. Ihre Perspek-
tive auf Okonomien der Zuneigung verbindet dekoloniale und intersektionale Kri-
tik und verweist auf eine machtanalytische Re-vision feministischer Analyse.

Auch wenn diese Beitrige letztlich eine abschlieBende Auskunft dartiber, was
Intimitit ist bzw. sein konnte, schuldig bleiben, so lieBe sich doch zusammenfas-
send und im Anschluss an Viviana Zelizer (2010) Intimitit als das Teilen eines
Wissens (womdglich eines Geheimnisses?) denken. Das Wissen um ein geteiltes
Wissen schaffe, so die These, eine spezifische Nihe und Vertrautheit zwischen
mehreren Personen — wie fliichtig oder unausgesprochen dies sein mag. Mit
dem Wissen ginge einher, so unsere weitere Uberlegung, dass eine andere Per-
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son innerlich bertihrbar ist. Das — auf Dauer angelegte oder fliichtige, institu-
tionell abgesicherte oder als pervers verworfene, medial vermittelte oder gar er-
moglichte — Intime erzeugt eine Qualitit des Vertrauten, eine Gemeinsamkeit,
ein >attachment< (Berlant).

In der Rubrik »Auller der Reihe« haben wir einen Beitrag von Delphine Gar-
dey iiber Leben und Werk von Donna Haraway aufgenommen. Die Expertin
fiir Technik- und Wissenschaftsgeschichte an der Universitit Genf beschiftigt
sich schwerpunktmiBig mit dem Naturbegrift Haraways, den diese auf den Be-
grift’ natureculture gebracht hat. Gleichzeitig wird nach der Rezeption und den
(Re-)Lekttiren Haraways gefragt und ihr Verstindnis von Feminismus sowie
ihre Aktualitit und Relevanz diskutiert.

Die Kunst-, Medien- und Kulturwissenschaftlerin Verena Kuni wiirdigt in
»Bilder und Zeichen« die Arbeit der freien Kiinstlerin im Bereich Videoperfor-
mance Eva Weingdrtner.

Im »Diskussionsteil« findet sich ein Literaturbericht von Sara Dionisius, der
einen Uberblick iiber empirische Studien zur Familienbildung lesbischer Paare
gibt. Die Autorin gibt den Stand der heutigen Forschung wieder und struktu-
riert ithr Material entlang von drei Richtungen: Sie findet dort Literatur, die
die bestehenden Geschlechterarrangements und die heterosexuelle Ordnung
bestitigt, Arbeiten, die die Neuverhandlung von Geschlecht, Begehren und El-
ternschaft betonen sowie Untersuchungen, die besonders aut Ambivalenzen und
Gleichzeitigkeiten hinweisen. Aus diesen Befunden abgeleitet, werden Aspekte
flir zukiinftige Forschungen entwickelt. Abgerundet wird das Heft wie immer
durch Tagungsberichte und Rezensionen.

Alle Beitrige in diesem Heft verweisen darauf, dass die Auseinandersetzungen
damit, wie politisch das Vertraute ist, wichtig sind — und angesichts der neuen
Grenzverwischungen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen einerseits
sowie dem Virtuellen und Realen andererseits dringender werden. Denn Pri-
vatheit und Intimitit sind nicht nur verdiachtige Orte, sie sind auch Formen und
Sphiren der Lust, des Eigensinns und des Schutzes. Hiertiber sollten wir auch
zukiinftig intensiv diskutieren. Wir hoften, mit diesem Heft einen produktiven
Anstol3 zur Kontroverse zu geben.

Das Heft basiert in Teilen auf der 3. Jahrestagung der wissenschaftlichen
Fachgesellschaft Geschlechterstudien / Gender Studies, die im Februar 2013 vom
Cornelia Goethe Centrum der Universitit Frankfurt am Main und dem Gen-
der- und Frauenforschungszentrum der Hessischen Hochschulen zum Thema
sIntimititen — Geschlechterwissenschaftliche Perspektiven< organisiert wurde.
Wir bedanken uns an dieser Stelle bei den Organisator_innen der Jahrestagung,
vor allem aber bei allen Autor_innen, dann auch Gutachter_innen und Uberset-
zer_innen, die zum Gelingen dieses Heftes beigetragen haben.

Anna-Katharina MefSmer, Marianne Schmidbaur, Paula-Irene Villa
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