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Tagungsbericht: »Gender — Genre — Geschlecht.

Travelling Concepts«

Tagung des Netzwerks Graduiertenkollegien Gender Studies Schweiz
und des Kooperationsprojekts Gender Studies Schweiz vom 19.-22. September

2007 an der Universitit Bern

Eine Briicke zu schlagen zwischen der Ge-
schlechterforschung im deutschsprachigen
Raum und der Geschlechterforschung
im franzdsischsprachigen Raum war das
Ziel der Tagung »Gender — Genre — Ge-
schlecht«, die im September 2007 unter
der Federfuhrung des Interdisziplindren Zen-
trums fiir Geschlechterforschung (Bern) an der
Universitit Bern stattgefunden hat. Die Ta-
gung interessierte sich fur wissenschaftliche
Konzepte als »travelling concepts«. Die Ta-
gungsverantwortlichen wollten wissen, was
es bedeutet, wenn wissenschaftliche Kon-
zepte von einer Wissenschaftskultur in die
andere gelangen und auf diesen »Reisen«
Verinderungen erfahren. Ausgangspunkt
war die These, dass wissenschaftliche
Konzepte besser verstanden werden kén-
nen, wenn man die spezifisch neuen Be-
deutungszusammenhinge reflektiert, die
entstehen, wenn Konzepte, Begriffe und
Theorien in einer neuen Wissenschafts-
kultur rezipiert werden.

Diese Fragen sollten an der Tagung in
Bezug auf die Geschlechterforschung kon-
kretisiert werden. Die Schweiz als Ort der
Veranstaltung war kein Zufall. In der mehr-
sprachigen Schweiz stellen sich Fragen zu

sprachraumspezifischen Wissenschaftskul-
turen nicht zuletzt aufgrund wissenschafts-
politischer Erfordernisse, eine gesamt-
schweizerische und kulturiibergreifende
Forschungslandschaft zu gestalten.

Die Tagung beinhaltete sieben Haupt-
referate von Vertreterinnen aus dem
franzosischen, dem deutschen und dem
angloamerikanischen Sprachraum. Weiter
fanden fiinf thematisch ausgerichtete Pa-
nels mit rund 20 Referentinnen und Re-
ferenten statt. Ein abschlieBender Round
Table bilanzierte die Tagung. Ein profes-
sioneller Ubersetzungsdienst iibersetzte
simtliche Beitrige sowie die Publikums-
diskussionen simultan ins Franzosische re-
spektive Deutsche.

Geneviéve Fraisse (Paris) eroffnete die
Tagung mit einem Abendvortrag. Die Phi-
losophin setzte sich kritisch mit dem fran-
zosischen Begriff »genre« als analytischer
Kategorie auseinander. Ahnliche wie der
Begriff »gender« bezieht sich das franzo-
sische »genre« auf das soziale Geschlecht.
Das biologische Geschlecht wird mit dem
Begriff »sexe« bezeichnet.

Fraisse fiihrte aus, dass der Begriff
»genre« wichtige Aspekte nur ungentigend
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zu fassen vermoge und verdecke, was es in
der Geschlechterforschung auch zu unter-
suchen gelte, nimlich die Bereiche der Se-
xualitdt und der Libido als »cache sexe«. Sie
plidierte dringend fiir eine Uberwindung
des darin innewohnenden »Natur«-»Kul-
tur«-Gegensatzes, die lingst anstehe, jedoch
in solchen Dichotomisierungen permanent
reproduziert werde. Ebenfalls mit dem Be-
griff »genre« beschiftigte sich die Referen-
tin Eleni Varikas (Paris). Auch sie duBerte
sich kritisch gegeniiber »genre« und den
darin enthaltenen Dichotomisierungen.
Varikas sah im Begriff des »neutre« eine
Moglichkeit, »Dazwischenliegendes« zum
Gegenstand der Gedankenarbeit zu ma-
chen; diese Grundidee fiihrte sie allerdings
nicht weiter aus und so wurde nicht deut-
lich, inwiefern sich das »neutre« beispiels-
weise von »queer« unterscheidet.

Die Entwicklung der Geschlechter-
forschung im deutschsprachigen Raum
betrachtete Gudrun-Axeli Knapp (Hanno-
ver). Auf die Geschlechterforschung im
franzosischsprachigen Raum ging Lorena
Parini (Genf) ein. Gemil3 den beiden Re-
ferentinnen besteht eine Gemeinsamkeit
dieser beiden Forschungskontexte darin,
dass sie sich stark an anglo-amerikanischen
Konzepten und Debatten orientieren; eine
Auffassung, die nicht von allen Tagungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmern ge-
teilt wurde. Dennoch verwies zum Bei-
spiel Knapp in ihrem Referat auf eine
wichtige Traditionslinie in der deutschen
Geschlechterforschung, nimlich auf die
friithe Beschiftigung mit »Geschlecht« und
»Klasse« als eng miteinander verflochtenen
und in Wechselwirkung zueinander ste-
henden Kategorien. Sie fiihrte aus, dass der
gegenwirtig in der Geschlechterforschung
breit diskutierte Ansatz der Intersektio-
nalitit, mit dessen Hilfe gesellschaftliche
Ungleichheit auf verschiedenen Ebenen
theoretisch gefasst werden soll, im deutsch-
sprachigen Raum iber eine spezifische
Tradition verfiigt. Dass sich die Konzepte
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»gender«, »genre« und »Geschlecht« im
Grunde weniger voneinander unterschei-
den, als bisweilen angenommen, erliuterte
Parini in ihrem Referat. In Verbindung zu
Knapp erwihnte sie, dass eine historische
Parallele zur deutschen Geschlechterfor-
schung in der marxistischen Tradition liegt,
die »classe des sexes« als ein Unterdrii-
ckungsverhiltnis zu theoretisieren.

Die Kategorien »Gender«, »race« und
sclass« nahmen die weiteren Hauptrefe-
rentinnen Elsa Dorlin (Paris), Patricia Purt-
schert (Basel/ Paris) und Myra Marx Ferree
(Wisconsin) in den Blick. Sie unterzogen
die Differenzkategorien »race« und »classe,
die neben Geschlecht (und zahireichen
weiteren Kategorien) die Gesellschaft
grundlegend strukturieren, und die An-
wendung dieser Kategorien als Analyse-
instrumente einer kritischen Priifung. Auf
diese Weise trugen sie dazu bei, die Wich-
tigkeit einer intersektionellen Perspektive
bei der Beschiftigung mit »Geschlecht« zu
unterstreichen. Gleichzeitig prizisierten
sie diese Perspektive und verdeutlichten
deren Komplexitit. Die drei Referen-
tinnen Dorlin, Purtschert und Marx Fer-
ree vermochten den wohl fruchtbarsten
Beitrag zum angestrebten Dialog zwischen
den Sprach- und Wissenschaftskulturen zu
liefern; dies gelang insbesondere dadurch,
dass die genannten Konzepte in Bezug
gesetzt wurden zu je spezifischen histo-
rischen und nationalen Kontexten.

Anschaulich wies zum Beispiel Purt-
schert anhand des in der Schweiz po-
puliren Kinderhorstiicks »De  Schorsch
Gaggo reist uf Afrika« auf die die unter-
schiedlichen inhirenten Logiken und
theoretischen Potentiale der Kategorien
srace« und »gender« hin. Thr von der post-
kolonialen Theorie geprigter Blick legte
so neue kritische Lesarten frei, welche
Herrschaftshaltungen in Bezug auf »race«
und »gender« produktiv verband.

Dorlin erlduterte, dass durch die Ver-
wendung des Begriffes »race« auf eine
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andere Weise mit Differenzen operiert
werde als durch die Verwendung des Be-
griffs »gender«. Dorlin problematisierte die
analoge Konzeption der Begriffe »gender«
und »race«. Im Begriff »race« konne eine
Abstufungen enthalten
sein und »race« sei nicht immer auf eine
vergleichbare Weise in das Begriffspaar
»Natur«/»Kultur« verstrickt wie »gender«.

Vielzahl von

Zusitzlich habe »race« je nach historisch-
geographischem und nationalem Kontext
unterschiedliche Bedeutungen. Die Kate-
gorien »schwarz« und »weil« hitten zum
Beispiel im US-amerikanischen Kontext
eine andere Bedeutung als im heutigen
postkolonialen Europa. Um die Unter-
schiedlichkeit der Begriffe deutlich zu ma-
chen und um gleichzeitig den Prozess des
Bezeichnens — als einem fiir das Funktio-
nieren der Kategorie »race« konstitutiven
Aspekt — begrifflich zu formulieren, schlug
sie vor, statt von »race« von »Firbungspro-
zessen« zu sprechen. Entscheidend hierbei
sei, dass nicht nur die Bezeichneten, son-
dern auch die Bezeichnenden selbst die-
sen Prozessen unterworfen seien. In die-
sem Zusammenhang gelte es aufzudecken,
welche Selbststilisierungen durch Fremd-
bezeichnungen erméglicht wiirden.

Dass den Begriffen »gender«, »racec
und »class« kategorial differierende Dimen-
sionen innewohnen, legte auch Marx Fer-
ree dar. Sie fiihrte aus, worin es griindet,
dass im europiischen Kontext »gender«
in Analogie zu »class« und im US-ame-
rikanischen Raum »gender« in Analogie
zu »race« gedacht wird und welches die
(nicht zuletzt politischen) Konsequenzen
dieser Analogien sind. »Class« als Meta-
pher fiir »gender« zu verwenden impli-
ziere die Idee, dass die kollektive Mobi-
lisierung von Interessensgruppierungen
das adiquate Mittel sei zur Bekdmpfung
von Geschlechterungleichheit. Marx Fer-
ree kritisierte an dieser Politik, dass auf
diese Weise Frauen zu einer homogenen
Gruppe gemacht wiirden und dass der
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Feminismus als eine Art Ideologie erschei-
nen konne. »Race« als leitende Analogie
fur »gender« zu verwenden — wie es im
US-amerikanischen Kontext der Fall ist —,
um zu erkliren, warum bestimmte Be-
volkerungsgruppen zu Biirgerinnen und
Biirgern zweiter Klasse werden, miindet
in der starken gesellschaftlichen Befiirwor-
tung von Antidiskriminierungspolitiken.
Schliesslich konstatierte Marx Ferree fiir
die gegenwirtigen Entwicklungen in der
EU ein Zusammenspielen dieser beiden
Politiken.

Neben diesen Hauptreferaten widme-
ten sich finf Panels den Themen »Inter-
sektionalitit«, » Diskurs, Zeichen, Text«, »Psy-
choanalyse«, » Queer« und »Science / Korper«.
Sowohl Professorinnen als auch Dokto-
randinnen und Doktoranden referierten
iiber ihre unterschiedlichen Forschungs-
felder und stellten Beziige her zur the-
matischen Klammer ihrer Panels und zum
iibergeordneten Tagungsthema. Bei den
Panels fanden ausgewiesene Expertinnen
und Experten des Feldes zusammen und
erhielten die Moglichkeit iiber die ak-
tuellsten Entwicklungen in ihren For-
schungsbereichen zu debattieren.

Die Tagung bot den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern die Médglichkeit, ein
anregendes Forschungsfeld kennen zu ler-
nen. Der in verschiedenen Diskussionen
gut gelungene Versuch, eine theoretische
Debatte in Gang zu setzen, ist ein groBer
Verdienst der Tagung und verdient zwei-
fellos eine Fortsetzung. Dass es einzelnen
Referentinnen und Referenten in ihren
Tagungsbeitrigen nicht immer gelang,
das eigene disziplin- und sprachraum-
spezifische Forschungsfeld zu verlassen
und die geforderten Beziige zur thema~
tischen Klammer ihrer Panels und zum
Tagungsthema herzustellen, zeigt, dass
das Tagungskonzept sehr anspruchsvoll
war und eine hohe Fihigkeit zur wissen-
schaftlich-theoretischen  Selbstreflexion
voraussetzte. So wurde denn auch in der
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Abschlussdiskussion nach Wegen gesucht,
um diese Selbstreflexion zu fordern und
eine kiinftige Debatte priziser an den auf-
geworfenen Fragen auszurichten. Denn
dass ein Interesse bestand, den aufgenom-
menen Dialog weiterzufiihren, um die
eigenen wissenschaftlichen Konzepte zu
prizisieren und weiterzuentwickeln, war
eine zentrale Aussage der Diskussions-
teilnehmerinnen und Diskussionsteilneh-
mer. Fruchtbar schien die Idee, die Ver-
stindigung unter den Forscherinnen und
Forschern mit Hilfe eines gemeinsamen
Textes — sei es ein verschrifteter Text
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oder zum Beispiel auch ein Film — zu su-
chen. Eine Verstindigungsarbeit auf dieser
Ebene sei fiir einen kiinftigen Dialog un-
abdingbare Voraussetzung. Denn so hatte
nicht zuletzt der Umstand, dass der Uber-
setzungsdienst bisweilen an die Grenzen
der Ubersetzbarkeit gelangte, gezeigt, dass
Ubersetzung allein fiir Verstindigung und
damit fiir den Dialog nicht ausreicht. Dies
insbesondere dann, wenn es um theore-
tische Fragen geht, die sich in ihrem Kern
mit der Verschiebung von sprachlich-be-
grifflichen Verfasstheiten beschiftigen.

Tanja Rietmann

Transferring Gender: Contested Gender Cultures

Across the European Union

Bericht iiber die Internationale Fachkonferenz

Erfurt, 20.-21. Juli 2007

Vom 20. bis 21. Juli tauschten sich euro-
paische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler iiber die Problematik unter-
schiedlicher Perspektiven auf Geschlech-
terkonzepte in Europa aus. Die zweitigige
Fachkonferenz wurde von der Professur fiir
Geschlechtersoziologie (Theresa Wobbe)
und der Professur fiir Geschichte Ostmit-
teleuropas (Claudia Kraft) der Universitit
Erfurt durchgefiihrt. Die Konferenz war
nach drei thematischen Perspektiven orga-
nisiert, nimlich nach (1) dem Transfer von
»Geschlecht« in sozialistischen und post-
sozialistischen Lindern, (2) der Mobilisie-
rung der Kategorie Geschlecht im Trans-
formationsprozess und (3) dem Transfer
von Geschlechterkonzepten in der Euro-
paischen Union (EU).

Ausgangspunkt war die Beobachtung,
dass die Geschlechterpolitik der EU im
Zuge des Transformationsprozesses ver-
schiedene Vorstellungen iiber Geschlech-
terkulturen sichtbar gemacht hat. Die eu-

ropiischen Umwilzungen haben auch in
Bezug auf die Geschlechterbeziehungen
die Reflexion einer gemeinsamen Ge-
schichte eingeleitet, deren Erfahrungen in
der heutigen EU unterschiedlich geteilt
und kontrovers verhandelt werden. Ge-
rade an der EU-Politik kristallisieren sich
gegenwirtig verschiedene Auffassungen
iiber die Bedeutung und den Transfer von
Geschlechterkonzepten, die oftmals mit
ost- und westeuropidischen Vorstellungen
iiber Geschlechterarrangements assoziiert
werden.

Das Ziel der Konferenz war es, diese
bestehenden und entstehenden, vorge-
fundenen und angestrebten Vorstellungen
nachzuzeichnen und die darin liegenden
Spannungspotenziale  herauszuarbeiten.
Die Veranstaltung hatte den Zweck, drei
bislang wenig vernetzte Forschungsfelder
zusammenfiihren, nimlich die EU-, die
Geschlechter- und die Osteuropafor-
schung.
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