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Tagungsbericht: De/Konstruktionen von Okzidentalis-
mus. Eine geschlechterkritische Intervention in die Her-
stellung des Eigenen am Anderen. Eine Konferenz des
Graduiertenkollegs »Geschlecht als Wissenskategorie«
21.-23. Juni 2007, Humboldt-Universitit zu Berlin

Um eine Kritik der diskursiven Herstel-
lung des Eigenen im Anderen, also der
Bilder und Metaphern und der hochgra-
dig geschlechtlich markierten rhetori-
schen Kampflinien, mit denen sich der
Okzident derzeit in Abgrenzung vom
Orient und namentlich vom Islam konsti-
tuiert, ging es auf der Konferenz, die das
Graduiertenkolleg »Geschlecht als Wis-
senskategorie« der Humboldt-Universitit
Ende Juni unter Leitung von Gabriele
Dietze ausgerichtet hatte. Unter »Okzi-
dentalismus« verstanden die Veranstalte-
rinnen nicht wie Buruma und Margalit
die »orientalische« Sicht auf den Westen,
den Blick auf den Westen aus den »Augen
seiner Feinde«, sondern genau umgekehrt
das Selbstbild des Westens als konstitutives
Korrelat zu seinem Orientbild. Als Ge-
genbegriff zu Edward Saids »Orientalis-
mus« geht dieser Begriff auf den venezo-
lanischen Theoretiker Fernando Coronil
zuriick.

Als Herausforderung, auf die »kriti~
scher Okzidentalismus« die Antwort sein
miisse, nannte Gabriele Dietze die Erfah-
rung wachsender Islamophobie im Wes-
ten. Aus diskurskritischer Sicht gelte es
nicht nur deren strukturelle Ahnlichkei-
ten und Unterschiede zu anderen Rassis-
men oder zum Antisemitismus zu unter-
suchen, sondern auch ihre Rolle als
Abgrenzungsstrategie flir die Selbstkonsti-
tuierung und die Konstruktion des euro-
piischen Nationalstaates. In diese Rich-
tung hat auch Christina von Braun, die
Sprecherin des Graduiertenkollegs, in
ihrem dieses Jahr veroffentlichten Buch

»Verschleierte Wirklichkeit. Die Frau, der
Islam und der Westen« (mit Bettina Ma-
thes) argumentiert. Sie erinnerte in ihrer
BegriiBung daran, dass viele heute bei
Muslimen als schockierend wahrgenom-
mene Traditionen natlirlich auch im
christlichen Europa eine Tradition haben,
von Ehrenmorden bis hin zu weiblicher
Verhiillung.

In ihrem Eréffnungsvortrag diskutierte
Yasemin Yildiz (Urbana-Champaign) die
offentlichen Reaktionen auf den mittler-
weile berithmt-beriichtigten Vorfall, in
dem eine deutsche Richterin sich auf den
Koran berief, um zu argumentieren, dass
eine nach muslimischem Recht verheira-
tete Frau mit Schligen und Misshandlun~
gen zu rechnen hitte. Yildiz zufolge be-
gegnete die Offentlichkeit dieser skan-
dalésen Argumentation nicht so sehr mit
einer Kritik der theologisch naiven und
rechtlich illegitimen Annahmen der
Richterin, als mit einem Aufschrei gegen
die »schleichende Islamisierung« der deut-
schen Gesellschaft — obwohl gerade in
diesem Fall davon keine Rede sein kann.
Kritisch beurteilte Yildiz in diesem Zu-
sammenhang auch — wie noch viele an-
dere Sprecherinnen nach ihr — die Rolle
von prominenten sikularen Musliminnen
wie Necla Kelek oder Ayaan Hirsi Ali, de-
ren Kritik des Islam nichts Produktives
habe, sondern sich nur den Angsten und
Vorurteilen der Mehrheitsgesellschaft an-
diene und insbesondere mit der Figur der
unterdriickten muslimischen Frau hau-
siere, um die es in der Folge dann aber
kaum je wirklich gehe. Im eben erwihn-

Feministische Studien (© Lucius & Lucius, Stuttgart) 2/07



326

ten Beispiel etwa wurde, wie Yildiz tiber-
zeugend darlegte, das faktische Opfer, die
geschlagene (muslimische) Frau diskursiv
unmittelbar ersetzt durch ein »eigentli-
cheres« Opfer, die zuriickgedringte deut-
sche Kultur.

Die darauf folgenden gut flinfund-
zwanzig Vortrige gingen in verschieden-
ster Weise kritisch mit westlich-europai-
schen Traditionen um. Nicht alle bezogen
sich direkt auf das Konzept Okzidentalis-
mus; in der Gesamtheit ergab sich aber
doch ein bemerkenswert kohirentes Ge-
samtbild der gegenwirtigen kritischen
Debatten um das westliche Selbstver-
standnis.

Aus religionshistorischer Sicht zeigte
Lisa Lampert-Weissig (San Diego) den Zu-
sammenhang von Judenfeindlichkeit und
Sexismus in der christlichen Theologie
von Antike iiber Mittelalter bis Neuzeit,
in welcher der fiir die wahre Offenbarung
»blinde« Jude der fleischlichen, nur einer
verschleierten Erkenntnis fihigen weibli-
chen Seite zugeschlagen wurde.

Isabell Lorey (Berlin) sprach iiber den
Umgang mit Aussatz und Lepra von der
Bibel bis zum Mittelalter und zeigte, wie
ab dem 11. Jahrhundert Leprakranke nicht
mehr ausgestoBen, sondern genau umge-
kehrt als Zentralobjekt christlicher Barm-
herzigkeit in die Gemeinschaft integriert
wurden. Insofern der Umgang mit ihnen
als »heilend« verstanden wurde, erfiillten
sie eine spezifische Funktion. Diesen
»funktionalen Umgang mit dem Fremden
im Eigenen« deutete Lorey iiberzeugend
als christliche Figur der Immunisierung,
welche verallgemeinert als eine interes-
sante historische Moglichkeit fiir den ge-
sellschaftlichen Umgang mit den eigenen
Rindern gesehen werden kann.

Auf die Gegenwart bezogen analysierte
Stanislawa Paulus (Liineburg) Fernseh-Do-
kumentationen und zeigte, wie sehr auch
zeitgendssische Reportagen iiber TiirkIn-
nen in Deutschland mit einem klassisch
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voyeuristisch-kolonialistischen Blick auf
den weiblichen Korper und seine Enthiil-
lung funktionieren; auch hier wird die
Frau immer wieder als passives Objekt und
als Einfallstor in die »fremde« Welt imagi-
niert. Licherlich tiberzeugend wurde das
etwa in einer Sequenz aus einer TV-Do-
kumentation, welche von einer »Reise«
ans Kottbusser Tor in Betlin-Kreuzberg (!)
als Reise in eine »fremde Welt« sprach und
eben diese Fremdheit mit verschleierten
Frauen einerseits und zum Verkauf gebo-
tenen BHs andererseits illustrierte — auch
eine mehr als augenfillige Veranschauli-
chung der These, dass auf Verhiillung mit
(gewaltsamer) Enthiillung reagiert wird
(statt dass man es beispielsweise flir selbst-
verstindlich und unerwihnenswert erach-
tete, dass auch tiirkische und auch kopf-
tuchtragende Frauen BHs benutzen).

Sabine Berghahn und Petra Rostock (Ber-
lin) stellten das europdische Forschungs-
projekt »Veil —Values, Equality and Diffe-
rence in Liberal Democracies« vor und
Berghahn analysierte, wie die deutsche
Kopftuchdebatte die Chance zu einer
pluralistisch-liberalen L&sung verpassen
und zu einem Profilierungsort fiir Vertei-
diger des »Eigenen« werden konnte. Ros-
tock legte ihrerseits dar, in wie vielfiltiger
Weise absurd die ganze Debatte mit ihrer
Konzentration auf Kopftuchtrigerinnern
im 6ffentlichen Dienst ist: nicht nur greift
sie einseitig nur Frauen an, sondern auch
gerade Frauen, die alle sonst gerne einge-
forderten Kriterien der Integration und
Emanzipation — Bildung, Sprachkennt-
nisse und Berufstitigkeit — erfiillen, also
eigentlich nur widerspenstig ins Klischee
der unterdriickten muslimischen Frau pas-
sen.

Uber das Engagement westlicher Ho-
mosexuellen-Lobbies flir Rechte von
Homosexuellen in muslimischen Ge-
meinschaften sprach Jasbir Puar (New
Brunswick) und wies dabei auf »okziden-
talistische« Vorurteile hin, welche fiir
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schwule muslimische Jugendliche eine
doppelte Ausgrenzung bedeuten.

Einen sehr interessanten historischen
Nachweis des Zusammenhangs von Rasse
und Geschlecht lieferte Annette Dietrich
(Berlin) in ihrem Beitrag iiber die Partizi-
pation der ersten Frauenbewegung am
Kolonialismus um 1900. Kolonien wie
Deutsch-Siidwestafrika waren nicht nur
faktisch fiir deutsche, weile Frauen ein
Ort, der mehr Selbstbestimmtheit als das
Mutterland zulieB3, sondern sie wurden
unter rassistischen Primissen — etwa um
das »Problem« der »Mischehen« zu behe-
ben — auch aktiv als »Versuchsland der
Emanzipation« propagiert.

Gegen die — wie immer emanzipato-
risch verstandene — begrifflich nicht
trennscharfe Fortschreibung der Rasse-
problematik, insbesondere gegen eine un-
kritische Ubertragung der urspriinglich in
Amerika entwickelten »Critical Whiteness
Studies« auf die Analyse von Islamopho-
bie, wandte sich Ina Kerner (Berlin). Sie ar-
gumentierte, dass der Gebrauch des Kon-
zepts »Rasse« immer problematisch bleibe,
auch im vermeintlich wertneutralen Re-
kurs auf die Oberfliche der Hautfarbe,
und plidierte dafiir, kulturelle und politi-
sche Phinomene nicht als »rassische« zu
behandeln und damit letztlich zu naturali-
sieren. Sie wies auch auf die historischen
Unterschiede im Gebrauch des Konzepts
der »Rasse« in den Vereinigten Staaten
und in Deutschland hin; wihrend er in
Amerika historisch stark mit der Schwarz-
WeiB-Dichotomie assoziiert ist und in der
alltaglichen  Selbstthematisierung  ge-
briuchlicher ist als in Deutschland (so ist
Rasse unter anderem eine Kategorie im
Zensus), gibt es in Europa einerseits die
Tradition des kolonialen Rassismus, ande-
rerseits aber auch diejenige der Unter-
scheidung verschiedener »weiller Rassen«
zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die Tagung war insgesamt bemerkens-
wert gut besucht und bewegte sich fast
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tiberall auf hohem theoretischen Niveau.
Etwas mehr allgemeine Reflexionen auf
die Grenzen und Fallstricke von kultur-
wissenschaftlichen und diskurskritischen
Verfahren in politisch brisanten Fragen
wire interessant gewesen. Ohne Zweifel
fordert das derzeitige Phinomen, dass sich
an der deutschen Offentlichkeit selbst
konservativste Elemente vor der Negativ-
folie des islamischen Patriarchats als femi-
nistisch, homophil und aufgeklart prisen-
tieren, eine eingehende Analyse und Kri-
tik heraus. Trotzdem liegt in dieser Kritik
und der Aufdeckung eigener patriarchaler
und fremdenfeindlicher Traditionen erfah-
rungsgemiB auch die Gefahr einer unwill-
kiirlichen unreflektierten Apologie des
Anderen. Dieser Gefahr nicht nur prak-
tisch auszuweichen, sondern sie auch
theoretisch mitzudenken, wire sicherlich
gut gewesen.

Aufschlussreich wire es auch gewesen,
mehr Reflexionen iiber die immer wieder
behaupteten aber nicht ausgefiihrten Pa-
rallelen von Antiislamismus und Antisemi-
tismus zu horen, sowie auch tber die hi-
storische Integration des »Jiidischen« in
den ebenfalls mehrfach kritisierten
»christlich-jidischen« Wertekonsens. Ge-
rade vor dem Hintergrund der schwan-
kenden Stellung der europiischen Juden
in den letzten zwei Jahrhunderten zwi-
schen »Orientalen« und »westlichen« Ko-
lonialisten und angesichts des Problems
der mannigfachen Feindseligkeiten dieser
beiden »Opfer«-Gruppen gegeneinander.
Denn wenn die Tagung eines zeigte, dann
dass die unterschiedlichen Anti-Diskrimi-
nierungs-Bemiihungen und -Interessen
weder jetzt noch vormals notwendig
Hand in Hand gehen und dass es keine
vereinigte emanzipatorische Linke gibt,
die kritischen Diskurse vielmehr quer
durchs politische Spektrum in kleinteilige
Lobbies zersplittert sind.

Catherine Newmark



