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Stefanie Marggraf

Sonderkonditionen.

Habilitationen von Frauen in der

Weimarer Republik und im Nationalsozialismus
an den Universitaten Berlin und Jena.

»Im Ubrigen wiirde ich empfehlen, bei der Zulassung von Damen zur Habilitation einen
maglichst strengen Massstab anzulegen. Ich habe diesen in dem vorliegenden Falle ver-
wendet und kam zur Uberzeugung dass Friulein P Hertwig fiir die Habilitation als voll-
kommen reif zu betrachten ist.« (Prof. Heider iiber die Zulassung Paula Hertwigs
zur Habilitation, 1919, Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin)?

»... werde ich ... angesichts des in ganz Deutschland herrschenden dringenden Bedsirfuis-
ses nach einer Vermehrung der Zahl der Dozenten fiir ,angewandte Mathematik‘ und
aufgrund der Autoritit des Herrn von Mises, der die Habilitandin als seine Assistentin ge-
nau kennt, ... einen Einspruch nicht erheben.« (Prof. Schmidt iiber die Zulassung
Hilda Pollaczeks zu den weiteren Habilitationsleistungen, 1927, FWU Berlin)?

Die beiden Zitate stammen aus Stellungnahmen bzw. Gutachten von Professo-
ren zu Habilitationsverfahren von Wissenschaftlerinnen. Sie stecken den Rah-
men ab, innerhalb dessen erfolgreiche Habilitationen von Frauen in der Weima-
rer Republik moglich waren. Heider empfahl 1919, einen méglichst strengen
Ma@stab anzulegen. Er tat dieses zweifellos auch aus taktischen Griinden, wollte
er doch die Biologin Paula Hertwig als erste Frau an der Berliner Universitit —
und eine der ersten Wissenschaftlerinnen in Deutschland tiberhaupt — habilitie-
ren. Sein Hinweis, dass fiir Wissenschaftlerinnen auch nach einer Offnung der
Habilitation noch besondere, d.h. strengere MaBstibe gelten konnten und soll-
ten, diirfte skeptischen oder zogerlichen Kollegen die Zustimmung erleichtert
haben. Die Habilitation von Paula Hertwig erfolgte ohne Einspruch. Die Hei-
dersche Formel der prinzipiellen Zulassung von Frauen unter der Sonderkondi-
tion besonders strenger Mafistibe bei der Beurteilung ihrer wissenschaftlichen
Leistungen charakterisiert iiber den Einzelfall hinaus zugleich die in der Weima-

! Brief Heiders an den Dekan der Philosophischen Fakultit vom 1. Juni 1919. Universititsarchiv

der Humboldt-Universitit zu Berlin, Phil. Fak. Acta 1236, Blatt 130.
Gutachten Schmidt zur Habilitationsschrift von Hilda Pollaczek. Universititsarchiv der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, Phil. Fak. Acta 1242, Blatt 248-249.
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rer Republik iibliche Praxis. Die seit 1919/20% mégliche Zulassung von Frauen,
zur Habilitation wurde nicht als Gebot der Chancengleichheit, sondern als Aus-
nahmeregelung fiir Hochstleistungen gesehen.

Die Hohe der besonderen Messlatte fiir Habilitandinnen war jedoch variabel.
Im umstrittenen Habilitationsverfahren der Mathematikerin Hilda Pollazcek
wurde sie mit Blick auf den akademischen Arbeitsmarkt verindert. Im zitierten
Habilitationsgutachten begriindete Schmidt seine Entscheidung explizit mit
dem Dozentenmangel in diesem Fachgebiet. Er wies dariiber hinaus zugleich auf
die zentrale Funktion hin, die der Mentor und dessen Ansehen im Kollegenkreis
generell und insbesondere bei Kandidatinnen fiir die erfolgreiche Durchfiihrung
eines Habilitationsverfahrens hatte.

Die Habilitation wurde als Kooptationsverfahren konzipiert. Im Verfahren der
Habilitation entschieden die Hochschulen bzw. Fakultiten autonom dariiber,
wem die Moglichkeit spiterer Zugehorigkeit zur Professorenschaft eingeriumt
werden soll und wem nicht. Mit der Erteilung 6ffneten sie die Tiir zu jener Be-
rufslaufbahn, die idealerweise im Ordinariat den kronenden Abschluss fand.
Eben deshalb kam dem Professor als Mentor im Habilitationsverfahren entschei-
dende Bedeutung zu. Ohne Riickendeckung durch einen einflussreichen Men-
tor waren Habilitationsversuche schnell zum Scheitern verurteilt. Habilitations-
willige, die wegen ihres wissenschaftlichen Ansatzes, ihrer politischen Einstel-
lung, ihrer religiosen Herkunft, aber auch wegen ihres Geschlechts zu den
AuBenseitern der Universitit zihlten, waren ganz besonders auf die Unterstiit-
zung eines moglichst profilierten Ordinarius angewiesen.* SchlieBlich expo-
nierte sich ein Mentor, der sich fiir eine Habilitandin einsetzte, deutlich gegen-
iiber seinen Kollegen. Ein solches Wagnis konnten mit Aussicht auf Erfolg nur
Ordinarien eingehen, deren Stand in der Fakultit hinreichend gesichert war.
Gescheiterte Habilitationsverfahren beschidigten auch den Ruf des Mentors.
Die prinzipielle Entscheidung fiir oder gegen die Habilitation einer bestimmten
Person wurde daher moglichst bereits vor Eroffnung des Verfahrens abgeklirt.
Gescheiterte Habilitationen waren dementsprechend eher selten.’

Es war ausgesprochen ungewohnlich, dass in Habilitationsgutachten — wie in
dem zitierten Verfahren Pollaczek geschehen — explizit auf die Autoritit des
Mentors verwiesen wurde. Tatsichlich handelte es sich um ein beinahe geschei-

3 Bereits 1919 erhielten die ersten Pionierinnen die venia legendi, als Jahr der offiziellen Zulas-

sung der Frauen zur Habilitation wird in der Forschung hingegen zumeist das Jahr 1920 mit
dem sogenannten PreuBischen Habilitationserlass genannt. Ob Frauen in Deutschland auf die-
ser Grundlage tatsichlich das Recht auf Habilitation fiir sich beanspruchen konnten ist jedoch
ebenso umstritten wie die Frage, ob der Habilitation von Frauen im Kaiserreich in allen deut-
schen Staaten ein gesetzliches Verbot entgegenstand oder der Ausschluss ausschlieBlich auf Ge-
wohnheitsrecht beruhte.Vgl. hierzu u.a. Brinkschulte 1998, Hintzschel 1997.

*  Zur Rolle der Habilitation beim Ausschluss des weiblichen Geschlechts von der akademischen

Berufslaufbahn vgl. u.a. Brinkschulte 1998, Hintzschel 1997 und Wobbe 1996.

Die bereits im Vorfeld informell verhinderte Eréflnung von Habilitationsverfahren findet in den

Akten keinen Niederschlag.
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tertes Verfahren. Der beschworende Hinweis auf das Ansehen des Mentors ist vor
dem Hintergrund, dass Ordinarien sich in der Regel im Vorfeld besonders gut
absicherten, bevor sie eine Wissenschaftlerin bei der Habilitation unterstiitzten,
umso bemerkenswerter. Es ist durchaus denkbar, dass der Mentor v. Mises die
Habilitation einer Frau an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin 1927 fiir
nicht mehr in besonderem Mafle absprachebediirftig gehalten hatte. In der Tat
wurden an der Berliner Universitit weitaus mehr Wissenschaftlerinnen habili-
tiert als an allen anderen Universititen im Deutschen Reich.

Meine bisherigen Forschungen® zeigen deutlich, dass es keineswegs allein die
Disziplinen waren, die Habilitationschancen von Frauen beeinflussten. Inneruni-
versitire Konstellationen und die Politik der jeweils zustindigen Kultusministe-
rien sorgten ebenfalls dafiir, dass die verschiedenen Universititen des Deutschen
Reiches den Wissenschaftlerinnen in der Weimarer Republik und im NS-Staat
hochst unterschiedlich bereitwillig Moglichkeiten zu Habilitation und akademi-
scher Karriere boten. Die bereits vor 1933 erkennbaren Unterschiede zwischen
den Universititen scheinen sich trotz aller Zentralisierungstendenzen im NS-
Staat fortgesetzt, wenn nicht gar verstirkt zu haben. Dieser Befund iiberrascht
umso mehr, als es in der NS-Zeit zu einer tiefgreifenden Umgestaltung der Ha-
bilitation und einer weit reichenden Beschneidung universitirer Kompetenzen
kam.

Im Folgenden werde ich anhand von Beispielen erliutern, wie sich Verinde-
rungen im Spannungsfeld von Hochschulautonomie und Staatseingriff auf Wis-
senschaftlerinnen, die dauerhaft an der Universitit arbeiten wollten, auswirkten.
Meine Ausfithrungen sind ein erster Schritt zur systematischen Erforschung der
Habilitationsmdglichkeiten von Frauen und der Karrierechancen habilitierter
Wissenschaftlerinnen. Ich konzentriere mich in diesem Aufsatz allerdings nur auf
die Habilitation und lasse die wichtige Frage nach den weiteren Universititskar-
rieren auBer Acht. AuBerdem richte ich die Aufmerksamkeit vornehmlich auf die
Entwicklungen wihrend der NS-Zeit. Die Entwicklungen wihrend der Weima-
rer Republik beriicksichtige ich nur insofern, als sie den Handlungsraum und
Erwartungshorizont geprigt haben. Mein Ziel ist es, spezifische Konstellationen
herauszuarbeiten, die fiir hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen die Chancen, an
einer bestimmten Universitit habilitiert zu werden, erhohten oder senkten. Zu
diesem Zweck vergleiche ich das Habilitationsverhalten gegeniiber Wissen-
schaftlerinnen an zwei Universititen. Die eine ist die Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Berlin. Die preuBische Universitit war als groBe und berithmte Haupt-
stadtuniversitit zugleich die deutsche Universitit, an der sich bis 1945 mit Ab-
stand die meisten Wissenschaftlerinnen habilitieren konnten. Die andere ist die

In diesem Aufsatz stelle ich erste Ergebnisse und Thesen vor. Ich untersuche in meiner Disser-
tation die Geschichte der Habilitation von Frauen in Deutschland bis 1945. Danken mochte
ich dem Berliner Programm zur Férderung der Chancengleichheit fiir Frauen in Forschung
und Lehre, das mein Promotionsvorhaben mit einem Stipendium unterstiitzt.
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kleinere thiiringische Universitit Jena. Hier war in der Weimarer Republik die
einzige Ordinaria an einer deutschen Universitit titig, im NS-Staat galt Jena als
Prototyp der braunen Universitit.

Habilitationsmaoglichkeiten in der Weimarer Republik

Die Autoritit des Mentors und die Nachfrage nach wissenschaftlichem Nach-
wuchs mit speziellem Forschungsprofil in einer bestimmten Disziplin beeinfluss-
ten die Erfolgsaussichten aller Habilitandinnen in der Weimarer Zeit. Wie sehr
sich die Habilitationsmoglichkeiten dariiber hinaus auch universititsspezifisch
unterscheiden konnten, macht der Vergleich von Berlin und Jena deutlich. An
der Friedrich-Wilhelms-Universitit in Berlin gelangten bis 1933 vierzehn Wis-
senschaftlerinnen zur Habilitation, wihrend in Jena einzig Annelies Argelander
die venia legendi erhielt. Die erfolgreichen Habilitationen von Wissenschaftle-
rinnen waren zur Zeit der Weimarer Republik generell sehr unterschiedlich auf
die Universititen verteilt, innerhalb dieses Spektrums aber ist sowoh! die Berli-
ner als auch die Jenenser Anzahl der Habilitationen extrem und erklirungsbe-
diirftig.

Valide Daten iiber die Gesamtzahl aller Habilitationen von Frauen in
Deutschland liegen bisher leider nicht vor. Ich gehe davon aus, dass bis 1945
etwa 100 Wissenschaftlerinnen in Deutschland habilitiert wurden, davon ca. 58
zur Zeit der Weimarer Republik.” Die Spitzenposition behauptete die Fried-
rich-Wilhelms-Universitit in Berlin. Sie gehorte nicht nur zu den ersten deut-
schen Universititen, die Frauen die Habilitation gestatteten, die 14 hier abge-
schlossenen Habilitationen machten auch ein knappes Viertel aller Habilitatio-
nen von Frauen in der Weimarer Republik aus. An keiner anderen Universitit in
Deutschland habilitierten sich auch nur annihernd so viele Wissenschaftlerin-
nen. Auf dem zweiten Platz folgte die Hamburger Universitit mit wahrschein-
lich sechs Habilitationen, auf dem dritten die groBe Miinchner Universitit mit
vier habilitierten Wissenschaftlerinnen.® Die sehr hohe Zahl der Habilitationen
von Frauen an der Friedrich-Wilhelms-Universitit erklirt sich offensichtlich
nicht allein aus der GroBe dieser Universitit.

An der Berliner Universitit wurden die inneruniversitiren Handlungsspiel-
riume, die sich zu Beginn der Weimarer Republik auftaten, durchaus zielstrebig

7 Diese Zahlen sind Niherungswerte. Sie basieren auf der noch immer grundlegenden Doku-

mentation der Habilitationen von Frauen in Deutschland von Elisabeth Boedeker und Maria
Meyer-Plath (1974), ergiinzt um Angaben aus den vorliegenden universititsspezifischen Studien
und Ergebnisse meiner eigenen Recherchen. In diese Hochrechnungen habe ich nur jene Wis-
senschaftlerinnen einbezogen, die sich tatsichlich an Fakultiten im Deutschen Reich habilitier-
ten, d.h. ich habe weder jene Frauen beriicksichtigt, die eine Titularprofessur erhielten, noch
Habilitationen von Wissenschaftlerinnen an deutschsprachigen Universititen im Ausland.

8 Zahlen fiir Miinchen nach Hintzschel 1997, S. 96.
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auch zugunsten von Wissenschaftlerinnen genutzt. Aufschlussreich ist hierflir das
schon angefiihrte Habilitationsverfahren Paula Hertwigs. Ihr Mentor Heider
hatte im Vorfeld der Habilitation in dem eingangs zitierten Schreiben an den
Dekan nicht nur bewusst einen besonders strengen Mafstab empfohlen, sondern
sich zugleich auch sehr dezidiert fiir die grundsitzliche Zulassung von Frauen
zur Habilitation ausgesprochen: »Was den prinzipiellen Teil der Frage anbelangt,
so bin ich fiir Zulassung von Damen zur Habilitation. Ich sehe keinen Grund
ein, der dagegen sprechen wiirde. Die Zulassung ist eine Consequenz des
Frauenstudiums. Die Zeit ist heute nicht danach angetan, berechtigten Forde-
rungen ablehnend entgegenzutreten.«<’ Er machte damit seine Fakultitskollegen
explizit darauf aufmerksam, dass es eine grundlegende Entscheidung zu treffen
galt. Gleichwohl verlief das Verfahren véllig reibungslos.

In den ersten Jahren der Weimarer Republik fanden hochqualifizierte Wissen-
schaftlerinnen an der Berliner Universitit Mentoren, die bereit waren, sie zur
Habilitation zu bringen. Diese Ordinarien erhielten zudem Riickendeckung
von weiteren Gelehrten, die einer Habilitation von Frauen nicht prinzipiell
ablehnend, vereinzelt sogar positiv gegeniiberstanden oder sie zumindest fiir eine
nicht mehr abwendbare Entwicklung hielten. Anders als an anderen Universititen
folgte in Berlin auf die erste Habilitation einer Wissenschaftlerin keine jahrelange
Pause. Paula Hertwigs Habilitation bildete vielmehr den Auftakt fiir weitere er-
folgreich abgeschlossene Habilitationsverfahren. 1920 erhielt Rhoda Erdmann
als zweite Biologin/Zoologin die venia legendi. 1921 folgte die erste nicht-
naturwissenschaftliche Habilitation mit Charlotte Leubuscher und ihrer venia fiir
Staatswissenschaften. 1922 setzte die bereits international renommierte Physikerin
Lise Meitner als vierte Wissenschaftlerin die Reihe der Habilitationen fort.

In der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre scheint an der Berliner Universitit
die Moglichkeit der Habilitation von Frauen durchgesetzt gewesen zu sein. Zu-
mindest exponierten sich Mentoren deutlich weniger als in den Pionierjahren.
1927 wurden erstmals und in den Folgejahren noch mehrmals in einem Jahr
gleich zwei Wissenschaftlerinnen habilitiert. Dies diirfte zwar vordringlich der
Tatsache geschuldet sein, dass sich nun mehr Frauen fiir eine Habilitation hatten
qualifizieren konnen. Doch sollte der Faktor der taktischen Zumutbarkeit nicht
unterschitzt werden. Lise Meitner und andere hitte man angesichts ihrer aner-
kannten wissenschaftlichen Leistungen unschwer bereits sehr viel frither habili-
tieren kénnen. Hilda Pollaczek dagegen wire um 1920 angesichts der harschen
Kritik des zweiten Gutachters an ihrer Habilitationsschrift (er gab an, einen
swahrhaft niederschmetternden Eindruck« von ihren rein mathematischen
Fihigkeiten erhalten zu haben) die venia legendi kaum verliehen worden. Ein
gescheiterter Habilitationsversuch an der Berliner Universitit, der Eingang in
die Akten gefunden hat, ist der von Mathilde Vaerting 1919.

?  Vgl. FuBnote 1.



Sonderkonditionen. Habilitationen von Frauen 45

In Jena wurde Mathilde Vaerting 1923 ohne Habilitation Ordinaria. Die
Thiiringische Landesuniversitit hatte Wissenschaftlerinnen jedoch keineswegs
freiwillig die Tiiren geoffnet. Die groBe Mehrheit der Hochschullehrer und der
Studenten war hier zu Beginn der Weimarer Republik dem antidemokratischen
bis rechten Lager zuzurechnen. Wissenschaftlerinnen erhielten in Jena nur mini-
male Karrierechancen. Die Berufung Mathilde Vaertings 1923 auf ein Ordinariat
hatte der Thiiringischen Volksbildungsminister Greil (USPD) im Rahmen seiner
bildungs- und hochschulpolitischen Reformversuche gegen den dezidierten
Willen von Fakultit und Universitit durchgesetzt. Er beging damit den doppel-
ten Tabubruch, erstens eine nichthabilitierte und zweitens eine weibliche Person
zu berufen.!?

Die Moglichkeit der Habilitation von Frauen stieB in Jena auf groBe Skepsis
und offene Ablehnung. Annelies Argelander war 1926/27 die erste und bis zum
Ende der Weimarer Republik auch einzige Frau, die in Jena habilitiert wurde.
Und letztendlich hatte selbst Argelander den Einstieg in die Universititskarriere
an der Universitit Jena Volksbildungsminister Greil zu verdanken. Der 1923 von
Greil — ohne positives Votum der Universitit — auf eine Professur fiir Psycholo-
gie berufene Wilhelm Peters hatte Argelander als seine Assistentin mitgebracht.
In Jena fiihrte also ein AuBenseiter eine Auflenseiterin zur Habilitation. Dieses
gewagte Unterfangen gliickte u.a. deshalb, weil Peters einen von der Fakultit
geschitzten externen Gutachter hinzuzog. Von den regulir an die Universitit
Jena berufenen Ordinarien brachte kein Einziger als Mentor eine Wissenschaft-
lerin zur Habilitation. Argelanders Habilitation war eine Ausnahme und kein
Signal zum Aufbruch in Richtung der von der Weimarer Verfassung gebotenen
Chancengleichheit. Ohne die Reform- und Personalpolitik von Volksbildungs-
minister Greil zu Beginn der zwanziger Jahre!! wire hier wahrscheinlich iiber-
haupt keine Wissenschaftlerin habilitiert worden.

Habilitationsmaoglichkeiten im NS-Staat

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde eine grole Zahl der
an den Universititen beschiftigten Wissenschaftlerinnen nach dem Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums als Jiidinnen, als Demokratinnen
oder Kommunistinnen entlassen bzw. in den Ruhestand versetzt. Eine Fortset-
zung der Karrieren in der Emigration gelang nur wenigen, andere wurden in
den Selbstmord getrieben oder in den Vernichtungslagern ermordet. Mit diesen

10 Vaerting war zugleich die einzige Ordinaria an einer deutschen Universitit zur Zeit der Wei-
marer Republik. Einzig Margarethe von Wrangell hatte noch eine ordentliche Professur inne,
allerdings nicht an einer Universitit, sondern an der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Hohenheim.Vgl. Wobbe 1996, S. 348 ff.

" Greil war von Herbst 1921 bis Ende 1923 Volksbildungsminister in Thiiringen.
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Wissenschaftlerinnen verschwanden an den deutschen Universititen jene
Frauen, die sich zuvor gegen iiberkommene Strukturen und Inhalte engagiert
hatten. Der Bruch von 1933 war einschneidend. Er ist in seiner Langzeitwirkung
kaum zu iiberschitzen.

Es gab allerdings auch Kontinuititen. So richtig es ist, das Ausmal} und die Be-
deutung dieser Vertreibung von Frauen aus den hdheren Ringen der univer-
sitiren Wissenschaft hervorzuheben, darf dariiber nicht in Vergessenheit geraten,
dass nicht alle Wissenschaftlerinnen die Universititen verlassen mussten. Einige
von ihnen konnten ihre Karrieren, wenn zunichst vielleicht auch etwas ge-
bremst, fortsetzen. Anderen gelang der Neueinstieg. Im NS-Staat waren die Kar-
rierechancen an den Universititen fiir diejenigen Frauen, die als arisch galten
und politisch zumindest unverdichtig erschienen, keineswegs so gering, wie
vielfach angenommen. Spitestens seit 1937/38, vielleicht schon seit 1936 erhiel-
ten sie durchaus wieder Habilitations- und Karrieremdglichkeiten. Wissenschaft-
lerinnen habilitierten im NS-Staat nicht nur in beachtlicher Zahl, im Zuge der
Kriegsvorbereitung und wihrend des Zweiten Weltkrieges hatten sie in be-
stimmten Fichern wahrscheinlich sogar bessere Karrieremoglichkeiten als ihre
Kolleginnen wihrend der Weimarer Republik.

An der Berliner Universitit blieben Habilitationschancen fiir Wissenschaftlerin-
nen auch im NS-Staat besonders gut. Wie schon zur Weimarer Zeit, so gelangten
hier auch weiterhin mit Abstand die meisten Frauen zur Habilitation. Von den
nach bisheriger Zihlung 42 Habilitationen im Deutschen Reich von 1933 bis
1945 gingen allein 12 auf das Konto der Berliner Universitit. Allerdings war in
Berlin nach der Machtiibernahme und bis 1937 zunichst keine einzige Frau
habilitiert worden.

Es gab jedoch ein gescheitertes Habilitationsverfahren. Die Philosophische Fa-
kultit hatte 1933 die Habilitationsschrift der Philosophin Katharina Heufelder
angenommen und das Habilitationsverfahren erdfinet. Beide Gutachter sprachen
sich letztlich fiir eine Zulassung zu den weiteren Habilitationsleistungen aus, der
zweite Gutachter duBlerte allerdings erhebliche Kritik an Heufelders Arbeit, der
sich auch andere Mitglieder der Kommission anschlossen. Es ist daher durchaus
moglich, dass Heufelders Habilitation auch bei einem Weiterbestehen der Weima-
rer Republik gescheitert wire. Die NS-Machtiibernahme aber gab dem Verfahren
eine eindeutig politische Wende. Der Dekan der Philosophischen Fakultit, verun-
sichert durch die neue Habilitationsordnung fiir Preulen vom 18. Oktober 1933,
wandete sich am 20. des Monats mit der Frage an das PreuBische Ministerium fuir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, ob das Habilitationsverfahren von Heufel-
der iiberhaupt noch zuende gefiihrt werden diirfe, da doch in der neuen Ord-
nung eine Habilitation von Frauen anscheinend nicht vorgesehen sei. Das
Ministerium bestitigte umgehend die Vermutung des Dekans und teilte mit, dass
mit einer Genehmigung der Habilitation tatsichlich zunichst nicht gerechnet
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werden konne. Man war im Ministerium 1933 vorerst und bis auf weiteres nicht
geneigt, Frauen zur Habilitation zuzulassen. Das Habilitationsverfahren Heufel-
der wurde abgebrochen.

Mit dem Erlass vom 18. Oktober 1933 iiber die »Anderung der Universitits-
satzungen« machte das PreuBische Ministerium die Genehmigung der Habilita-
tion von der Ableistung von Lagerdienst und Dozentenakademie abhingig und
verlangte, dass diesen Anforderungen bereits vor Er6ffnung des Habilitationsver-
fahrens nachzukommen sei.!? Lager und Akademie aber blieben Frauen ver-
schlossen. Der Erlass bedeutete also im Klartext flir Frauen den faktischen Aus-
schluss von der Habilitation in PreuBBen. Der PreuBische Erlass galt allerdings nur
bis zur Einfiihrung der Reichshabilitationsordnung (RHO) am 13. Dezember
1934, mit der die Nationalsozialisten die bisherigen linderspezifischen Ordnun-
gen ersetzten. Die RHO von 1934 formulierte kein Habilitationsverbot fiir
Frauen. Verschlossen wurde Wissenschaftlerinnen jedoch der Zugang zur Do-
zentur. Die neuen Regelungen liefen in diesem Punkt auf ein implizites Verbot
hinaus. Um den staatlichen Zugriff auf die Zusammensetzung des Hochschul-
lehrernachwuchses zu verstirken, fiihrten die Nationalsozialisten die Trennung
von facultas legendi und venia legendi (Lehrbefihigung und Lehrbefugnis) ein. Die
Autonomie der Hochschule erstreckte sich jetzt nur noch auf die Verleihung des
akademischen Grades eines »Dr. habil.«. Die Erteilung der Lehrbefugnis lag nach
der neuen Ordnung dagegen allein beim Staat. Und dieser verlieh die venia und
damit die Dozentur an Habilitierte fortan nur dann, wenn die Kandidaten erfolg-
reich »Gemeinschaftslager« und »Dozentenakademie« absolviert hatten. Da
Frauen an solchen »Reichshabilitationslagern« prinzipiell nicht teilnehmen
konnten, durfte ihnen im Prinzip die venia nicht erteilt werden. Anders als im
PreuBischen Erlass lag die Hiirde jetzt nicht mehr vor der Habilitation, sondern
vor der Erteilung der venia legendi.

Dass nach der RHO von 1934 Habilitationen von Frauen auch in Preuflen
wieder moglich waren, erwies sich an der Berliner Universitit erstmals 1936/37,
als die Slawistin Margarete Woltner zur Habilitation zugelassen wurde (1936)
und den »Dr.habil.« (1937) erhielt. Diese Habilitation hatte gleich in zweifacher
Hinsicht Signalwirkung. Zum einen bildete sie den Auftakt zu elf weiteren Ha-
bilitationen bis 1945, zum anderen manifestierte sich hier in seltener Deutlich-
keit ein Wandel in Ideologie und Praxis der Nationalsozialisten gegeniiber der
Habilitation von Frauen. Denn der Anstoss fiir die Habilitation Woltners ging
zumindest formal vom Reichserziehungministerium aus. Als Woltner ihre Habi-
litationsschrift mit folgenden Worten bei der Fakultit einreichte: »Die Unter-
zeichnete ist vom Reichs-Erziehungsministerium beauftragt worden, den Dr.
habil. in Slavistik zu erwerben. Daher bittet sie die Fakultit, die beiliegende Ar-

12 Vgl. Losemann 1980, S. 88f.
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beit ... zu priifen«,!* mag dies aus taktischen Erwigungen iiberpointiert formu-
liert gewesen sein. Tatsichlich aber lag ein Schreiben des Kurators an den Direk-
tor des Slavischen Instituts vom Mai 1936 vor, in dem jener davon in Kenntnis
gesetzt wurde, dass die Weiterbeschiftigung der auBerplanmiBigen Assistentin
Woltner vom Ministerium letztmalig bis 1938 genehmigt werde — und dass
Woltner in dieser Zeit den Dr. habil. zu erwerben habe. Woltner, die bereits seit
iiber zehn Jahren Assistentin am Institut und seit fast dreizehn Jahren promoviert
war, reichte darauthin wenige Monate spiter ihre Habilitationsschrift ein und
wurde im Sommer 1937 habilitiert.

Damit hatte Woltner die facultas, nicht aber die venia legendi erworben. Im
Januar 1938 beantragte sie bei der Fakultit eine »Dozentur fir Slavistik mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Deutschtums und seiner kulturellen Bedeutung
im slavischen Osten«. Der Dekan mochte sich nicht zu einer Befiirwortung des
Antrags entschlieBen. Durch die Verleihung des Titels Dr. habil. sei ihre Leistung
als Forscherin anerkannt worden. Damit sei durchaus nicht iiber die akademi-
sche Lehrtitigkeit entschieden, »von der heute mehr denn je auch wieder cha-
rakter- und menschenbildende Wirksamkeit ausgehen soll, wofiir im vorliegen-
den Falle die natiirlichen Voraussetzungen fehlen.«!* Erst nachdem sich ihr Men-
tor Prof. Vasmer und Institutsmitglieder fiir sie eingesetzt und 1939 ihrerseits er-
neut eine Dozentur fiir Woltner beantragt hatten, befirwortete auch der Dekan
den Antrag. Vor allem aber diirfte ihn folgende Grundsatzentscheidung, die in
seinem Brief an den Reichserziehungsminister vom April 1939 zur Sprache
kommt, zur Revision seiner Einschitzung motiviert haben:

»(...) Durch den Erlaf} des Herrn Reichserziehungsministers vom 26. 1. 1939 (...) ist
dem Friulein Dr. med. habil. Edith Heischkel eine Dozentur verliehen worden. Damit ist
eine grundsdtzliche Entscheidung getroffen, die auch fiir die Philosophische Fakultdt von
auferordentlicher Bedeutung ist. Ich bitte daher um Entscheidung, ob auch in der Philoso-
phischen Fakultdt habilitierten Frauen die Lehrbefugnis erteilt werden kann. Den konkre-
ten Anlaf fiir meine Frage bildet ein Antrag ..., Fraulein Dr. phil. habil. Margarete Wolt-
ner zur Erwerbung der Lehrbefugnis zuzulassen. Da in der Slavistik nur sehr sparlicher
Nachwuchs vorhanden ist, andererseits die politische Entwicklung Deutschlands nach
Osten einen noch wachsenden Bedarf an Slavisten hervorrufen wird, scheint mir der An-
trag gerechtfertigt. Doch méchte ich das Verfahren nicht einleiten, ehe ich nicht die grund-

sdtzliche Stellungnahme des Herrn Reichserziehungsministers kenne. «\>

13 Schreiben Margarete Woltners an die Philosophische Fakultit vom 18. Dezember 1936. Uni-
versititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Phil. Fak. Acta 1325, Blatt 1.

¥ Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultit an den Reichserziehungsminister vom
31. Januar 1938. Universititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Phil. Fak. Acta 1325,
Blatt 25.

5 Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultit an den Reichserziehungsminister vom
6. April 1939. Universititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Phil. Fak. Acta 1325,
Blatt 33.
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Das Reichserziehungsministerium hatte inzwischen in der Tat die politische
Leitlinie, dass Frauen nach dem Willen von Staat und Partei prinzipiell keine
Dozenturen erhalten sollten, modifiziert. Das Ministerium erklirte im Mai 1939
sein Einverstindnis, das Verfahren zur Erteilung der Lehrbefugnis an Woltner
einzuleiten und durchzufiihren. Damit stand der Verleihung der venia an Woltner
fir das von Nachwuchsmangel gekennzeichnete Fach Slawistik nichts mehr im
Wege. Woltner wurde allerdings dennoch erst Ende 1939 zur Dozentin ernannt,
weil der Dekan unsicher war, wie er damit umgehen sollte, dass Woltner keine
Teilnahme an einem Dozentenlager vorweisen konnte.!®

Ahnlich unsicher wie der Dekan hatte sich interessanterweise 1938 auch der
Dozentenbundsvertreter bzw. Dozentenfiihrer,!” dessen Stellungnahme im NS-
Staat bei der Erteilung der facultas und der venia legendi eingeholt werden musste,
gezeigt, als es um die Erteilung der venia legendi an Edith Heischkel ging. Im
Juli 1938 nahm der Dozenten(bund)fiihrer der Friedrich-Wilhelms-Universitit
Berlin zu einer moéglichen Dozentur Heischkels in einem Schreiben an den
Rektor Stellung: »Sofern gegen die Erteilung einer Dozentur an Frauen keine
grundsitzlichen Bedenken bestehen, spreche ich mich fiir den Antrag aus, Friu-
lein Dr. med. habil. Edith Heischkel die Dozentur zu verleihen. H. geniigt in je-
der Beziehung den Anforderungen, die an Hochschulnachwuchs zu stellen
sind.«!8 Selbst im als Organisation engagierter Nationalsozialisten gegriindeten

16 Vgl. zur Dozentur Woltners auch Bott 2001. Nach Bott stimmte der Dekan schlieBlich auch
deshalb der Dozentur zu, weil Woltner Anfang 1939 mit der Ubernahme einer Lektorenstelle
beim Amt Rosenberg ihre Bereitschaft zur fachliche Mitarbeit in einem NS-Amt signalisiert
hatte. Zur Frage der Lagerteilnahme wiederum ist anzumerken, dass de facto offenbar schon
seit 1938 die Teilnahme an einem Dozentenlager nicht mehr zwingende Voraussetzung war,
auch wenn in der novellierten Reichshabilitationsordnung vom 17. Februar 1939 die erfolgrei-
che Teilnahme an »einem Lehrgang des dem Stellvertreter des Fiihrers unterstehenden Reichs-
lagers fiir Beamte« als Voraussetzung fiir den Erwerb der Lehrbefugnis noch verankert blieb. Das
Reichslager wurde nach Kriegsbeginn geschlossen und damit entfiel diese Hiirde. Vgl. Lose-
mann 1980, S. 107.

An der politischen Beurteilung des Dozentennachwuchses waren im NS-Staat verschiedenste
Stellen beteiligt. Unklare Kompetenzverteilungen und Konkurrenzkampfe bestimmten das Ge-
schehen ebenso wie Umstrukturierungen, die zudem mit Umbenennungen einhergingen.
Diese fiir die Beteiligten hiufig verwirrende Situation spiegelte sich in den Quellen wider, hier
finden sich in nicht wenigen Fillen falsche Etikettierungen und Zuschreibungen. Zentraler Ak-
teur bei der politischen Begutachtung im Habilitationsverfahren und bei der Verleihung der
Dozentur war der im Sommer 1935 als eine Parteiorganisation der nationalsozialistischen Do-
zenten (wieder)gegriindete NS(D)-Dozentenbund. Zunichst hatte der Dozentenbundsfihrer
im Dozentenschaftsleiter einen Konkurrenten, 1936 wurden beide Fiithrungspositionen jedoch
zusammengefiihrt und bestanden fortan in Personalunion (Dozentenfiihrer). Wenn ich in mei-
nem Text vom Dozentenbund(sfiihrer) spreche, ist das entscheidende Kriterium nicht der (z.T.
in den Quellen nicht vorhandene) Briefkopf, sondern die Tatsache, dass hier ein Akteur als Do-
zentenbundsmitglied bzw. fiir den Dozentenbund agierte. Vgl. Lundgreen 1985, Kelly 1980,
Kleinberger 1980. Zum Einfluss des Fiihrers des NS-Dozentenbundes und der Dozentenschaft
an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin, Prof. Dr. Erhardt Landt, auf die Personalpolitik
vgl. u.a. die Aufsitze von Lammel 1993 und Marz 1993.

Schreiben des Dozentenbundes an den Rektor vom 29. Juli 1938. Universititsarchiv der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, PA Edith Heischkel, Band II, Blatt 10.

17
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NS-Dozentenbund war man sich zu diesem Zeitpunkt also nicht sicher, ob die
Erteilung einer Dozentur an Frauen nach offizieller NS-Linie wiinschenswert,
zulissig oder bedenklich sei.

Die grundsitzlichen Zweifel an der rechtlichen Zulissigkeit der Habilitation
von Frauen und der Verleihung von Dozenturen an habilitierte Wissenschaftle-
rinnen sind an der Berliner Universitit mit der Habilitation von Woltner und
der Verleihung der venia legendi an Heischkel-Artelt offenbar ad acta gelegt
worden. Die Habilitationschancen waren in den folgenden Jahren gut und besser
als an anderen Universititen. Auch in Berlin handelte es sich allerdings vorzugs-
weise um Habilitationen in kriegsrelevanten Fichern oder solchen, die ange-
sichts der NS-Ostraumpline von Interesse waren. Das waren insbesondere
Medizin und Naturwissenschaften, aber auch Ficher wie Osteuropiische Ge-
schichte und Slawistik. Hinsichtlich des politischen Engagements der Habili-
tandinnen war man teilweise recht pragmatisch. So erhob der Dozentenfiihrer
gegen die Habilitation und die Dozentur der Medizinerin Else Knake letztend-
lich keine Einwinde, obwohl attestiert wurde, dass sie »keinerlei politischen Ein-
satz«!? (so das Urteil betr. Zulassung zur Habilitation) bzw. »geringen politischen
Einsatz«®® (Urteil betr. Verleihung der Dozentur) zeige. Edith Heischkel galt als
iiberzeugte Nationalsozialistin, die meisten anderen habilitierten Wissenschaftle-
rinnen aber als politisch eher unauffillig.

Mit Sicherheit hatten Wissenschaftlerinnen in Berlin bessere Karrierechancen als
in Jena. Doch selbst die »braune Hochschule« Jena setzte wihrend der NS-Zeit
keineswegs allen Karriere-Aspirationen von Wissenschaftlerinnen definitiv ein
Ende. Bis 1945 gelangten in Jena immerhin zwei Frauen zur Habilitation. Die
erste Habilitation wurde in Jena 1934 abgeschlossen — also im selben Jahr, in
dem an der Berliner Universitit das Habilitationsverfahren Heufelder endgiiltig
eingestellt wurde. Im »braunen« Thiiringen gab es bis zum Inkrafttreten der
R eichshabilitationsordnung 1934 zunichst noch groBere Spielriume. Als Hanna
Jursch?! im Februar 1934 die Theologische Fakultit der Universitit Jena um Zu-
lassung zur Habilitation bat, wurde die prinzipielle Méglichkeit der Habilitation
von Frauen offenbar iiberhaupt nicht diskutiert. Das Habilitationsverfahren ver-
lief zunichst ebenso rasch wie unproblematisch. Dazu trug das taktisch ge-
schickte Vorgehen ihres Mentors Heussi wesentlich bei. Er hatte in einem Ex-
posé zur Habilitation Jurschs, das ihrem Zulassungsgesuch vorausging, bereits
zahlreiche generelle Bedenken und auch die prinzipiellen NS-Vorbehalte ge-
geniiber der Habilitation von Frauen antizipiert und zu widerlegen versucht.

1% Schreiben des Dozentenfiihrers vom 23. Dezember 1939. Universititsarchiv der Humboldt-
Universitit zu Berlin, PA Else Knake, K 277, Band 111, Blatt 8.

20 Schreiben des Dozentenfiihrers vom 13. Mirz 1940. Universititsarchiv der Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin, PA Else Knake, K 277, Band II, Blatt 8.

' Zum Habilitationsverfahren von Hanna Jursch vgl. Erhardt 1991, Fischer 1999.
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Mit seiner Argumentation, »daB auf einigen geistesgeschichtlichen Gebieten, auf
denen seelisches Feinempfinden entscheidend mitwirkt, die Frau Eigenes und
Wertvolles zu leisten vermage, bekriftigte er einerseits die Geschlechterdifferenz
und damit die Annahme, dass Frauen fiir viele Wissenschaftsgebiete eher untaug-
lich seien, um dann andererseits Nischen aufzuzeigen, in denen eine Wissen-
schaftlerin wie Jursch sehr wohl beachtliche akademische Leistungen vollbrin-
gen konne. Das bedeute allerdings nicht, dass deren Leistungen auch mit einer
besoldeten Lehrstelle honoriert werden miissten: »Frl. Dr. Jursch ist sich im Kla-
ren, dass fiir sie innerhalb der akademischen Laufbahn weder eine Berufung auf
eine besoldete Lehrstelle, noch irgend eine finanzielle staatliche Vergiitung in
Betracht kime. In keinem Falle wiirde also ihre Habilitation irgend eine minnli-
che Kraft, die sich bei uns habilitieren mochte, beeintrichtigen; sie wiirde nur
den wissenschaftlichen Wetteifer anspornen.«??

Diese Strategie Heussis war inner- und auBerhalb der Universitit duBerst er-
folgreich. Das Thiiringische Volksbildungsministerium genehmigte im Mirz
1934 die Zulassung Jurschs als Privatdozentin. Allerdings hatte Jursch noch nicht
alle vom Ministerium geforderten »sonstigen Voraussetzungen« erfiillt und muss-
te nach den neuen Bestimmungen noch den vorgeschriebenen Arbeitsdienst ab-
leisten. Nachdem Jursch dieses schlieBlich im Sommer 1935 getan hatte, galt das
Verfahren endgiiltig erfolgreich beendet.

Doch zu Beginn des Jahres 1936 entbrannte ein Streit um Jurschs Habilitation
und insbesondere ihren Status als Privatdozentin. Der ortliche Dozentenschafts-
fiihrer monierte das Vorgehen der Universitit Jena. Offenbar nahm die Kritik
ihren Ausgang in der Miinchener Zentralstelle der Dozentenschaft. Hier war
man auf Jursch aufmerksam geworden, weil ihr Name auf einer Liste der Jenaer
Assistenten stand. Eine Hauptaufgabe des Leiters der Dozentenschaft bestand
darin, bei der Einstellung der Assistenten fiir einen »geeigneten« Dozentennach-
wuchs Sorge zu tragen.? Die Reichsdozentenstelle versuchte generell und so
auch im Falle Jurschs vehement, Frauen aus Assistentinnenstellen zu verdringen
und die frei gewordenen Positionen an minnliche Kollegen — idealerweise aktive
Nationalsozialisten — zu vergeben. Eine Verlingerung der Assistententitigkeit
Jurschs sollte auf Anweisung der Reichsdozentenstelle nicht erfolgen.

Die Attacken der Reichsdozentenstelle und des Dozentenschaftsfiihrers waren
in Jena zunichst erfolgreich. Im Februar 1936 wurde Jursch informiert, dass ihr
Vertrag als Assistentin an der Seminarbibliothek zum Oktober des Jahres gekiin-
digt wiirde. Gleichzeitig begannen insistierende Nachfragen nach den Griinden
fiir die Habilitation einer Frau. Der Dozentenschafisfiihrer verlangte vom Dekan
eine ausflihrliche Beantwortung der Frage, welche besonderen theologischen
Griinde maB3gebend gewesen seien, die Habilitation einer Frau in die Wege zu

22 Exposé Heussis zur Habilitation Jurschs vom 29. Januar 1934. Universititsarchiv der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, BA 943, Blatt 65-66.
2 Vegl. Lundgreen 1985, S. 13.
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leiten. Er wollte zudem wissen, ob im Jahre 1934 iiberhaupt und speziell seitens
der Fakultit irgendwelche Bedenken bestanden, eine Dame zu habilitieren, und
wenn ja, welche. Damit drohte die Theologische Fakultit wegen ihrer Zustim-
mung zu der Habilitation einer Frau in das Sperrfeuer der Kritik zu geraten. Die
Fakultit nahm zur Kritik der Dozentenschaft sehr ausflihrlich Stellung und be-
rief zur Habilitationsangelegenheit Jursch eigens eine Fakultitssitzung ein. Der
Dozentenschaftsfiihrer galt in Jena als eine Instanz, mit der nicht zu spaBen war.

Der Dozentenschaftsfiihrer begniigte sich nicht mit der Kritik an der Fakul-
tit. Er verlangte, die Habilitation bzw. die Erteilung der venia riickgingig zu ma-
chen, da die Reichshabilitationsordnung von 1934 riickwirkend auch fiir Jursch
gelte. Der zustindige Ministerialrat konterte. Die Habilitation sei ausgesprochen
und er sehe keine Moglichkeit, sie zu widerrufen. Der Dozentenschaftsfiihrer
gab seinen Widerstand gegen die Habilitation Jurschs schlieBlich auf. Jurschs
Habilitation blieb erhalten, nach Erlass der neuen Reichshabilitationsordnung
1939 wurde sie zur Dozentin neuer Ordnung ernannt.

Nach den Querelen um Jurschs Habilitation gelangte in den nichsten Jahren
an der Universitit Jena keine weitere Wissenschaftlerin zur Habilitation. Erst im
Februar 1945 — also zu einem Zeitpunkt, als von einem geregelten Wissen-
schaftsbetrieb an der Universitit Jena bereits keine Rede mehr sein konnte —
wurde als zweite Frau Erna Weber fiir das Fach »Biologische Statistik« habilitiert.
Damit kam das zweite Habilitationsverfahren einer Frau an der Universitit Jena
wihrend der NS-Zeit zu einem erfolgreichen Abschluss.

Vergleichende Bilanzierung

Die Habilitationsmoglichkeiten von Wissenschaftlerinnen an der Berliner und
der Jenenser Universitit differierten erheblich. Die iiberdurchschnittlich guten
Habilitationschancen fiir Wissenschaftlerinnen in Berlin bis 1933 waren ebenso
wie die geringen in Jena im Wesentlichen auf inneruniversitire Faktoren
zuriickzufiihren. Die Autonomie der Universititen bei der Habilitation wirkte
sich in Berlin positiv, in Jena hingegen deutlich negativ fiir Wissenschaftlerinnen
aus. Die in Jena erfolgte und im Deutschen Reich einmalige Berufung einer
Frau auf ein (Universitits)Ordinariat war vom Thiiringischen Volksbildungsmi-
nisterium beschlossen worden, die Greilsche Reformpolitik der Jahre 1921 bis
1923 hatte mittelbaren Einfluss auch auf die bis 1933 einzige Habilitation einer
Frau in Jena.

Auffillig ist auch die Ungleichzeitigkeit der Entwicklungen im INS-Staat.
Nach 1933 profitierten die Wissenschaftlerinnen an der Berliner Universitit da-
von, dass der PreuBische und Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung die »Kurskorrektur« der Nationalsozialisten, die im Rahmen des
Vierjahresplanes auch in anderen Bereichen als der Wissenschaft zu beobachten
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ist, umgehend nachvollzog und Frauen angesichts des Mangels an Nachwuchs-
kriften zumindest in kriegsrelevanten Fichern erneut Berufschancen einraumte.
Die positiven Impulse des Ministeriums wurden in Berlin von den Fakultiten
umgehend umgesetzt. Auch der Dozentenbund bzw. der Dozentenschaftsfiihrer
als im NS-Staat neu hinzugetretener Akteur reagierte in Berlin vergleichsweise
rasch auf die neuen Vorgaben und sprach sich — wie gesehen — im Falle Heisch-
kels gar fir die Dozentur einer Wissenschaftlerin aus. Ganz anders hingegen in
Jena, hier erwies sich der Dozentenschaftsfiihrer 1936 als zentraler Akteur bei der
Verhinderung der Karrieren von Frauen.

Wenn allerdings die »Kurskorrektur« der NS-Wissenschaftspolitik an der Ber-
liner Universitit so frith und so massiv nachvollzogen wurde, dann ist dies erneut
maBgeblich auf inneruniversitire Faktoren zuriickzuflihren. Denn obwohl 1933
liber das Berufsbeamtengesetz ein erheblicher Teil jener Gelehrten von der Ber-
liner Universitit vertrieben worden war, die zuvor als Mentoren von Wissen-
schaftlerinnen gewirkt hatten, zeigten sich die Fakultitsmitglieder mehrheitlich
weiterhin durchaus bereit, Frauen zu habilitieren. Der zwischenzeitliche Habili-
tationsstopp fiir Wissenschaftlerinnen ging nicht von ihnen, sondern ursichlich
von staatlichen Anordnungen aus. Hier zeigen sich Kontinuititslinien. Der Ver-
gleich der Universititen Berlin und Jena macht zugleich deutlich, welche lang-
fristigen Auswirkungen die Habilitationspolitiken von Universititen zeitigen
konnten. Denn wihrend in Berlin in den Jahren nach 1936 auf ein Reservoir
von Wissenschaftlerinnen zuriickgegriffen werden konnte, die hier »iiberwintert«
hatten — nahezu alle im NS-Staat in Berlin habilitierten Frauen hatten den Ein-
stieg in die Wissenschaft bereits in der Zeit der Weimarer Republik gefunden —,
standen in Jena aufgrund der bisherigen rigiden inneruniversitiren Blockadehal-
tung keine Nachwuchswissenschaftlerinnen in den Startléchern.

Allgemein giiltige Aussagen iiber das Habilitationsverhalten deutscher Univer-
sititen gegeniiber Wissenschaftlerinnen konnen auf Basis der bisher ausgewerte-
ten Quellen und des geringen Samples habilitierter Frauen nicht gemacht wer-
den. Deutlich geworden ist jedoch, dass von den Habilitationsmoglichkeiten von
Frauen an den deutschen Universititen weder fiir die Zeit der Weimarer Repub-
lik noch fiir die des Nationalsozialismus die Rede sein kann. Selbst die im NS-
Staat mit der Reichshabilitationsordnung fiir alle Universititen zentral fixierten
Eingriffe von Staat und Partei in die Habilitationsverfahren konnten sich fir
Wissenschaftlerinnen je nach Universitit verschieden auswirken.

Es waren hochst unterschiedliche Faktoren und Akteure, die die Habilita-
tionsmoglichkeiten und Karrierechancen von Frauen an den deutschen Univer-
sititen mafBgeblich beeinflussen konnten. Nicht alle sind bislang in den Fokus
der Forschung geriickt, vertiefende und vergleichende Untersuchungen stehen
aus. Es bedarf weiterer Forschungen, um insbesondere das AusmaB} der Einfluss-
moglichkeiten und die tatsichlichen Einflussnahmen von Dozenten(schafts)fiih-
rern und Dozentenbund(sfithrern) auf die Habilitationen und weiteren Karrie-
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ren von Wissenschaftlerinnen im NS-Staat bewerten zu kénnen. In Berlin zeigte
sich der Dozentenfiihrer hinsichtlich des politischen Engagements der Habili-
tandinnen zumindest zeitweise recht pragmatisch. Und dies diirfte nicht aus-
schlieBlich auf einen allgemeinen, gleichermaen flir Minner geltenden Prag-
matismus im Zeichen des Nachwuchskriftemangels zuriickzufiihren sein. Doch
wie wurden die politischen Gutachten an anderen Universititen gehandhabt?
Dass im NS-Staat geschlechtsspezifische Unterschiede auch in der Beurteilung
des (partei)politischen Engagements von Habilitierenden gemacht wurden, ist
durchaus wahrscheinlich. Es stellt sich jedoch die Frage, ob habilitationswillige
Wissenschaftlerinnen ihre Loyalitit zum NS-Staat in geringerem MalBe unter
Beweis stellen mussten als minnliche Aspiranten — oder ob an vielen Universiti-
ten eher das Gegenteil der Fall war.
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