Margrit Briickner

Care-Work jenseits von
Caritas?

Frauenprojekte im Kontext feministischer
Sozialstaatsanalysen !

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum gesellschaftlichen Stellenwert der
Frauenprojekte ist die seit einigen Jahren international gefiihrte Auseinander-
setzung iiber eine neue sozialpolitische Einschitzung von Pflege- und Fiirsor-
geaufgaben (»care-work«), die es ermoglicht, die Projektebewegung als Aus-
druck eines spezifischen Verstindnisses von Frauenarbeit zu analysieren.

Die Frauen- und Midchenprojektebewegung entstand Ende der 70er Jahre
aus der Neuen Frauenbewegung mit dem Ziel, traditionelle Begrenzungen
weiblicher Lebenszusammenhinge zu iberwinden, Frauen und Madchen 6f-
fentlichen Raum zu verschaffen und deren Anliegen sichtbar zu machen.
Feministische Analysen iiber weibliche Benachteiligung — vor allem iiber Ge-
walt gegen Frauen und Midchen - und aufsehenerregende politische und so-
ziale Aktionen verhalfen zum Erfolg. Mehrere Tausend eigene Orte der Bera-
tung, Bildung, Begegnung und Zuflucht wurden geschaffen und konnten sich
- zumeist mit Hilfe 6ffentlicher Mittel — als Frauenhauser, Beratungsstellen,
Bildungsstitten und Treffs etablieren. Seit einigen Jahren unterliegen diese
Einrichtungen umfassenden Transformationsprozessen, die zum einen dem so-
zialpolitischen Ab- und Umbau geschuldet sind, zum anderen mit dem ProzeB
der Etablierung einhergehen (Briickner 1996).

Die Debatte um die — von der Projektebewegung — entwickelte neue Ar-
beitsform »von Frauen fiir Frauen« und die Debatte um die traditionelle Fiir-
sorgetitigkeit von Frauen zusammenzufiihren, bedeutet wohl eine Erweiterung
des gingigen Care-Begriffes als auch eine neue Sichtweise der Projektarbeit
und tragt zur Vernetzung paralleler Entwicklungen und Diskurse bei. Den Er-
kenntnisgewinn einer iibergreifenden Sichtweise sehe ich darin, die ganze
Breite frauenpolitischer Aufbruchsbestrebungen in traditionellen und selbstor-
ganisierten Titigkeitsbereichen von Frauen zu erfassen und in feministische
Uberlegungen zum Sozialstaat einzuordnen. In beiden Debatten geht es um die
Neuformulierung gesellschaftlicher Aufgabenbereiche von Frauen und die so-
zialpolitische Anerkennung von Frauenarbeit im Bereich der Fiirsorge und
Pflege. Zum einen sollen traditionell von Frauen geleistete Fiirsorge- und Pfle-
getitigkeiten neu bewertet und organisiert werden, zum anderen hat die
Frauen- und Midchenprojektebewegung einen neuen Bereich von Care im
Rahmen sozialer Dienstleistungen durchgesetzt. Spezifikum dieses innovati-
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ven Schrittes ist, daB hier eine Fiirsorgetitigkeit von Frauen fiir Frauen und
Midchen mit professionellem Zuschnitt im Rahmen bezahlter Arbeit geschaf-
fen wurde.

Die in den Projekten geleistete Arbeit wird heute von den meisten Mitarbei-
terinnen sowie der Fachliteratur als feministische Soziale Arbeit verstanden,
die Ziige traditioneller weiblicher Fiirsorglichkeit aufnimmt, aber unter eman-
zipatorischen Vorzeichen wie Schwesterlichkeit und Parteilichkeit weiterent-
wickelt. Diese Form der Frauenarbeit 148t sich unter den Begriffen Care-Work
subsumieren, weil sie sowohl an Care-Traditionen ankniipft, als auch durch
neue Postulate erweitert und auf Frauen und Madchen anwendet. Care ist nicht
langer den Frauen iiberantwortet, sondern wird durch politische Aktivititen
von Frauen eigenstindig gestaltet. Allerdings widerspricht eine alleinige Zu-
ordnung der Projektarbeit zu Care-Work dem Selbstverstiandnis der Projekte,
in denen es immer auch um gesellschaftliche Aufkldarung und Lobbyarbeit fiir
Frauen und Midchen ging und geht. Umgekehrt 148t sich argumentieren, daB
eine politische Dimension das Konzept von Caring durchaus bereichert. Fiir
die aktuelle feministische Sozialstaatsdebatte, deren Anliegen es ist, Frauen
die vollen sozialen Rechte (social citizenship) zu sichern, ist ein derart erwei-
terter Care-Begriff bedeutsam. Zu diesen Rechten gehoren meines Erachtens
frauen- und méadchengerechte soziale MaBnahmen wie die von den Projekten
geschaffenen Hilfe- und Fordereinrichtungen, ebenso wie die bisher im Zen-
trum stehende Anerkennung familienorientierter Tatigkeiten und Leistungen.

Mein Versuch zielt nicht darauf, die entgegengesetzten Pole der Fiirsor-
getitigkeiten von Frauen — feministische Sozialarbeiterin oder Hausfrau — her-
auszuarbeiten, sondern beide im gemeinsamen Kontext der von Frauen gelei-
steten Fiirsorge- und Pflegearbeit zu sehen. Das Gemeinsame ergibt sich nicht
nur aus der von Frauen problematisierten, ihnen als Geschlecht zugeschriebe-
nen Miitterlichkeit und besonderen Beziehungsfihigkeit, sondern ebenso aus
der gesellschaftlichen Notwendigkeit, die Versorgung von Kindern, Kranken,
Alten und Bediirftigen zu regeln, ob familial, sozialstaatlich oder marktwirt-
schaftlich, ob durch ein Geschlecht oder beide Geschlechter. Diese lebens-
wichtige Aufgabe wird in den meisten Gesellschaften ganz iiberwiegend
Frauen iiberantwortet und bewirkt gleichzeitig deren berufliche, finanzielle
und sozialstaatliche Benachteiligung. Gegen diese Uberantwortung und deren
Form beginnen sich — z.B. in GroBbritannien — Care-Theoretikerinnen und Ak-
tivistinnen im Fiirsorgebereich? zu wehren, indem sie erfolgreich eine gesell-
schaftliche Anerkennung der von Frauen geleisteten informellen Fiirsorge und
Pflege forderten. Gegen die Ignoranz frauenspezifischer Interessen- und Pro-
blemlagen haben Frauen kreative Projektgriindungen gesetzt.

Die Zusammenfiihrung bisher paralleler, voneinander getrennt formulierter
Anliegen der Frauenbewegung und der feministischen Theoriebildung setzt
einen frauenpolitischen Rahmen, ohne Eigenheiten und konkurrierende Sicht-
weisen zu verwischen. Das Gemeinsame der professionell ausgerichteten De-
batte der Projektebewegung und der auf Anerkennung traditioneller Frau-
entatigkeiten zielenden Care-Debatte liegt in der Auseinandersetzung mit,
beziehungsweise Neuformulierung von Arbeit als gesellschaftlicher Kategorie,
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in der die Tatigkeit von Frauen — einmal als Beruf von »Frauen fiir Frauenc,
das andere Mal ausgehend von familialer Frauentitigkeit — als selbstverstand-
lich enthalten ist.

Care als Dimension sozialpolitischer und sozialstaatlicher Erfordernisse

Zunichst wurde der Begriff Care in den verschiedenen Landemn sehr unter-
schiedlich gefaBt, aber inzwischen 148t sich eine wachsende Tendenz sozial-
politischer Einbindung von Care feststellen, die weit iiber die Definition als
weibliches Tun im Bereich von Sorge und Pflege hinausgeht und die gesell-
schaftliche Organisationen aller Formen seiner einbezieht (Chamberlayne
1996). Care steht somit in engem Zusammenhang mit Fragen der politischen
Regulierung des Verhiltnisses von bezahlter und unbezahlter Arbeit und von
Sozialleistungen sowie dem Gender-Bias, der diesem Verhiltnis zugrunde-
liegt. Damit wird Care zu einem Aspekt demokratietheoretischer Ansitze,
indem Gerechtigkeit und Gleichheit fiir diesen Bereich gesellschaftsrelevanten
Handelns eingefordert werden. Care im umfassenden Sinne meint nicht nur
das Zusammenfiihren von informell und professionell im wesentlichen von
Frauen ausgeiibter Sorge- und Pflegetitigkeit im Lebenszyklus (Kindheit —
Alter, Gesundheit — Krankheit), sondern ebenso sozialpadagogische und sozi-
alarbeitsbezogene Titigkeit in besonderen Lebenslagen (von der Unterstiit-
zung Alleinerziehender bis zur Betreuung in Frauenhidusern). Umfang und Art
und Weise von Care unterliegen — ebenso wie die Definition dieser Bereiche
selbst — gesellschaftlichem Wandel und politischen Entscheidungen iiber 6f-
fentliche oder private Zustindigkeiten und damit iiber AusmaBl und Bedeutung
von Ausbildungen sowie iiber bezahlte und unbezahlte Tatigkeiten (Fraser
1994).

Fiir viele feministische Theoretikerinnen ist Care heute das wesentliche Kri-
terium fiir gendersensible Analysen von Wohlfahrtsstaaten, da die jeweilige
Organisationsform von Care den Geschlechterbias offenlegt und die Frage
gleichwertiger »citizenship rights« auf die Tagesordnung setzt. Vier Problem-
ebenen sind nach Trudie Knijn und Monique Kremer (1997) im Verhiltnis von
Care und den im Wandel begriffenen Wohlfahrtsstaaten enthalten: Care als of-
fentliche oder private Verantwortung, als bezahlte oder unbezahlte Arbeit, als
Festschreibung von Abhingigkeit oder Erméglichung von Unabhingigkeit
und als Recht von »caregivers« oder »care receivers«. Bedeutsamer noch als
die Zuordnung von Care zur offentlichen oder privaten Sphire erscheint die
Frage, »to what extent, at what costs, and on the basis of what assumptions and
conditions is this responsibility undertaken« (Knijn / Kremer 1997, 349). Be-
zahlte und unbezahite Care-Arbeit sollte nicht als einander ausschlieBend be-
handelt und auch nicht unterschiedlich bewertet werden, sondern als zusam-
mengehorig im Sinne von »inclusive citizenship« auf dem Boden einer guten
Infrastruktur. Die unilaterale Verbindung von Care mit Abhingigkeit ist irre-
fihrend, da alle Menschen — insbesondere in stark arbeitsteiligen Gesellschaf-
ten — strukturell von einander abhingig (»interdependent«) sind, nur zu unter-
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schiedlichen Zeiten und in unterschiedlicher Weise. Daher bedarf es einer Re-
habilitation von notwendiger (im Gegensatz zu unnétiger) Abhédngigkeit als
menschlicher Normalsituation und einer Enthiillung von Unabhéngigkeit als
Fiktion (Fraser / Gordon 1994).3 Die Anerkennung von Interdependenzen zwi-
schen den Generationen und den Geschlechtern macht eine Neudefinition der
Rechte und Bediirfnisse sowohl von »caregivers« als auch von »care recei-
vers« erforderlich durch »the citizenship right to time for care and the right to
professional care« (Knijn / Kremer 1997, 354).

In der offentlichen Care-Debatte mit ihren sozialpolitischen Forderungen
rund um die Anerkennung traditioneller Sorge- und Pflegetitigkeit von Frauen
wie auch der Projektebewegung mit ihrem parteilichen Blick auf weibliche
Belange jenseits traditioneller Zuschreibungen werden Benachteiligungen von
Frauen sowohl durch politische Aktivititen der Frauenbewegung als auch
durch gesellschaftskritische Analysen feministischer Theoretikerinnen aufge-
griffen. Heute finden Frauen in informellen Fiirsorge- und Pflegetitigkeiten
zunehmend lebensunterhalts-relevante Anerkennung durch sozialpolitische
und versicherungsrechtliche Mainahmen; Frauen in Not oder mit spezifischen
Interessen konnen hiaufiger mit Orten der Unterstiitzung rechnen, und zudem
haben die Initiatorinnen von Frauen- und Midchenprojekten neue Frauenar-
beitsplitze geschaffen. Bezogen auf beide Bewegungen bleiben aber auch
Fragen offen, die zum einen das Geschlechterverhiltnis und zum anderen For-
derungen an den Sozialstaat betreffen. Neue Frauenarbeitsplidtze im Erwerbs-
bereich wurden geschaffen und alte Frauensarbeitsplidtze im Haus aufgewertet.
Doch was bedeutet es fiir die Entwicklung des Geschlechterverhiltnisses, nach
Geschlecht getrennte Bereiche und Anforderungen — wenn auch mit guten
Griinden — zu stirken? Welches Verhiltnis zwischen Staat, sozialen Rechten
und Frauen wird gefordert, wenn autonome Frauenbereiche durchgesetzt wer-
den und familiale Care-Titigkeit von Frauen anerkannt, reale Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern aber nicht iiberwunden wird?

Care als Interpretationsrahmen der Frauen- und Mddchenprojektarbeit

Wihrend sich die britische Care-Debatte zunichst auf informelles Caring im
Lebenszyklus bezogen und spiter erst die berufliche Dimension (auch hier vor
allem im Lebenszyklus) in ihre Analysen hinzugenommen hat, hat in der
(alten) BRD seit Ende der 70er Jahre nach einer relativ kurzen Debatte iiber
Hausarbeit* Care als professionelle Titigkeit (im Lebenszyklus und in beson-
deren Lebenslagen) im Vordergrund gestanden, da viele Feministinnen in die-
sem Bereich arbeiten. GroBe Aufmerksamkeit galt dem Verhiltnis von Ge-
schlechts- und Berufsrolle, insbesondere der Tatsache, daB aus der weiblichen
Geschlechterrolle erwachsende Fihigkeiten als »natiirliche« in Frauenberufe
einflieBen, denen die meisten Feministinnen ambivalent gegeniiberstehen
(Ostner / Beck-Gernsheim 1979). Auf der theoretischen Ebene ging es darum,
ob es iiberhaupt besondere weibliche Fihigkeiten gibt (Knapp 1988)° und auf
der praktischen Ebene, wie diese einzuschitzen sind, ob als Zumutung oder als
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Qualitit, in der sich ausdriickt, daB Frauen empathischer und solidarischer sind
(Flaake 1997).

Die strategische Nutzung des Ideals weiblicher Fiirsorglichkeit bildet mei-
nes Erachtens die Grundlage feministischer Ansidtze in der Frauen- und
Maidchenarbeit, auch wenn sich die darin enthaltenen Hoffnungen gemeinsa-
mer Befreiung und gegenseitiger Anerkennung in vielen Punkten nicht erfiillt
haben. Es ist doch immerhin gelungen, auf der Basis eines positiv verstande-
nen Andersseins von Frauen ein autonomes Netzwerk von Hilfeleistungen fiir
Frauen und Midchen aufzubauen, die 6ffentliche Reprisentanz von Frauen
auszuweiten und das SelbstbewuBtsein von Frauen zu stirken. Feministische
Frauen- und Midchenarbeit gilt nicht anderen, sondern sich selbst, der Ge-
meinschaft der Frauen. Einerseits werden traditionelle Zuschreibungen von
vielen Frauen nicht mehr unhinterfragt geteilt, andererseits haben Frauen sich
diese Zuschreibungen in einem selbstbewuBten Akt zu eigen gemacht. Ob sie
dadurch ihren Charakter ausreichend verandert haben, um Frauen nicht in neue
Fallen zu locken und in Identititspolitiken festzuhalten (Koppert 1996), wird
sich in den niachsten Jahren zeigen.

Die frauenpolitische Wirkung der Frauen- und Mddchenprojekte

Wesentliches Moment jeder Care-Politik ist die erfolgreiche Eroffnung eines
gesellschaftlichen Diskurses zum Thema Care, sei es bezogen auf informelles
Caring von Frauen in Familienkontexten, auf entsprechende Berufe oder auf
Care als kulturelle und soziale Frage. Nancy Frasers (1994) These folgend, da8
sozialstaatlich verfaBte Gesellschaften auf einer »Politik der Bediirfnisinter-
pretation« beruhen, 148t sich die gesellschaftliche Wirkung der Frauen- und
Midchenprojekte so zusammenfassen: Es ist gelungen, Bediirfnisse von
Frauen und Midchen im Care-Bereich offentlich sichtbar zu etablieren und
zwar sowohl frauenorientierte Care-Inhalte (wie das Recht auf ein eigenstin-
diges Leben in korperlicher Unversehrtheit) als auch frauenorientierte Care-
Formen (wie selbstorganisierte Projekte mit antihierarchischen Strukturen).
Diese Wirkung zeigt sich insbesondere in den von Knijn / Kremer (1997) be-
nannten zentralen Bereichen Verantwortung fiir Care und Bezahlung. Fragen
von Unabhingigkeit und Rechten im Sorgeproze8l werden hingegen nur indi-
rekt durch die Thematisierung des Anderen in Frauenkontexten aufgegriffen.

»Das Private ist politisch«

Ein erster Schritt der Interessenvertretung nicht herrschender Gruppen wie
Frauen besteht darin, gingigen Annahmen eigene Gesichtspunkte gegeniiber-
zustellen und dafiir einzutreten, daB ihre Bediirfnisse politikfiahig werden
(Gerhard 1997). Fiir eine feministische Care-Politik heiBt das, nicht nur die
einseitige Zuordnung von Frauenbelangen zur hiuslich-privaten Sphire und
die damit einhergehende Diskriminierung infrage zu stellen, sondern den Ge-
schlechterkontrakt insgesamt. Erfolgreich politisierte Belange schlagen sich in
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konkreten Forderungen und deren Umsetzung nieder (Fraser 1994). Die dar-
aus — mit Hilfe wohlgesonnener ExpertInnen und PolitikerInnen — zumeist auf
der Basis von Kompromissen entstehenden Einrichtungen gewinnen eine zen-
trale Funktion in der nunmehr institutionalisierten Bediirfnisinterpretation und
tragen zur Ausweitung sozialstaatlicher Rdume bei. Dieser ProzeB unterliegt
jedoch einem Spannungsverhiltnis zwischen jenen Einrichtungen und den ur-
spriinglichen Zielen der Bewegung.

Nicht nur durch die Veroffentlichung bisher negierter oder tabuisierter
Frauen- und Miadchenthemen hat die Neue Frauenbewegung zur erweiterten
Priasenz von Frauen und Midchen in der Gesellschaft beigetragen, sondern
auch durch das Setzen auf Professionalisierung und Institutionalisierung der
Anliegen von Frauen und Midchen (Eckart 1995). Dieser vor 20 Jahren einge-
leitete ProzeB hat deutlich gemacht, wie sehr die soziale und die politisch
offentliche Sphire durchstaatlicht sind, wozu nicht zuletzt das von der Frauen-
bewegung angestoBene Wechselspiel von Finanzierungsforderungen und
Finanzierungsgewahrungen beigetragen hat (Sauer 1997). Der Staat ist — tradi-
tionell in Deutschland — Hauptansprechpartner fiir Frauenforderungen, was auf
dem Hintergrund autoritirer Staatsentwicklungen bis hin zum Nationalsozialis-
mus besonders problematisch erscheint. Das zwiespiltige Verhiltnis zum Staat
erklirt die Vehemenz des Autonomiegedankens der Neuen Frauenbewegung in
der alten BRD, die zu scharfen Trennlinien zwischen Frauengruppierungen und
-politiken je nach Verhiltnis zu den offiziellen gesellschaftlichen Institutionen
gefiihrt hat und einer Zusammenarbeit zwischen Projektfrauen und engagierten
Frauen aus Kirchen, Gewerkschaften und Parteien entgegenstand.®

Option fiir professionelle Sorgetitigkeit

Hinter der politischen Forderung nach staatlicher Finanzierung der Projekte
steht der Anspruch auf professionellen Umgang mit Problemen und Bediirf-
nissen von Frauen und Madchen und auf Anerkennung geleisteter Frauenarbeit
durch tarifgerechte Bezahlung. Die Projekte stellen nicht nur eine Anlaufstelle
fiir Frauen und Midchen dar, sondern sind selbstgeschaffene Arbeitsplitze fiir
Frauen. Entsprechend zuriickgegangen ist der Anteil ehrenamtlicher Arbeit.
Die Projekte lassen sich als eindeutiges Plddoyer fiir Sorgetitigkeit als Er-
werbsarbeit einschlieBlich daran gebundener sozialer Rechte verstehen,
zumindest fiir die Projektmitarbeiterinnen. Fiir die Adressatinnen gilt die For-
derung einer Teilhabe am Arbeitsmarkt bezogen auf ausbildungs- und er-
werbsarbeitsorientierte Projekte.

Die Ausrichtung der Projekte auf Professionalisierung und die damit ein-
hergehende Einbindung in das Berufsbild sozialer und padagogischer Arbeit
entspricht einem allgemeinen Trend in der BRD, der z.B. in GroBbritannien
auf Skepsis stoBt (Ungerson 1997). Allerdings ist der englische Begriff von
Sozialen Einrichtungen und Sozialer Arbeit enger, so daB viele sozial aktive
Gruppierungen nicht erfaBt werden. Gleichfalls ambivalent sieht Nancy Fraser
(1994) am Beispiel der amerikanischen Frauenhausbewegung die Professio-
nalisierung sozialer Probleme, weil damit folgenreiche Umdefinitionen einge-
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leitet werden: aus potentiellen Aktivistinnen werden Adressatinnen, Trennun-
gen zwischen Mitarbeiterinnen und Nutzerinnen etablieren sich, politische
Praktiken weichen individualisierenden. Trotz dieser Einwénde erscheint es
mir wichtig, daB Frauenarbeit im Sozialbereich bezahlt wird und daB berufli-
che Leistungen von Frauen entsprechend der Ausbildung anerkannt werden.
Offen ist, ob und wie die Projektebewegung angesichts dieser Entwicklung ihre
politischen Anspriiche aufrechterhalten kann, denn mit der engen Verbindung
von Beruf und Politik ist sie selbst Partei mit eigenen Interessen geworden
(Hagemann-White 1994).

Das » Andere« der Projekte als politischer Anspruch

Ein Essential der deutschen Frauenprojektebewegung ist Care-Work »von
Frauen fiir Frauen« als praktisch-politischer Beitrag zum solidarischen Auf-
bruch aus patriarchalen Abhéangigkeiten. Ebenso bedeutsam ist die Suche nach
gleichberechtigten Strukturen in Organisationen und Beziehungen, sowohl
Mitarbeiterinnen untereinander betreffend als auch das Verhiltnis zwischen
Mitarbeiterinnen und Adressatinnen. In ihrer an Gerechtigkeit, Gleichheit und
Vertrauen ausgerichteten Caring-Theorie setzen sich Fisher und Tronto (1990)
kritisch mit der vorrangigen Orientierung vieler angloamerikanischer Femini-
stinnen am privaten Familienkontext und an der Community auseinander. Ca-
ring im Familienkontext ist orientiert an hierarchischen Traditionen und die
Community hilft nur denjenigen, die als zugehorig empfunden werden. Daher
sollten Frauen diese Grenzen iiberschreiten »to improve the conditions of ca-
ring and to affect the structures that shape caring activities« (Fisher / Tronto
1990, 51). Beides hat die Projektebewegung getan, indem sie frauenorientierte
Prinzipien propagiert hat. Fisher und Tronto (1990) unterscheiden drei ver-
schiedene Ideale feministischer Fiirsorglichkeit: Miitterlichkeit, Freundschaft
und Schwesterlichkeit. Die groBte Bedeutung hat Schwesterlichkeit fiir die
Projekte, denn sie verbindet Gleichheit unter Frauen (und mit allen Menschen)
mit Ungleichheit bezogen auf unterschiedliche Bediirfnisse und Verpflichtun-
gen, die der Geschwisterfolge entstammen. Frauen sind in vieler Hinsicht ver-
schieden (von Gesundheit bis zum Zugang zu Macht), aber es gibt eine ge-
genseitige Verpflichtung zur Hilfe unter Schwestern, die Unterschiede mildern
oder ausgleichen kann, denn der Gleichheitsgedanke im Begriff Schwester-
lichkeit »... bids us to look at specific caring activities in terms of power rela-
tionships and the possibility of minimizing power inequalities« (Fisher /
Tronto 1990, 53). Die hohen Anspriiche setzen Schwesterlichkeit nicht nur zu
familialen und biirokratischen Hilfesystemen in ein Spannungsverhiltnis, son-
dern auch zu professionellen, da traditionell die Expertise bei den Expertinnen
und nicht wie im schwesterlichen Ideal bei den Frauen liegt. Sie erfordern eine
stindige Reflexion der Beziehung zu Adressatinnen und das Nachdenken iiber
einen adiquaten Begriff von Gemeinsamkeit und Interessengleichheit.’



50 Margrit Briickner

Frauen- und Mddchenprojekte im Kontext feministischer
Sozialstaatsanalysen

Wie neue Prinzipien der Wohlfahrt® mit Hilfe einer Care-Theorie entwickelt
werden konnen, hat die holldndische Sozialwissenschaftlerin Selma Sevenhuij-
sen (1997) in einem umstrittenen Beitrag dargelegt. Sevenhuijsen kritisiert die
von ihr als sozial-liberal bezeichnete feministische Strategie, Care lediglich als
Arbeit zu begreifen und eine geschlechtsneutrale Verteilungsgerechtigkeit an-
zustreben. Dem stellt sie eine transformative Strategie gegeniiber, in der Care
als gesellschaftliche Praxis, basierend auf dem ethischen Anspruch einer Ver-
bundenheit zum Wohle aller, angesehen wird. Care wird zu einer republikani-
schen Tugend, deren Organisation in offentlicher (statt bisher privater) Verant-
wortung — unter Beibehaltung privater Aspekte des Caring — liegt, ohne als
Teil weiblicher Identitit und Verpflichtung festgeschrieben zu werden. Freiheit
und Autonomie sind fiir sie nicht notwendigerweise an bezahlte Arbeit und
Partizipation auf dem Arbeitsmarkt gebunden, daher kritisiert sie die Parole
»das Private ist politisch«, weil schiitzende Grenzen vor staatlicher Einflu3-
nahme gegeniiber privaten LebensduBerungen zu Fall kdmen. Angesichts die-
ses Einwandes erhilt die Betonung einer Autonomie-Politik durch die west-
deutsche Neue Frauenbewegung ihre Berechtigung als Schutz vor 6ffentlichen
Regulierungen bisher privater Frauenbereiche. Zentrale Unterschiede zwi-
schen beiden Ansitzen sind in der Professionalisierung zu sehen. Wahrend
Sevenhuijsens Ansatz auf die Stirkung nicht-beruflicher Care-Bereiche aus-
gerichtet ist, setzt die Politik der Neuen Frauenbewegung auf Professionalisie-
rung. Dennoch beschreiten die verschiedenen Interessengruppen auch eigene
Wege (z.B. die zahlreichen Miitterzentren, vgl. Erler 1997).

Renate Rampf (1997) sieht, anders als Sevenhuijsen, in einer Care-Ethik zwar
eine bedeutsame sozialstaatliche Ergidnzung, aber keinen Ersatz fiir ein Rechts-
gefiige, da nicht eine Moral des Versorgens, sondern allgemeine Rechte fiir
einen demokratischen Sozialstaat unabdingbar seien. Allerdings haben Frauen
die Erfahrung gemacht, dafl garantierte politische und individuelle Rechte zu
einer demokratischen Teilhabe nicht reichen, wenn keine eigenstindigen, auf
die Lebenslagen von Frauen bezogenen, sozialen Rechte hinzukommen (Veil
1997). Die Ausdifferenzierung geschlechtsspezifischer Lebenslagen fiihrt der-
zeit verstdrkt zu zeitweisem Engagement und befristeten Problemlosungssu-
chen. Diese Erfahrung machen zunehmend die Frauen- und Midchenprojekte,
indem sie als inhaltlich und zeitlich begrenztes Dienstleistungsangebot genutzt
werden. Einem solchen Wandel entspricht ein neues Politikverstindnis und eine
veranderte Haltung zum Staat bei einem wachsenden Teil der Neuen Frauenbe-
wegung und ihrer Projekte: von einer Verweigerungshaltung zu einer Politik der
Einmischung, die die Moglichkeiten demokratischer Rahmenbedingungen im
Sinne vorsichtiger Kooperationsansitze zu nutzen sucht (Briickner 1998).

Die aus der Neuen Frauenbewegung hervorgegangenen Projekte spielen bei
der Herstellung gleichberechtigter Verhaltensmuster, bei der Entwicklung ba-
sisnaher Kooperationsformen und bei regionalen Zusammenschliissen eine in-
novative Rolle. Im Zusammenspiel zwischen Staat, Markt/Betrieb und freien
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Tragern (Welfare-Mix, Evers 1997) haben sie nicht nur eine dienstleistende,
sondern auch eine demokratische Funktion, indem sie neuen Themen gesell-
schaftliche Relevanz verleihen und entsprechende Hilfeangebote durchsetzen.

Fazit

Der Erfolg der Care-Debatten und Care-Politiken 148t sich meines Erachtens
in folgenden Punkten zusammenfassen:

- Sie haben einen Beitrag zur Neudefinition von Arbeit geleistet: Die femini-
stischen Analysen von Care-Work, ob in der Form des Sichtbarmachens tra-
ditioneller Frauenarbeit im Haus oder in der Form des Einforderns von pro-
fessionellen Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen fiir Frauen und Miadchen,
haben dazu gefiihrt, den Begriff der Arbeit zu erweitern und Frauenbelange
offentlich zu machen.

— Sie haben die geschlechtsspezifischen Verkniipfungen von Arbeit und Liebe
in Frage gestellt: Die feministische Kritik an einer nur fiir Frauen geltenden
Gleichsetzung von Arbeit und Liebe (zur Familie oder zum Nichsten) gilt
deren gesellschaftlicher Funktion. Pflege- und Fiirsorgetitigkeiten kommt
eine zentrale Bedeutung angesichts menschlicher Bediirftigkeit zu, die ent-
wertet und unsichtbar bleiben, solange diese als weibliche Geschlechts-
eigenschaft gelten und nicht als allgemeine, gesellschaftliche Aufgabe
verstanden werden.

— Sie haben die Organisationsformen und die mangelnde gesellschaftliche An-
erkennung von Care problematisiert: Die Care-Bewegung hat die unbe-
zahlte, familiale Fiirsorge- und Pflegetitigkeit von Frauen offentlich ge-
macht und die sozialpolitisch relevanten Beitridge von Frauen aufgezeigt,
daraus erwachsende Anrechte (social-citizenship) auf die Tagesordnung ge-
setzt und erste Erfolge errungen, indem familiale Leistungen zunehmend,
wenn auch nicht ausreichend, sozialpolitisch Beachtung finden.

— Sie haben sowohl dem staatlichen als auch dem Non-Profit-Bereich neue In-
halte im sozialen Sektor abverlangt: Die Aktivitidten der Frauenprojektebe-
wegung haben den Schutz der Unversehrtheit sowie die Chance zu gleich-
wertigen Entwicklungsmoglichkeiten von Frauen und Médchen verbessert
und neue Berufsfelder und Unterstiitzungsmdoglichkeiten fiir Frauen und
Maidchen geschaffen.

Ziel feministischer Frauen- und Midchenprojektarbeit im Bereich von Care-
Work ist die gesellschaftliche Anerkennung der spezifischen Anliegen von
Frauen, die Beendigung struktureller Benachteiligungen und die Entwicklung
eines neuen Berufsverstandnisses, das Frauen nicht qua Geschlecht mitbrin-
gen, sondern das auf Kenntnissen, erworbenen Fahigkeiten und Reflexionen
beruht.® Die Zuordnung der Projekte zum Dritten Sektor zwischen Staat und
Markt, der fiir alle europdischen Sozialstaaten an Bedeutung und in der Eu-
ropdischen Union an Beachtung gewinnt, verweist auf deren Relevanz als in-
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termediidre Instanz mit sozialen, politischen und 6konomischen Funktionen,
auch wenn die Auswirkungen der derzeitigen Sparpolitik noch nicht absehbar
sind.

Anmerkungen

| Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der Jahrestagung der Sektion Frauenforschung
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie »Frauenforschung, Frauenbewegung, Frauen-
politik« vom 2.—4.7.1999 in Gelnhausen.

2 In GroBbritannien haben Frauen als »carers« nationale Vereinigungen gegriindet, die erfolg-
reich finanzielle Unterstiitzung fiir ihre Pflegetatigkeit forderten. So soliten pflegende Ehe-
frauen nicht in die 1975 eingefiihrte, geringfiigige Bezahlung fiir hiusliche Pflegeleistungen
einbezogen werden, da Pflege ein Teil familialer Aufgaben sei. Die eheunabhéngige Einbe-
ziehung konnte nach einer Klage auf Gleichbehandlung vor dem Europiischen Gerichtshof
1986 durchgesetzt werden (Lewis 1997a).

3 Fraser und Gordon (1994) unterscheiden in Anlehnung an Marcuses Begriff von der sozial
notwendigen und der iiberfliissigen Repression zwei Formen von Abhingigkeit, die not-
wendige, die sich aus physischer und psychischer Angewiesenheit auf Care ergibt und die
iiberfliissige, hervorgerufen durch soziale Ungerechtigkeit, die aufhebbar ist.

4 Inden 70er Jahren gab es auch in der BRD eine Debatte iber »Lohn fiir Hausarbeit«, etwas
spiter entstand eine Miitterbewegung aus der die Miitterzentren hervorgingen. Begriffe wie
»Beziehungsarbeit« und »Gefiihlsarbeit« wurden geprigt fiir die unsichtbare Titigkeit von
Frauen, ob im privaten Bereich oder im Beruf und gewannen insbesondere im personenbe-
zogenen Dienstleistungssektor Bedeutung.

5 Knapp (1988) kritisiert, da§ die Benennung spezifisch weiblicher Eigenschaften notwendi-
gerweise das polarisierende Schema des Geschlechterdualismus bestirkt und affirmativ
wirkt.

6 Eine derartige Spaltung gibt es so nicht im angloamerikanischen oder auch hollidndischen
und skandinavischen Raum und ist daher im Ausland schwer vermittelbar.

7 »If feminist helping professionals can draw on the ideal of sisterhood to integrate the libe-
ration of women into the moral concerns of their professions, then they can become a po-
werful force to change the organization of caring in our society« (Fisher / Tronto 1990,
S. 55).

8 Ausgangspunkt feministischer Kritik an westlichen Wohlfahrtsregimen ist die enge Bin-
dung sozialer Leistungen an existenzsichemde Erwerbsarbeit und die damit verbundene ge-
ringe eigenstindige Sicherung von Frauen (Gerhard 1996, Lewis 1997b, Veil 1997). Eine
Neubestimmung des Arbeitsbegriffs und die Umverteilung von Erwerbs- und Fiirsorgear-
beit stehen daher im Zentrum des Interesses.

9 ... die parteilich-feministische Haltung einer Frau (ist) kein erreichbares Endstadium oder
Personlichkeitsmerkmal, sondern ein kontinuierlicher ProzeB des Sich-selbst-verinderns
und des Lebensverhiltnisse-verindem-wollens« (Kavemann 1997, S. 224).
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