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Peter Döge 

Männlichkeit und 
Politik 
Ansatzpunkte und Perspektiven einer 
politikwissenschaftlichen Männer-
und Männlichkeitsforschung 

In e inem Bei t rag zur Ze i t schr i f t Theory 
and Society forderte B o b Connel l bereits 
zu Beginn der 90er Jahre eine Politische 
Soziologie der Männlichkeit, in deren 
Rahmen Männlichkei t in e inem brei teren 
Kontext analysier t werden sollte. Dabei 
von Bedeu tung sei in sbesondere die In-
st i tut ional is ierung von Männ l i chke i t im 
Staatsapparat und in der staatl ichen Poli-
tik (Connel l 1993, 601 f.) Ein Bl ick auf 
bisherige Arbeiten krit ischer Männe r fo r -
schung im anglo-amerikanischen und im 
deutschsprachigen R a u m zeigt, daß d ie-
ses Postulat bis heute k a u m eingelös t ist 
- von einer ausgearbei te ten pol i t ikwis-
senschaf t l ichen Männe r - und Männ l i ch -
ke i t s forschung kann noch n icht gespro-
chen werden ( D ö g e 1999, 9ff . ) . 
Überhaupt ist die Ka tegor ie Männ l i ch -
keit ebenso wie die Kategorie Geschlecht 
in der Po l i t ikwissenschaf t im a l lgemei -
nen und der deu tschen Pol i t ikwissen-
schaf t im besonderen k a u m e ingeführ t , 
M ä n n e r und Männl ichke i t en - o b w o h l 
implizit schon immer Grund lage der Po-
l i t ikwissenschaft - sind dem Mains t ream 
kein Prob lem (Kreisky 1995). ' Im G e -
gentei l , der vo rhe r r schende »male-
stream« desavouiert den Anspruch femi-
nistischer Pol i t ikwissenschaf t ler lnnen an 
einen erweiterten Pol i t ikbegr i f f als » im-
perial is t isch« - und so dür f t e es auch 
kein allzu großes W u n d e r sein, daß erst 
im Jahr 1998 ein S o n d e r h e f t der Poli t i -
sche Viertel jahresschrif t (PVS) zum Ver-
hältnis von Poli t ik und Gesch lech t er-
schienen ist. 

Eine geschlechtsspezi f ische Di f f e ren -
zierung poli t ischer Akteure läßt sich be-
stenfal ls nur in der W a h l f o r s c h u n g , an-
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satzweise auch in der Partizipationsfor-
schung festhalten. Die Zahl der männli-
chen Politikwissenschaftler, die sich in 
der Bundesrepublik Deutschland mit 
dem Zusammenhang von Männlichkeit 
und Politik beschäftigen, dürfte ver-
schwindend gering sein, eine Professur 
mit dieser inhaltlichen Schwerpunktset-
zung, die ein Mann inne hätte, existiert 
nicht. Der Zusammenhang von Männ-
lichkeit und Politik wurde bisher folglich 
fast ausschließlich von feministischen 
Politikwissenschaftlerinnen reflektiert 
und konzeptionalisiert.2 

Vor diesem Hintergrund sollen im fol-
genden erste Überlegungen zu einer poli-
tikwissenschaftlichen Männer- und 
Männlichkeitsforschung entwickelt wer-
den. Als Referenzrahmen wird zunächst 
der Kontext der kritischen Männerfor-
schung skizziert und dabei grundlegende 
geschlechtertheoretische Prämissen kriti-
scher Männerforschung vorgestellt. 

Kritische Studien über Männer und 
Männlichkeiten -Ansätze und Prämissen 

Kritische Männerforschung als kritische 
Analyse von Männern und Männlich-
keiten ist entstanden im Kontext der anti-
sexistischen Männerbewegung in den 
USA. Bereits im Jahr 1969 wurde in Ber-
keley die erste Männergruppe gebildet, 
die ersten kritischen Bücher über Männer 
und Männlichkeiten von männlichen Au-
toren erschienen zu Beginn der 70er 
Jahre. Diese Veröffentlichungen waren 
sehr stark von feministischen Ansätzen 
beeinflußt und thematisierten in erster 
Linie die negativen Auswirkungen der 
männlichen Rolle auf Männer - auf die 
männliche Emotionalität und Sexualität 
(Schissler 1992, 204; Carrigan/Con-
nell/Lee 1985, 567f.)3 Seit Mitte der 80er 
Jahre läßt sich in den USA eine zweite 
Welle der Männerforschung ausmachen, 
die unter dem Eindruck der Homosexuel-
len-Bewegung sehr stark auf die Unter-
schiede männlicher Lebenszusammen-

hänge und -entwürfe fokussierte (Kim-
mel/Messner 1998, XIX; Schissler 1992, 
205; Segal 1997, 83 ff.): In diesem Kon-
text formulierte Harry Brod in dem von 
ihm im Jahre 1987 herausgegebenen 
Übersichtswerk The Making of Masculi-
nities: The New Men's Studies folgende 
Definition kritischer Männerforschung: 
»The most general definiton of men's 
studies is that it is the study of masculini-
ties and male experiences as specific and 
varying social-historical-cultural forms« 
(Brod 1987, 40). Brod sieht kritische 
Männerforschung als Beitrag zur Her-
stellung egalitärer Beziehungen 
zwischen Männern und Frauen (Brod 
1987, 41), wobei sich idealtypisch zwei 
Ansätze von Männerforschung ausma-
chen lassen: sieht der eine Männerfor-
schung quasi als »Männerprojekt« und 
postuliert eine Geschlechtsidentität zwi-
schen Forschendem und Beforschtem, 
konzipiert der andere Männerforschung 
als Geschlechterforschung und definiert 
sich von Forschungsgegenstand her, 
wobei keine Geschlechtsidentität zwi-
schen Forschendem und Beforschtem 
vorausgesetzt wird (Döge 1999). Jenseits 
dieser Unterschiede wird Männer-
forschung allgemein als inter- und trans-
disziplinär angelegt postuliert (Hearn 
1999, 4), wobei qualitative Methoden als 
geeigneter gesehen werden, der Stellen-
wert quantitativer Methoden dagegen 
umstritten ist (Coltrane 1994). 

Eine vergleichbar breite thematische 
Palette von Männerforschung wie in den 
anglo-amerikanischen Staaten findet sich 
im deutschsprachigen Raum bisher nicht. 
Männerforschung und Geschlechter-
forschung von Männern ist in der Bun-
desrepublik Deutschland institutionell 
kaum etabliert, Lehrangebote an Hoch-
schulen und Universitäten sind nur sehr 
vereinzelt zu finden, nur ein Forschungs-
projekt der Deutschen Forschungsge-
meinschaft wurde bisher mit explizitem 
Bezug auf Männer und Männlichkeiten 
unter Leitung eines Mannes durchgeführt 
(Döge 1998).4 
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Die bisher in der Bundesrepublik 
Deutschland veröffentlichten Sammel-
werke zu Ansätzen der Männerforschung 
zeigen zudem eine thematische Konzen-
tration auf den Bereich der Therapie-
arbeit mit Männern sowie auf entwick-
lungspsychologische Fragestellungen 
(Brandes/Bullinger 1996), auf den Be-
reich der geschichtswissenschaftlichen 
Männerforschung (Kühne 1996, Dinges 
1998; Schmale 1998) oder bestehen in 
weiten Teilen aus Übersetzungen ein-
schlägiger Texte aus dem anglo-amerika-
nischen Raum (BauSteineMänner 1996). 
Erst in den letzten Jahren entwickeln sich 
erste eigenständige Ansätze zu einer 
Soziologie der Männlichkeit (Meuser 
1998) sowie Ansätze in der Kriminologie 
(Kersten/Steinert 1997) und der Kom-
munikationswissenschaft (Zurstiege 
1998). Einmalig in der Bundesrepublik 
Deutschland dürften die bisher erarbei-
teten Studien zum Einstellungswandel 
von Männern sein (Pross 1978; Metz-
Göckel/Müller 1986; Hollstein 1990; Zu-
lehner/Volz 1998). 

Zwei theoretisch-konzeptionelle Prä-
missen kritischer Männerforschung sind 
dabei von besonderer Bedeutung für eine 
politikwissenschaftliche Männerfor-
schung: das Theorem der hegemonialen 
Männlichkeit und die Konzeption von 
Männlichkeiten in Institutionen. 

Männlichkeiten und Hegemonie 

In den vorliegenden Arbeiten der Män-
nerforschung werden - wie in der Ge-
schlechterforschung insgesamt - Männ-
lichkeit und Geschlecht als soziales 
Konstrukt gefaßt (vgl. Connell 1995 a, 
71). Männlichkeit wird dabei mit ande-
ren gesellschaftlichen Ordnungs- und 
Stratifikationsmustern - Schicht, Milieu 
und Ethnie - verschränkt gesehen, so daß 
von unterschiedlichen Männlichkeiten 
ausgegangen wird, die als historisch va-
riabel und kulturell differenziert begrif-

fen werden (Carrigan/Connell/Lee 1985; 
s. a. Collinson/Hearn 1994). 

Von zentraler Bedeutung ist dabei die 
Annahme, daß die unterschiedlichen 
Männlichkeiten in einem hierarchischen 
Verhältnis zueinander stehen. Diesen 
Sachverhalt haben Carrigan, Connell und 
Lee mit dem Konzept der hegemonialen 
Männlichkeit zu fassen versucht (Car-
rigan/Connell/Lee 1985, 592ff.) He-
gemoniale Männlichkeit bezeichnet den 
jeweils dominanten Typus von Männ-
lichkeit, der keineswegs an eine reale 
Person gebunden sein muß, sondern ein 
fiktives Konstrukt darstellen kann. Hege-
moniale Männlichkeit markiert das je-
weils dominante männliche Geschlech-
terprojekt, welches die bestehende 
Geschlechterhierarchie insgesamt absi-
chert (Connell 1995, 76ff.) Patriarchale 
Strukturen5 erschöpfen sich aus der Sicht 
kritischer Männerforschung nicht in 
einer quantitativen Dominanz von Män-
nern gegenüber Frauen, sondern beinhal-
ten insgesamt die Dominanz eines spezi-
fischen männlichen Geschlechterprojekts 
- »... the two are not necessarily synony-
mous« (Cheng 1966, xii), stellen somit 
immer ein doppeltes Herrschaftsverhält-
nis dar und sind demnach »a system not 
simply of men's power over women but 
also of hierarchies of power among diffe-
rent groups of men and between different 
masculinities« (Kaufman 1994, 145). 

Hegemoniale Männlichkeit ist jedoch 
keineswegs »multioptional« (Meuser 
/Behnke 1998), sondern in Westeuropa 
und den USA immer heterosexuell und 
weiß, während homosexuelle und/oder 
farbige Männer nachgeordnete bzw. mar-
ginalisierte Männlichkeiten markieren 
(Connell 1995,77ff.). In diesem Rahmen 
ist auch hegemoniale Männlichkeit histo-
rischen Veränderungen unterworfen, und 
so führte etwa die Herausbildung und 
Durchsetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise in den USA zu einer Ablö-
sung der auf Eigentum an Land basieren-
den gentry masculinity durch die auf 
Eigentum an Produktionsmitteln basie-
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renden marketplace manhood (Kimmel 
1994, 124; Kimmel 1996). Gegenwärtig 
wird von der Herausbildung eines neuen 
Typs hegemonialer Männlichkeit ausge-
gangen, der als Unternehmer-Spekulierer 
beschrieben und auf das engst mit der 
Globalisierung in Verbindung gesehen 
wird: 

Die neue Unternehmer-Männlichkeit will 
ihren Anteil am wachsenden internatio-
nalen Sexhandel, hat mir der globalen 
Zerstörung der Wälder zu tun und führt 
einen Kampf gegen den Wohlfahrtsstaat 
im Namen internationaler Wettbewerbs-
fähigkeit. Eine modernisierte Unterneh-
mer-Männlichkeit kann sich auf gleiche 
Einstellungschancen für qualifizierte 
Frauen bereitwillig einlassen, während 
sie riesige Profite durch die Ausbeutung 
von Fabrikarbeiterinnen und durch den 
Absatz von Fast Food macht. Nicht alle 
Modernisierungen von Männlichkeit sind 
progressiv (Connell 1995, 81; s. a. Con-
nell 1998). 

Männlichkeit in Organisationen 

Männlichkeit als soziales Konstrukt ist 
tief in Organisationen eingeschrieben 
und wird von diesen reproduziert (Con-
nell 1995, 73). Dies manifestiert sich 
zunächst in der Ausklammerung von 
häuslichen und weiblich konnotierten 
Vor- und Fürsorgearbeiten, deren Erledi-
gung bei den Beschäftigten jedoch als 
selbstverständlich vorausgesetzt werden: 
»Reproduction itself, procreation, sexua-
lity, and caring for children, the ill, and 
the aged, unless transferred to the public 
sphere, are outside job and organizatio-
nal boundaries« (Acker 1992, 257; vgl. 
auch Lehmann 1996, 164f.). Damit ver-
bunden sind spezifische Job-Designs und 
Karrieremuster, denen implizit eine spe-
zifische männliche Biographie zugrunde 
liegt, wobei die Arbeits- und Lebensfor-
men männlicher Manager den Maßstab 
bilden: »Das Top-Management legt ein-

deutig und versteckt Verhaltensnormen 
fest« (Streich 1994, 46; s.a. Hartmann 
1996): Diese fungieren nicht nur als Ur-
sache für die Diskriminierung von 
Frauen, sondern auch von Männern, wel-
che mehr Haus- und Familienarbeit lei-
sten wollen (Peinelt-Jordan 1996; Pieck 
1993; Vaskovics 1999). 

Organisationen sind kein homogener 
männlicher Block, sie stellen vielmehr 
ein hierarchisches und hierarchisierendes 
Ensemble unterschiedlicher Männlichkei-
ten dar (vgl. Franzway/Connell/Court 
1989), welche sich jeweils in unterschied-
lichen Bereichen verdichten und dort spe-
zifische Selektivitäten gegenüber Frauen 
und spezifischen Männlichkeiten konsti-
tuieren (Grant/Tancred 1992). Das Ge-
schlechterverhältnis in Institutionen fin-
det seinen jeweils spezifischen Ausdruck 
in einem Gender-Regime: »The state of 
play in gender relations in a given institu-
tion is its >gender regime<« (Connell 
1987, 120; s. a. Connell 1990, 523ff.). 

Von daher kann das Handeln von Or-
ganisationen als komplexe Interaktion 
unterschiedlicher Männlichkeiten und 
Apparate gefaßt werden. Dies zeigt ein-
drucksvoll die von Messerschmidt vor-
gelegte Untersuchung der auf einen 
fehlerhaften Dichtungsring zurückzu-
führenden Explosion der Raumfähre 
Challenger im Jahr 1986. Während die 
Ingenieure in dem betreffenden Unter-
nehmen den Start der Raumfähre verhin-
dern wollten, forcierte diesen das Mana-
gement: »As a result, risk taking is not 
the appealing masculine practice to en-
gineers that it is to managers« (Messer-
schmidt 1996, 46). Insbesondere das Ma-
nagement von Organisationen stellt einen 
zentralen Ort der Interaktion und Repro-
duktion hegemonialer Männlichkeiten 
dar (Collinson 1992; Collinson/Hearn 
1994; Collinson u. a. 1990). Dabei sind 
hier die Beziehungen von Männern be-
sonders stark geprägt von Homophobie, 
so daß etwa Roper das Management 
allgemein als »instituionalized homopho-
bia« bezeichnet: 
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At the same time, whilst one might talk of 
a circuit of desire or a >lesbian conti-
nuum< which extends from friendship to 
sexual relations between women, its visi-
bility among men is radically disrupted 
by homophobia and the compulsory he-
terosexuality of institutions such als ma-
nagement (Roper 1996, 224). 

Als ein wesentliches strukturierendes 
Moment von Organisationen werden 
Männerbünde gesehen. Männerbünde 
beinhalten spezifische Formen von Kom-
munikation, weisen dabei eine extrem 
hierarchische Binnenstruktur auf und 
sind ein Mittel zur Konstituierung einer 
männlichen Ich-Identität (Kreisky 1995, 
11 Off.; s. a. Kreisky 1992). Männerbünde 
als »Männerreservate zur Konservierung 
von Machtpositionen« fungieren zu-
gleich als eine zentrale Blockade in der 
Umsetzung von Gleichstellungspolitiken 
(Cockbum 1993; Höying/Puchert 1998; 
Wajcman 1996, 271 f.). 

A nsätze politikwissenschaftlicher 
Männer- und Männlichkeitsforschung 

Diese Überlegungen aufnehmend und 
ausgehend von einem weiten Politikver-
ständnis, das Politik in Anlehnung an Ea-
ston als Prozeß der Durchsetzung, Gel-
tendmachung und Verallgemeinerung 
von Normen und Werten faßt, Politik also 
nicht auf staatliche Politik verkürzt 
(Kreisky/Sauer 1998; Greven 1994), 
ergibt sich unter Bezugnahme auf ak-
tuelle sozialkonstruktivistische Arbeiten 
(vgl. Lorber 1998) für eine politik-
wissenschaftliche Männlichkeits- und 
Geschlechterforschung die übergeord-
nete Frage, wie im Prozeß des Politi-
schen durch das Handeln der beteiligten 
Akteure Männlichkeits- und Weiblich-
keitskonstruktion generiert, reproduziert 
und vor allem in sich und gegenseitig 
hierarchisiert werden.6 Gerade hier 
besteht immenser Forschungsbedarf, lag 
doch der Fokus feministischer politik-

wissenschaftlicher Arbeiten bisher weit-
gehend auf dem Sichtbarmachen männ-
lich geprägter Politikinhalte (Ostendorf 
1999, 160), wobei zudem ein Rückgriff 
auf essentialistische Konzeptionalisie-
rungen von Geschlecht und eine Redu-
zierung von Geschlecht auf Frau festge-
stellt werden kann: »Eine explizite 
konstruktivistische Etablierung des Ver-
ständnisses von >Geschlecht< steht in der 
Politikwissenschaft noch aus« (Behning 
1999, 201).7 

Besonders fruchtbar wäre hier in einer 
Kombination mit regulationstheoreti-
schen Arbeiten (Überblick bei Hübner 
1989) die Analyse der politischen Trans-
formation von Männlichkeitskonstruktio-
nen in Umbruchperioden kapitalistischer 
Formationen (Döge 1999, 163ff.). Dabei 
wäre gleichzeitig von Interesse, ob und 
wie sich die geschlechtsspezifischen 
Konnotationen von Politikfeldern bzw. 
Politikbereichen modifizieren und wel-
che Implikationen dies auf die Gender-
Regimes in den jeweiligen Institutionen 
allgemein und auf die geschlechtsspezifi-
sche Verteilung von Machtpositionen im 
besonderen besitzt. Auf welche Weise 
werden neu entstehende Politikbereiche 
- wie etwa die Umweltpolitik als Reak-
tion auf die Krise der fordistischen Na-
turverhältnisse - vergeschlechtlicht, und 
wie gelingt es dabei Männern, sich diese 
Politikbereiche anzueignen? In diesem 
Sinne ginge es um eine männlichkeits-
kritische Anreicherung politikwissen-
schaftlicher Eliten- und Verwaltungsfor-
schung. Hierbei erhält eine Ausweitung 
der Politikanalyse um die Dimension des 
Privaten, vor allem um die Rolle von 
Männerfreundschaften, ihren besonderen 
Stellenwert: »Gilt es nun, eine Phänome-
nologie des professionellen Politikfelds 
zu zeichnen, so ist es vermutlich das Auf 
und Ab von Männerfreundschaften, das 
ein solches Bild maßgeblich gestalten 
würde« (Kreisky 1997, 200). 

Dabei von vielzähligen Männlichkei-
ten ausgehend, die zueinander in einem 
hierarchischen Verhältnis stehen, ergibt 
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sich zugleich die Frage, wie bestimmte 
Männer ihre Wertvorstellungen im poli-
tischen Prozeß durchsetzen und generali-
sieren, auf welche Weise sich diese 
jeweils institutionell materialisieren. Dies 
führt zu der Frage, welche Männer mit 
welchen spezifischen Biographien und 
Lebensentwürfen auf welchen politischen 
Ebenen und in welchen Institutionen do-
minieren, respektive welche Männlich-
keiten auf welchen Ebenen der Politik 
vorherrschend sind und mit welchen an-
deren sozialen Differenzierungsmustern 
sich diese verschränken. Gerade diesen 
Differenzierungen von Männlichkeiten ist 
bisher zu wenig Bedeutung beigemessen 
worden, wobei auch interne Differenzie-
rungen und Hierarchi sierungen der Ge-
schlechtergruppe »Frauen« entlang ande-
rer Differenzierungsmustem wie Klasse 
und Ethnie zu wenig reflektiert wurden 
(allgemein: Engelfried 1997).8 So grenzt 
der »Männerbund« nicht nur Frauen, son-
dern auch spezifische Männer und Männ-
lichkeiten aus, wobei auf der anderen 
Seite bestimmten Frauen der Zugang zu 
Männerbünden möglich ist: 

Der Männerbund lebt nicht nur von der 
rigorosen und wertenden Trennung der 
Geschlechter, sondern auch von der Tren-
nung verschiedener Männlichkeiten, ins-
besondere dem Ausschluß und der Deva-
luierung von Männern mit homosexueller 
Orientierung ->verweiblichten< Männern 
- und wird somit zum Träger hegemonia-
ler Männlichkeit« (Rastetter 1994, 271; 
Herv. PD; s. a. Cheng 1996, XV). 

Auch der Gesellschaftsvertrag, der von 
Carole Pateman zurecht als Vertrag zwi-
schen Männern, dem ein unsichtbarer 
Geschlechtervertrag unterlegt ist, kriti-
siert wurde (Pateman 1988), konstituiert 
eine Differenzierung zwischen Männern, 
indem sich fast alle Männer einem (von 
wenigen Männern) dominierten Leviat-
han unterwerfen bzw. gezwungen wer-
den, sich zu unterwerfen. In diesem 
Sinne beinhaltet auch das Militär, in dem 

»politisch institutionalisierte Männlich-
keit« nach Kreisky ihren deutlichsten 
Ausdruck findet (Kreisky 1997, 188), 
nicht nur einen weitgehenden Ausschluß 
von Frauen - der gegenwärtig auf einer 
formalen Ebene mehr und mehr auf-
geweicht wird - , sondern vor allem eine 
strenge Hierarchisierung von Männern 
und Männlichkeiten (Morgan 1994, 
165ff.; s. a. Barrett 1999). Dieser Um-
stand führt zu der Frage nach den jewei-
ligen Ausgrenzungsmechanismen ge-
genüber untergeordneten und/oder 
marginalisierten Männlichkeiten in poli-
tischen Institutionen und im politischen 
Prozeß sowie deren Auswirkungen auf 
den Inhalt von Politik und zur Suche 
nach politikfeldspezifischen hegemonia-
len Männlichkeitsvorstellungen und he-
gemonialen Männlichkeitsbildern sowie 
den von ihnen generierten Ausgren-
zungsmechanismen - etwa innerhalb des 
Staatsapparats, aber auch in Parteien und 
Verbänden (vgl. auch Jessop 1997, 285). 

So konnte im Rahmen meiner Unter-
suchung der staatlichen Forschungs- und 
Technologiepolitik gezeigt werden, daß 
sich im forschungspolitischen Staatsap-
parat eine spezifische hegemoniale 
Männlichkeit eingeschrieben hat, die so-
wohl Selektivitäten gegenüber Frauen als 
auch gegenüber Männern beinhaltet: der 
männliche Natur- und Ingenieurswissen-
schaftler (Döge 1999, 149ff.). Dieses 
»State project« (Jessop 1990, 315) führte 
etwa in dem sich als Reaktion auf die 
Umweltkrise entwickelnden Bereich der 
Umweltforschung dazu, daß sich fast 
ausschließlich als »hart« und damit als 
männlich konnotierte naturwissenschaft-
lich-technische Lösungsansätze durch-
setzen konnten, wobei das Umweltpro-
blem zudem auf ein Ressourcenproblem 
reduziert wurde.9 »Weiche« - und daher 
implizit als weiblich konnotierte - sozial-
wissenschaftliche Ansätze waren demge-
genüber kaum zu finden, ebenso ist in-
nerhalb der gesamten Forschungs- und 
Technologieförderung der vorsorgende 
Bereich der Technikfolgenabschätzung -
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obwohl fast ausschließlich von Männern 
besetzt - marginal. Auch finden Männer 
aus der organisierten Umweltbewegung 
kaum Zugang zur forschungs- und tech-
nologiepolitischen Arena. 

Dieses Leitbild des scientific warriors 
(Easlea 1987) verliert in den 90er Jahren 
gegenüber der neoliberalen marketplace 
manhood an Gewicht. Folglich wird nun 
die Entwicklung von Umwelttechnolo-
gien primär ökonomisch begründet, 
womit wiederum eine spezifische Selek-
tivität der politischen Arena verbunden 
ist. Allerdings hat auch diese Modifika-
tion im männlichen Leitbild staatlicher 
Forschungspolitik keine wesentlichen 
Auswirkungen auf die Selektivität des 
Politikbereichs gegenüber Frauen (vgl. 
Doge 1998a). Dieser Umstand ist Resul-
tat eines der gesamten Forschungs- und 
Technologieförderung zugrunde liegen-
den androzentrischen Technikverständ-
nisses, das Technik weitgehend auf Ma-
schine und Artefakt reduziert und dabei 
die »von Frauen angewandten Technolo-
gien wie Gartenbau, Kochen und Kinder-
betreuung ...« gering bewertet (Wajcman 
1994, 166).10 Auf diese Weise wird Tech-
nologiepolitik als Männerkultur etabliert, 
die wiederum ausschließend gegenüber 
Frauen wirkt." 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse 
könnte die Frage nach einem institutionel-
len Umbau von Politik mit der Perspek-
tive der Ablösung von Männlichkeit als 
dominantem Strukturmuster schließlich 
ein zentraler Schwerpunkt einer poli-
tikwissenschaftlichen Männer- und Männ-
lichkeitsforschung sein. Denn nach wie 
vor bildet ein in die Politik eingelassenes 
Männlichkeitskonstrukt einen zentralen 
Grund der geringen Partizipation von 
Frauen in der instituionalisierten Politik: 
»Die politische Kultur unserer Gesell-
schaft ist männlich geprägt. Dies gilt zum 
einen für die Sprache und die Umgangs-
weise in der Politik, zum anderen sind die 
Bedingungen und Strukturen politischer 
Tätigkeit auf einen männlichen Lebenszu-
sammenhang hin ausgerichtet« (Blättel-

Mink u. a. 1998, 793). Aufweiche Weise 
kann aber die von Acker für alle Organisa-
tionen kennzeichnende Ausklammerung 
privater Vor- und Fürsorgearbeiten und 
zugleich deren anhaltend weibliche Kon-
notation aufgehoben werden? 

Diese Frage führt schließlich zu der 
Suche nach Blockaden von Gleichstel-
lungspolitik allgemein und emanzipati-
ver Männlichkeitspolitik im besonderen 
auf institutioneller und individueller 
Ebene (Döge 2000). Ausgehend von un-
terschiedlichen Männlichkeiten könnte 
eine politikwissenschaftliche Männer-
und Männlichkeitsforschung dabei hel-
fen, strategische Orte und männliche 
Bündnispartner für einen solchen Politik-
ansatz zu finden. 

Anmerkungen 

1 So zeigt eine Analyse von neun politik-
und sozialwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten in der Bundesrepublik Deutschland 
im Zeitraum von 1985 bis 1994, daß nur 
12 % der Artikel von Frauen verfaßt 
waren und nur rund 6 % der Artikel frau-
enspezifische Themen aufwiesen, in der 
Politischen Vierteljahresschrift sogar nur 
0,5 % (Scheele 1996, 277ff.). 

2 Einen Überblick über die Diskussion in 
der Bundesrepublik Deutschland geben 
hier die Bände aus der Reihe Politik der 
Geschlechterverhältnisse des Frankfurter 
Campus-Verlag sowie die unterschiedli-
chen Beiträge in der Zeitschrift Femina 
Politico. 

3 Zu den bedeutendsten Publikationen die-
ser Zeit gehörten u. a.: Joseph Pieck and 
Tom Sawer (1974): Men and Masculinity, 
Warren Farrell (1975): The liberated 
Men; Deborah David/Robert Brannon 
(Hrsg.) (1976): The Forty-Nine Percent 
Majority, Marc Feisten-Fasteau (1974): 
The Male Machine-, Elisabeth Pieck/Jo-
seph Pieck (1980): The American Man\ 
Joseph Pieck (1981): The Myth of Mascu-
linity, Andrew Tolseon (1977): The Limits 
of Masculinity, John Snodgrass: (1977): 
For Men Against Sexism; Herb Goldberg 
(1976): The Hazard of Being Male. 

4 Hierbei handelt es sich um das Projekt 
»Die Symbolik der Geschlechtszugehörig-
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keit. Kollektive Orientierungen von Män-
nern im Wandel des Geschlechterverhält-
nisses«, das an der Universität Bremen 
durchgeführt wurden (vgl. Meuser 1998). 

5 Im Gegensatz zur Geschlechterforschung 
im deutschsprachigen Raum wird im 
Kontext der anglo-amerikanischen Män-
nerforschung der Patriarchatsbegriff nicht 
gänzlich aufgegeben: »I believe that the 
concept of patriarchy, defined as a system 
of male dominance in which some men 
(and women who adopt patriarchal values 
and practices) dominate other men and 
most women has the potential to be use-
ful« (Burns 1996, 64). 

6 Analog zu einem weiten Politikverständnis 
sollte dabei auch ein weiter Akteursbegriff 
angelegt werden, der sowohl Organisatio-
nen, Untereinheiten von Organisationen, 
Gruppen oder Einzelpersonen einschließt 
(vgl. Windhoff-Heritier 1994, 85). 

7 Im Zentrum feministischer Policy-Analy-
sen standen lange Zeit vermeintlich »wei-
che« Politikbereiche wie Sozialpolitik, 
Familienpolitik, Arbeitsmarktpolitik und 
Gleichstellungspolitik (vgl. Kulawik/ 
Sauer 1996; Seemann 1996). Jedoch wer-
den immer mehr Politikbereiche femini-
stisch durchleuchtet »und mittlerweile 
sind auch schon die >harten< Politikwelten 
... kritischem feministischem Nachfragen 
ausgesetzt« (Kreisky/Sauer 1997, 13). 

8 In diesem Sinne sieht auch Young eine 
stärkere Differenzierung innerhalb der 
Geschlechter als einen zentralen Effekt 
der Globalisierung (Young 1998). 

9 Die Verengung von Natur auf leblose 
Ressource ist ein wesentliches Moment 
androzentrischer Naturkonzeptionen, wie 
sie sich mit der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft durchgesetzt haben: ...nature 
had been transformed in the minds of the 
mechanical philosophers from a semi-de-
vine, creative maternal figure to mere 
(very uninteresting) matter and motion« 
(Easlea 1981, 73; s. a. Merchant 1986). 

10 So existierte innerhalb der staatlichen 
Technologieförderung zu keinem Zeit-
punkt des Untersuchungszeitraums ein 
Förderbereich »Haustechnik«. 

11 Diese selektive Wirkung institutionali-
sierter Männlichkeit zeigt sich auch in an-
deren Technikbereichen in diesem Poli-
tikfeld: »...that the major reason behind 
both woman's declining interest and 
tenure in computer work is the occupatio-
nal masculinity in the occupational cul-
ture« (Wright 1996, 91). 
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