AuBler der Reihe

Gerlinde Volland

Botanische Illustra-
tion im 18. Jahrhun-
dert: Kiinstlerinnen
und Auftraggebe-
rinnen

Die botanische Ilustration als Hilfsmittel
der Naturwissenschaft und als ange-
wandte Kunst wird nur selten als Gegen-
stand der Kunstgeschichte betrachtet.
Nicht asthetische oder dekorative Qua-
litaten sind ihr vorrangiger Zweck, son-
dern die teils exakte, teils stilisierte Wie-
dergabe der Natur, die der Dokumenta-
tion und Identifizierung bestimmter
Pflanzen diente.! Die Erforschung der
botanischen Illustration ist eine interdis-
ziplindare Titigkeit. In der Kunstge-
schichtsschreibung wurde die dekorative
Blumenmalerei vergleichsweise haufiger
thematisiert, unter anderem aus femini-
stischer Perspektive, auf der Suche nach
Kiinstlerinnen der Vergangenheit (vgl.
Greer 1980, 227-249). Die Blumenmale-
rei war eine der wenigen Gattungen, die
als dem weiblichen Geschlecht angemes-
ssen betrachtet wurde, auch und gerade
weil sie in der Gattungshierarchie ziem-
lich weit unten angesiedelt wurde. Sie
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galt, jedenfalls im 17. Jahrhundert, als
eine forderungswiirdige »Frauenzimmer-
Ergotzung« und konnte sogar professio-
nell ausgeiibt werden. Dagegen konnten
professionelle Kiinstlerinnen anderer
Genres in Deutschland unter Umstanden
gerichtlich verfolgt werden, wenn sie
eine unliebsame und nicht standesgemiB
ausgebildete Konkurrenz der ménnlichen
Kiinstler darstellten (vgl. Ludwig 1996,
21-29). Nur in Ausnahmefillen, wenn
sie etwa einen arbeitsunfidhigen Mann zu
ernidhren hatte, wurde einer Frau gestat-
tet, ihren Lebensunterhalt als Kiinstlerin
zu verdienen.

In den Niederlanden erreichten Ange-
bot und Nachfrage nach Blumenstilleben
im 17. Jahrhundert einen Hohepunkt.
Solche Blumenstiicke wurden in vielen
Fillen von Frauen gemalt. Auch die itali-
enische Stillebenmalerin Giovanna Gar-
zoni (1600-1670), die neben Friichtebil-
dern botanische Illustrationen anfertigte,
war unter den Zeitgenossen sehr aner-
kannt (vgl. Casale 1991). Als erste bota-
nische Illustratorin und Naturwissen-
schaftlerin, die dem Vergleich mit jedem
ménnlichen Kiinstler standhalt, ist Maria
Sibylla Merian (1647-1717) bis heute
beriihmt (vgl. Solbrig 1980, Kerner
1989, Davies 1996, Wettengl 1997).
Schon von ihrer abenteuerlichen Lebens-
geschichte her stellt sie in ihrer Zeit eher
eine Ausnahme dar.? Wihrend andere —
biirgerliche — Frauen von Minnern iiber
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Gartenbau belehrt wurden (vgl. Taboroff
1983)? und sich die Zeit mit dem Zeich-
nen von Stickvorlagen vertrieben, wid-
mete sie sich naturwissenschaftlicher
Forschung, die sie mit ihrer kiinstleri-
schen Tétigkeit verband.

Zum Verstindnis der botanischen Illu-
stration als »weiblicher« Profession miis-
sen zwei Striange der Tradition verfolgt
werden: einmal das gesellschaftlich-hi-
storische Verhaltnis von Frauen zur Bota-
nik als einer Naturwissenschaft und zum
zweiten die weibliche Sozialisation im
Sinne der Idealisierung als »schones Ge-
schlecht«, mit einer angeblichen Affinitat
zu Blumen als Inbegriff dieser Schin-
heit: also die »imaginierte Weiblichkeit«
(Bovenschen 1979) im Kontext der Dis-
kurse iiber die Vegetation.

Wie bereits erwihnt, stellten Maria Si-
bylla Merian und Giovanna Garzoni im
17. Jahrhundert mit ihrem wissenschaft-
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lichen Interesse Ausnahmen in dem von
Minnern dominierten Metier der botani-
schen Illustration dar. Erst im 18. Jahr-
hundert gab es weitere Kiinstlerinnen,
die sich dieser Profession verschrieben,
bevor im 19. Jahrhundert Frauen iiber-
durchschnittlich hiufig als botanische Il-
lustratorinnen titig wurden. Man konnte
das 19. Jahrhundert geradezu als Jahr-
hundert der botanischen Illustratorinnen
bezeichnen®, denn es wurde fiir junge
Frauen des Bildungsbiirgertums Mode,
sich der Blumenmalerei zu widmen.
Viele blieben dabei Dilettantinnen, ei-
nige jedoch erreichten ein professionelles
Niveau und iiberschritten damit die
Grenzen, die Frauen gesetzt worden
waren.

Die Griinde fiir den Boom weiblicher
INustratorinnen bediirfen noch genauerer
Erforschung. Zu vermuten wire — was
durch dhnliche Befunde auf anderen Ge-
bieten gerechtfertigt erscheint —, daB zu
dieser Zeit ein Prestigeverlust der botani-
schen Illustration einsetzte und daher
Frauen weniger Steine in den Weg gelegt
wurden.

Das 18. Jahrhundert

Ich méchte die Weiblichkeitskonzep-
tionen im 18. Jahrhundert, dem Jahrhun-
dert der Aufklirung, hinsichtlich der
Ausiibung von naturwissenschaftlich-bo-
tanischen Betitigungen kurz skizzieren.
AnschlieBend werde ich die wenigen
Frauen vorstellen, die auf diesem Gebiet
hervorgetreten sind, wobei beim derzeiti-
gen Forschungsstand kein Anspruch auf
Volistindigkeit erhoben werden kann.

Im 18. Jahrhundert wurden die Ge-
schlechtsrollen im Sinne von Gegensiit-
zen weiter ausdifferenziert, wobei Weib-
lichkeit im allgemeinen eher mit Natur
und Minnlichkeit mit Kultur assoziiert
wurde. Innerhalb dieser Zuschreibungen
wurde haufig noch weiter differenziert:
So definiert beispielsweise Edmund
Burke (1757) in seiner dsthetischen
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Theorie, kontrir zur Leichtigkeit des
Schonen, das Erhabene iiber die Erfor-
dernis von Kraft und Arbeit, aber auch
Schidlichkeit und Bedrohung, die mit
der wilden, ungezidhmten Natur in Ver-
bindung gebracht werden. Dagegen kor-
respondiere das weiblich konnotierte
Schone mit der domestizierten und daher
harmlosen Natur. In einer Passage iiber
die Schonheit der Glitte bringt er »Weib-
lichkeit< mit Tieren und Pflanzen in Ver-
bindung:

An Baumen und Blumen sind glarte Blt-
ter schon, in Gérten glatte Abhadnge, in
der Landschaft ein glatter Wasserlauf, in
der Tierwelt ist schon ein glattes Vogel-
gefieder oder ein glatter Tierpelz, an
einer hiibschen Frau eine glatte Haut;
und an den verschiedenen Arten von Zie-
rat ist schon eine glatte, polierte Ober-
fldche (Burke 1989, 154).

Da nach der empfindsamen Doktrin an-
strengende korperliche Arbeit sich fiir
das »schone Geschlecht« nicht schickte,
riickte der Kontakt der Frau mit der
duBeren Natur’, der durch Gartenarbeit
herzustellen wire, zumindest fir Frauen
der hoheren Gesellschaftsschichten in
weite Ferne.® Zugleich reprisentierte
aber das Bild von Weiblichkeit eben
diese vermeintliche Nihe. Besonders die
Romantiker identifizierten Weiblichkeit
mit Vegetation:

Das Weib ndhert sich auch durch seine
mindere Locomotivitidt der Pflanze ...
Die aufrechte Stellung des Menschen
auch schon eine Riickker in das Vegeta-
bilische. — Urspriinglich nur bei den
Frauen, weil diese nicht zum Gehen ge-
macht sind ...,

heiBt es zum Beispiel in Friedrich Schle-
gels Fragmenten (Schlegel 1982, 135;
Bennent 1985, 129ff.).

Die gutsituierte biirgerliche Frau, die
mehr und mehr mit Krankheiten in Ver-
bindung gebracht wurde und deren an-
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gebliche Schwiche kultiviert und sogar
idealisiert wurde, sollte von korperlichen
Anstrengungen fern gehalten werden.
Statt dessen wurde dem vermeintlichen
intellektuellen und physischen Unvermd-
gen eine groBere Sensibilitat und Liebe
zum Detail entgegengesetzt (Honegger
1989, 302). Dies lieB das »schwache Ge-
schlecht« moglicherweise besonders ge-
eignet erscheinen fiir Beschiftigungen
wie z.B. die botanische Illustration. Zu
einer Zeit, als Naturnachahmung ange-
sichts des neuen Genickonzeptes als
kiinstlerische Pramisse an Wert verlor,
wandten Frauen sich zunehmend der na-
turgetreuen Darstellung der Pflanzenwelt
zu. Als angewandte Kunst, die den
Zwecken der Naturwissenschaft unterge-
ordnet ist, entsprach sie cher als andere
kiinstlerische Betitigungen den zeit-
gendssischen Vorstellungen von Weib-
lichkeit. Dennoch blieb auch im 18. Jahr-
hundert die Einstellung gegeniiber
Botanik treibenden Frauen ambivalent.

Trotz vereinzelter kritischer Stimmen
wandten sich immer mehr Frauen der
wissenschaftlichen Botanik zu. Londa
Schiebinger betont, daB Botanik gera-
dezu als »Frauen-Wissenschaft« galt. Sie
hatte viel mit der Diatkiiche und mit der
traditionellen Kriuterheilkunde zu tun,
die wie der Gartenbau traditionell der
Wirkungsbereich von Frauen waren:
»Eine Mahnung allerdings wurde den
Frauen nachdriicklich auf den Weg gege-
ben: Ihr Ehrgeiz sollte sich im Rahmen
des Dilettantischen halten.« (Schiebinger
1993, 338) Und so begniigten sich die
meisten Frauen mit padagogischen oder
populdrwissenschaftlichen Darstellun-
gen, wenn sie iiberhaupt selbst zur Feder
gfiffen.

Priscilla Bell Wakefield (1751-1832)
etwa schrieb botanische Werke, vor
allem fiir Kinder. Ihre »Introduction to
Botany« erlebte bis 1841 elf Auflagen.’
Auch Maria Elizabetha Jacson (gest.
1829) betitigte sich als Botanikerin und
Gartenschriftstellerin.® In zwei Fillen eb-
neten Viter ihren Tochtern den Weg in
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die botanische Wissenschaft: Elisabeth
Christina Linné, Tochter des beriilhmten
Botanikers Carl von Linné, soll mehrere
botanische Essays geschrieben haben.
Und Anna Blackburn (1726-93) bekam
ebenfalls durch ihren Vater Zugang zu
naturwissenschaftlichen Kreisen. Als sie
begann, mit Linné zu korrespondieren,
hatte er bereits von ihr als Expertin
gehort. Kaum eine war so verwegen wie
Jeanne Baré, die sich als Mann ausgab,
um an Bougainvilles Weltumseglung
(1767-77) teilzunehmen. Sie soll eine
exzellente Botanikerin gewesen sein
(vgl. Shteir 1984, 72).

Im 19. Jahrhundert war die Botanik
Frauen leichter zuginglich als jede an-
dere Naturwissenschaft. Es wurden von
Autorinnen und Autoren diverse Garten-
und Botanikbiicher speziell fiir Frauen
geschrieben. Der Botanischen Gesell-
schaft von London, die 1836 gegriindet
wurde, gehorten immerhin zehn Prozent
Frauen an. Generell jedoch blieben
Frauen von den wissenschaftlichen Insti-
tutionen ausgeschlossen und muBten sich
mit der Vermittlung von Forschungser-
gebnissen minnlicher Botaniker begnii-
gen.

Auftraggeberinnen

Seit dem Zeitalter des Barock griff an eu-
ropédischen Hoéfen eine allgemeine Sam-
melwut um sich, die ein ausgeprigtes In-
teresse an allem Exotischen einschloB.
Das Sammeln und die Zurschaustellung
dienten zum einen der Selbstdarstellung
und dem Reprisentationsbediirfnis des
Adels, zum anderen wurde so das wis-
senschaftliche Interesse der oberen
Schichten im Zeitalter der Aufkldrung
dokumentiert. In Form von Kunst- und
Wunderkammern entstanden die Vorldu-
fer der biirgerlichen Institution des Mu-
seums. Exotische Pflanzen wurden in
Botanischen Gérten gesammelt, die seit
der Renaissance entstanden waren.? Vor
diesem Hintergrund ist auch die botani-
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sche Sammelleidenschaft einiger Aristo-
kratinnen zu sehen.

Relativ bekannt ist die Unterstiitzung
von Pierre-Joseph Redouté (1758-1840)
durch Marie-Antoinette und Kaiserin Jo-
sephine. Josephine, Ehefrau von Napo-
leon Bonaparte seit 1796, sammelte seit
1799 in Malmaison Pflanzen aus aller
Welt, wobei ihr hervorragende Botaniker
zur Seite standen (Etienne-Pierre Venten-
ant, Charles-Francois Brisseau de Mir-
bel, Aimé Bonplant). Der Gartenarchitekt
Louis Martin Berthault wurde beauftragt,
einen neuen Park nach englischem Ge-
schmack zu schaffen. Darin legte er
einen kiinstlichen See an; ein Denkmal
der Melancholie, ein Tempel der Liebe
und eine Felsengrotte waren weitere zeit-
typische Elemente. Nach einigen Zukiu-
fen umfaBte der Besitz Josephines 726
Hektar. Die Pflanzen dieses Gartens, dar-
unter viele exotische Raritdten, sind zu
einem groBen Teil tiberliefert durch die
Illustrationen von Redouté.!® Josephine
machte Malmaison, besonders seit ihrer
Scheidung von Napoleon, zu einem Zen-
trum botanischer Forschung. Zwischen
1803 und 1814 wurden fast 200 neue
Arten hier zum ersten Mal gezogen, zum
Beispiel die Magnolie, Strauchpdonie,
Kamelie und Dahlie. Ihre Sammlung von
Heidekraut-Arten erreichte 132 Stiick, an
Rosen gab es fast 250 Arten. Napoleons
Armee hatte die Anweisung, Rosen aus
aller Welt nach Malmaison zu schicken.
Sogar wihrend des englisch-franzosi-
schen Krieges wurde es dem englischen
Girtner Lewis Kennedy durch einen spe-
ziellen PaB erméglicht, zwischen London
und Paris zu reisen, um Rosen fiir die
Kaiserin einzukaufen (vgl. Tergit 1958,
197).

1805 lieB Josephine ein groBes Ge-
wichshaus bauen, damit die Pflanzen
ihrer Geburtsinsel Martinique auch in
Malmaison gedeihen konnten. Dieses be-
heizte Treibhaus war das Vorbild aller
spiteren Glashduser. Josephine lebte in
Malmaison bis zu ihrem Tod (1814).
Wann immer sie nicht dort sein konnte,
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sorgte sie sich um ihren Garten. Die Lei-
denschaft fiir ihren Garten lieB Josephine
sich einiges kosten, so daB sie zweiein-
halb Millionen Franc Schulden hinter-
lieB. Nach ihrem Tod verwilderte der
Garten von Malmaison und im Krieg von
1870/71 wurde er endgiiltig zerstort. Im
20. Jahrhundert versuchte man, die in
Malmaison gesammelten 250 Rosensor-
ten wiederzufinden und erneut (in St.
Cloud) zu sammeln bzw. zu ziichten.
Weniger bekannt als diese Mizenin
eines beriilhmten botanischen Illustrators
sind hierzulande ihre englischen Vorlau-
ferinnen: Die Herzogin von Portland,
Margaret Cavendish Bentinck (1715-85),
beauftragte den in Heidelberg geborenen
Georg Dionysius Ehret, die Blumen von
Bulstrode in Buckinghamshire in Bildern
festzuhalten, »wobei sie ihm groBziigige
Unterstiitzung gewihrte«.!"! Er unterrich-
tete auch ihre Tochter in der Kunst der
botanischen Illustration. Die Herzogin
war im England des 18. Jahrhunderts
unter allen Frauen am beriihmtesten fiir
ihre girtnerischen Aktivitdten. Mehr als
50 Jahre lang widmete sie sich ihrem
Garten in Bulstrode, 23 Jahre davon im
Witwenstand. Sie forderte Pflanzenexpe-
ditionen ins Ausland und trug so zur Ein-
filhrung neuer Arten in England bei. Fiir
sie war die Beschiftigung mit Botanik
mehr als nur eine Mode, sondern eine
Leidenschaft, die zu ernsthafter Beschiif-
tigung fiihrte: So machte sie sich wissen-
schaftliche Aufzeichnungen tiber Botanik
und korrespondierte mit Rousseau, der
sich kokett als »L"Herboriste« der Herzo-
gin von Portland bezeichnete. Mit Hilfe
naturkundlich bewanderter Zeitgenossen
hatte sie die groBte naturkundliche
Sammlung GroBbritanniens im 18. Jahr-
hundert aufgebaut. Auch besalB sie eine
Rosensammlung — nach der Herzogin
wurde z.B. die Portland-Rose benannt.
Eine andere Aristokratin, deren Pas-
sion die Botanik war, war Mary Somer-
set, Herzogin von Beaufort (1630-1715).
Sie war in ganz Europa beriihmt wegen
ihrer Forderung der Naturwissenschaft.
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In ihrem Garten in Badminton House
sammelte sie exotische Raritdten, beson-
ders vom Kap der Guten Hoffnung, was
den SchiuB nahelegt, daB sie dorthin be-
sondere Beziehungen hatte. »Die Du-
chess, eine Schwester von Sir Henry
Capel of Kew, liebte ihren Garten, und
nach dem Tod ihres Mannes 1700, ver-
brachte sie fast ihre gesamte Zeit dort.
Der Bischof von London, Henry
Compton, und die Duchess of Beaufort
teilten die groBte Reputation in England
als Ziichter von >Exoten<«« (Woods/Swartz
Warren 1988, 41). Zu diesem Zweck lieB
sie im Laufe der Zeit immer mehr Ge-
wichshduser bauen, um die Masse der
von ihr geziichteten Pflanzen iiberhaupt
noch unterbringen zu kénnen. Nicht nur
Zitrusfriichte und Oleander wurden von
ihr kultiviert, sondern auch andere exoti-
sche Friichte wie Papayas. Der erste
Zuchterfolg bei Guaven in England war
ihr zuzuschreiben.'? Von ihren exoti-
schen Pflanzen lieB sie botanische Illust-
rationen anfertigen, die in Biichern ver-
offentlicht wurden. Der niederldandische
Maler Everhard Kick dokumentierte zwi-
schen 1703 und 1705 ihre Pflanzen und
unterwies Daniel Franckom in dieser
Kunst, so daB er sie fortfiihren konnte.
Wihrend der haufigen Abwesenheit ihres
Mannes fiihrte die Herzogin die Ge-
schifte des gesamten Anwesens. Den-
noch blieb ihr genligend Zeit fiir ihre bo-
tanische Leidenschaft. Der renomierte
Botaniker Sir Hans Sloane lobte sie fiir
ihr auBergewohnliches Geschick bei der
Aufzucht empfindlicher Pflanzen und
meinte, sie wiirden bei ihr prachtvoller
als in Hampton Court oder irgendwo
sonst gedeihen (Cottesloe/Hunt 1983,
19). Wiiren diese Erfolge nur ihren Gart-
nern zuzuschreiben gewesen, hitte es sie
zweifellos auch anderswo gegeben. Sie
war jedoch nicht bloB Expertin auf dem
Gebiet der Botanik, als eine der wichtig-
sten Wegbereiterinnen dieser Wissen-
schaft, sondern auch der Entomologie
(Insektenkunde). Sie wies Richard Brad-
ley als erste darauf hin, daB jede Schmet-
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terlingsart ihre eigene Wirtspflanze habe
(Allen 1976, 28), eine Tatsache, die vor
ihr eine andere Naturforscherin, namlich
Maria Sybilla Merian zuerst entdeckte
und publizierte.

Festzuhalten bleibt, daB die drei hier
genannten Aristokratinnen sowohl fiir die
Einfiilhrung von Exoten in Europa eine
historisch herausragende Rolle gespielt
haben, als auch fiir deren Dokumentation
durch die botanische Illustration, als
deren Auftraggeberinnen sie in allen drei
Fillen aufgetreten sind.!?

Botanische Illustratorinnen

Doch zuriick zu den Kiinstlerinnen, die
botanische Interessen mit schopferischen
Fahigkeiten zu verbinden verstanden.
Claus Nissen hat in den 1950er Jahren
sein umfangreiches Werk iiber botani-
sche Buchillustration herausgebracht, in
dem er eine bibliographische Auflistung
von AutorInnen und IllustratorInnen bo-
tanischer Werke der letzten Jahrhunderte
versucht. Dieses Ubersichtswerk und
dasjenige von Wilfrid Blunt (1950) sind
meines Wissens die einzigen umfassen-
den historischen Darstellungen dieser
Art, wenn auch sehr unterschiedlich.
Wihrend Nissen sachlich dokumentiert,
148t Blunt seinen Ressentiments gegenii-
ber botanischen Illustratorinnen freien
Lauf. Beide Biicher miissen vorerst als
Hauptquellen fiir meine Nachforschun-
gen dienen, ergdnzt durch weitere Infor-
mationen.

Was weibliche Illustratorinnen der
Flora wie auch die botanische Illustration
generell angeht, war GroBbritannien im
18. Jahrhundert fiihrend. Ein Name, der
noch relativ bekannt ist, ist der von Eliz-
abeth Blackwell (um 1700-1758). Von
ihr erschien 1737 in London ein Buch
mit 500 kolorierten Kupferstichen unter
dem Titel »A Curious Herbal«. Vorzeich-
nungen, Stiche und Kolorierungen waren
von threr Hand, wihrend der Text von
ithrem Mann, Dr. Alexander Blackwell,
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verfaBBt wurde. Das Projekt dieses botani-
schen Werkes war aus der Not geboren,
denn es entstand wihrend der Gefangen-
schaft Alexander Blackwells. Er hatte
den Beruf des Arztes aufgegeben, um
sich als Drucker zu betdtigen. Da die
Konkurrenz ihm veriibelte, daB er diesen
Beruf nicht erlernt hatte, wurde angeb-
lich ein Komplott geschmiedet, das ihn
in den Schuldturm brachte. Elizabeth
Blackwell verhalf ihm zu seiner Freilas-
sung nach zwei Jahren, indem sie die
Idee zu einem Kriuterbuch hatte. So
wurde sie die erste Frau, die ein solches
herausgab. Von Hans Sloane wuBte sie,
daB ein derartiges Buch gebraucht
wurde. Sie nahm sich, unterstiitzt von der
Apotheker-Vereinigung Chelsea, eine
Unterkunft in der Nidhe des medizinisch-
botanischen Gartens von Chelsea und ar-
beitete zwei Jahre lang intensiv an dem
Projekt. Das Buch wurde ein finanzieller
Erfolg, so daB die Schulden bezahlt wer-
den konnten und Alexander Blackwell
freikam. Es wurde 1757-73 neu aufge-
legt, nachdem es von C. J. Trew mit
Nachstichen versehen, durch botanische
Details von Nikolaus Friedrich Eisenber-
ger erginzt und inhaltlich aktualisiert
worden war.'* Was spiter aus Elizabeth
Blackwell wurde, ist unbekannt, jeden-
falls schuf sie kein weiteres Werk dieser
Art. Blunt beurteilt Blackwells beriihm-
tes Buch wie folgt: Die Stiche »sind das
Werk einer fleiBigen Amateurin und zei-
gen keinen Hauch von Genie« (Blunt
1950, 137, iibersetzt G. V.). Wie subjek-
tiv diese Einschitzung ist, zeigt die ent-
gegengesetzte Bewertung von Black-
wells Illustrationen durch Nissen: Er hebt
sie gerade »der Schonheit ihrer Figuren
wegen« hervor und nennt sie den
»groBen Wurf der vorlinnéischen Zeit«.!’

Margaret Meen war ebenfalls eine
angeschene Botanikmalerin. Sie stellte
zwischen 1775 und 1785 in der Royal
Academy aus und plante eine Publika-
tionsreihe, in der sie die Exoten von Kew
vorstellen wollte. Leider erschienen le-
diglich zwei Binde davon. Sie fertigte
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die Zeichnungen an und erledigte die
Kolorierung, wihrend die Stiche von M.
C. Prestel stammen. Nach Blunt fertigte
sie mehrere hundert »very effective pain-
tings« dieser Art an. Dennoch reichte
auch sie seiner Meinung nach nie iiber
das Niveau einer begabten Amateurin
hinaus.'® Dagegen urteilt Richard Mabey
in seinem Buch iiber die botanischen II-
lustratorInnen von Kew, daB eine heitere
Atmosphire iiber ihren Pflanzen liege,
die selbst Ehrets Pflanzen steif wirken
lasse (Mabey 1988, 43).

Clara Maria Pope (gest. 1838) dage-
gen findet schon eher Gnade unter Blunts
Augen: Er attestiert ihr einen Hang zum
Dramatischen, den sie — ungewohnlich
fiir eine Frau — in groBen Formaten ausa-
gierte. Nachdem sie sich zunichst in
ganz verschiedenen Gattungen geiibt
hatte, u.a. Portrits, Miniaturen und »ru-
stic subjects«, blieb sie schlieBlich bei
der Botanik-Malerei, die sie beriihmt
machte. Sie illustrierte Samuel Curtis’
»Beauties of Flora« und »Monograph on
the Genus Camellia«. Uber 40 Jahre hin-
weg war sie regelmiBig an Ausstellun-
gen der Royal Academy beteiligt (Blunt
1950, 212).

Wegen fehlender Veroffentlichungen
ihrer Werke relativ unbekannt blieb Ann
Lee (1753-90), Tochter des Botanikers
James Lee, die die exotischen Pflanzen
in der Girtnerei des Vaters zeichnete. Sie
wurde eine der fiinf anerkanntesten bota-
nischen IllustratorInnen ihrer Zeit, die
Dr. John Fothergill beauftragte, die Blu-
men seiner berithmten Sammlung zu
malen.

Fiir Frankreich ist besonders ein Name
iiberliefert: Madeleine Basseporte (1701-
80). Sie kam auf dem Umweg iiber die
Portritmalerei zur Blumenmalerei, um
ihre verwitwete Mutter zu unterstiitzen.
Als Schiilerin von Paul-Ponce-Antoine
Robert (gen. R. de Série) und von Claude
Aubriet, wurde sie eine der Nachfolge-
rinnen von Nicholas Robert, der fiir Ga-
ston d’Orleans botanische Illustrationen
anfertigte, betatigte sich also wie alle bis-
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her genannten als professionelle Malerin.
Unter anderem fertigte sie die Illustratio-
nen zu Abbé Pluches »Spectacle de la
Nature« an. Zusammen mit Aubriet
fihrte sie die kostbare »Collection des
plantes peintes sur vélins« fort. Nach Au-
briets Tod trat sie 1741 dessen Nachfolge
als »Peintre du Jardin du Roi« an, eine
Position, die sie bis zu ihrem Tod beibe-
hielt. Thre Reputation verschaffte dieser
Position eine soziale Bedeutung, die sie
vorher nicht gehabt hatte.!” Laut Blunt,
dessen misogyne Einstellung schon bei
den vorher genannten Beispielen deutlich
wurde, gab angeblich nur der enge Kon-
takt zu Bernard de Jussieu, einem der
fiihrenden Botaniker der Zeit, ihren
Gemilden einen wissenschaftlichen
Wert — als kdme es einer Disqualifizie-
rung gleich, wenn Kiinstlerin und Bota-
niker zusammenarbeiten. Dagegen be-
tont Nissen gerade die Notwendigkeit
der wechselseitigen Ergianzung beider, da
selten beide Kompetenzen in einer Per-
son gleich ausgeprigt seien.'®

Am Hof Ludwig XV. wurde Basse-
porte u.a. angestellt, um dessen Kindern
Malunterricht zu erteilen. Madame Pom-
padour lieB sie des 6fteren nach Bellevue
kommen, wo sie sie beziiglich der Innen-
ausstattung beraten sollte. Auch malte sie
in Bellevue und in Versailles die seltenen
Vogel der Pompadour. Alles in allem,
schlieBt Blunt, war Madeleine Bassepor-
tes Erfolg groBer als ihr Talent. Auch Di-
derot wuBte eine in seinen Augen geeig-
netere Malerin der koniglichen Girten,
denn er schlug fiir diesen Posten Marie-
Thérese Vien (geb. Reboul) vor, die auf
das Malen von Vogeln spezialisiert war
(Blunt 1950, 153). Basseporte hatte
immer eine Anzahl mittelloser Schiilerin-
nen, die sie kostenlos unterrichtete. Sie
war bis kurz vor ihrem Tod kiinstlerisch
tatig. Einige ihrer Werke sind moglicher-
weise noch nicht identifiziert und werden
als Blatter anonymer Kiinstler gefiihrt.
Das Fazit eines anderen Chronisten lau-
tet: Basseporte reichte in der Pracht ihrer
Pflanzenbilder nicht an Nicolas Robert
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Solanum mammosum L., »Giftapfel«
(auch »Jungfernbrust« genannt). Aquarelle von
Louise von Panhuys (1763-1844)

und in der Detailtreue nicht an Aubriet
heran, aber sie setzte sich mit den Pflan-
zen auseinander und fertigte »grazidse«
Darstellungen, in denen etwas von dem
Leben konserviert wurde, das sie einmal
durchpulste (Bultingaire 1928, 32).

In Italien illustrierte Angela Bottione
(verheiratete Rossi) zwischen 1802 und
1837 - neben anderen Illustratoren — ein
enzyklopédisches Werk, die »Iconogra-
phia Taurinensis«. Insgesamt fertigte sie
800 Blatt an, die in den Bénden 40 bis 48
der Turiner Sammlung erschienen. Nach
Nissens Urteil waren sie »vorziiglich in
der Zeichnung, dagegen zaghaft in der
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Kolorierung, die sie iibrigens als letzte
mit vegetabilen Farben vornahm« (Nis-
sen 1951-66, 154).

Fiir Deutschland ist neben den Niirn-
bergerinnen Amalia Beer (geb. Pachel-
bel, 1688-1723) und den Schwestern
Barbara Regina (1706-1783) und Mar-
garetha Barbara Dietzsch (1726-1795),
deren Pflanzenbilder eher ins Dekorative
gingen'®, die Frankfurterin Louise von
Panhuys zu nennen. Sie wurde 1763 als
sechstes Kind der freiherrlichen Familie
von Barckhaus-Wiesenhiitten in Frank-
furt/M. geboren. Zeichen- und Malunter-
richt erhielt sie von ihrer Mutter und spa-
ter von dem Vedutenmaler Christian
Georg Schiitz. Zeitweise lebte sie mit
ihrem Bruder in England, wo sie wahr-
scheinlich wichtige Impulse fiir ihre
Pflanzenmalerei erhielt. Im Alter von 40
Jahren heiratete sie den verwitweten nie-
derlindischen General von Panhuys. Als
er zum Generalgouverneur berufen
wurde, ging sie mit ihm von 1811 bis
1816 nach Surinam, wo sie die einheimi-
sche Flora, vor allem Nutzpflanzen, ge-
nauestens portritierte. Sie trat insofern in
die FuBstapfen von Maria Sibylla Me-
rian, die ja ebenfalls lange in Frankfurt
am Main gelebt hatte. Nach der Ermor-
dung ihres Mannes 1816 lebte Panhuys
seit Winter 1817 wieder bei ihrer Familie
in Frankfurt. [hre Surinam-Aquarelle und
Gouaschen schenkte sie 1824 der
Senckenbergischen Gesellschaft, die ihr
1991 eine Ausstellung widmete (Dobat/
Gomer 1991; Gomer 1997).

Soweit nur einige Beispiele der bisher
bekannten botanischen Illustratorinnen.
Sie zeigen, daB im 18. Jahrhundert
Kiinstlerinnen aus verschiedensten Griin-
den (auch aus einer wirtschaftlichen Not-
lage heraus) begannen, sich professionell
der botanischen Illustration zu widmen.
Sie profitierten dabei von der Aufklarung
und den damit verbundenen Fortschritten
in der wissenschaftlichen Botanik und
Medizin. Das Jahrhundert verlangte nach
neuen illustrierten botanischen Werken,
die mit dem Zuwachs an Erkenntnissen
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Schritt halten konnten. Kiinstlerinnen,
die einen Hang zur Botanik verspiirten,
meinten wohl zu recht, daB auf diesem
Gebiet der Naturwissenschaft die Uber-
schreitung der dem weiblichen Ge-
schlecht gesteckten Grenzen fiir die Ge-
sellschaft noch am ehesten akzeptabel
erschien.

Von Botanik und Gartenkunst begei-
sterte Aristokratinnen, haufig geschie-
dene oder verwitwete Frauen, forderten
die botanische Illustration, indem sie ihre
gértnerischen Erfolge durch Kiinstler do-
kumentieren lieBen. Ihr bemerkenswerter
Anteil an Import und Zucht exotischer
Rarititen ist bisher kaum gewiirdigt wor-
den. Und der Freiraum, den sie sich als
adlige Frauen schaffen konnten, indem
sie sich sehr passioniert ihrer individuel-
len Vorliebe widmeten, ist unterschitzt
worden. Von den drei Aristokratinnen,
die ich aufgefiihrt habe, waren zwei,
namlich Joséphine und Margaret Caven-
dish, Herzogin von Portland, in der ling-
sten Zeit ihrer botanischen Aktivitdten
geschieden bzw. verwitwet. Die Herzo-
gin von Beaufort lebte hiufig als »griine
Witwe« und war auf diese Weise von Re-
prisentations- und anderen Pflichten ent-
lastet, die einer Aristokratin auferlegt
waren, wenn ihr Gatte anwesend war.
Dadurch war es diesen Frauen eher mog-
lich, Zeit und Engagement ihrer botani-
schen und girtnerischen Passion zu wid-
men. Fiir diese adligen Frauen galt
demnach nicht, daB ihr »Mi4zenatinnen-
tum und die Reprisentationskultur [...]
durch die Verbindung zum verstorbenen
Ehemann bestimmt« wurde, wie Barbara
Lange generalisierend in anderem Kon-
text schreibt.2’ Die hier vorgestellten
Frauen eroberten sich in ihren Girten
und Gewichshdausern einen Freiraum,
der iiber das traditionelle soziale und re-
ligiose Engagement einer adligen Witwe
hinausging, indem sie auf der Basis indi-
vidueller Vorlieben Kunst und Naturwis-
senschaft forderten. Die Passion dieser
Frauen wurde zur Grundlage ihres Mize-
natinnentums in Kunst und Wissenschaft
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und kam somit auch der Allgemeinheit
zugute.

Anmerkungen

1 Aus diesem Grund schlieBt z.B. auch
Greer 1980 die botanische Illustration aus
ihrer Untersuchung {iber Kiinstlerinnen
der Vergangenheit aus: S. 353, Anm. 32.
Siehe zur botanischen Illustration allge-
mein Nissen 1951-66, Bd. 1: Einfithrung.

2 Agnes Mongan nennt daneben noch Mag-
dalena Rosina Funck, die 1692 ein Blu-
menbuch publizierte, das der »welt-
berihmten Universitit Altdorff« in
Nilmberg gewidmet war (S. 264-267).
Der Aufsatz berichtet iiber Originale, die
sich in der Dumbarton Oaks Garden Libr-
ary (Rare Book Room) befinden.

3 Eine Untersuchung deutscher Hausviter-
lietratur wire in dieser Hinsicht sicher
auch sehr aufschluBreich.

4 Diese These leite ich aus einer Durchsicht
der Auflistung illustrierter botanischer
Werke bei Nissen ab: Bd. 2 (Bibliogra-
phie).

5 Zwar gehe ich davon aus, daB Girten kul-
tivierte Natur sind, »Natur« stellen sie
aber insofern dar, als in ihren Pflanzen
der Kreislauf von Werden und Vergehen
unmittelbar erfahrbar wird. Die Abhin-
gigkeit der Vegetation vom Wetter, vom
Boden, von Licht und Schatten u.a. fiihrt
dazu, daB Natur als biologisches System
nie in Vergessenheit geraten kann.

6 Fur Aristokratinnen in Deutschland galt

es als nicht standesgemiB, selbst im Gar-

ten Hand anzulegen. Wilhelmine von

Bayreuth beispielsweise erwédhnt an kei-

ner Stelle ihres Tagebuches eigenhdndige

Gartenarbeit. Dagegen war sie fiir die

gartenarchitektonische Konzeption der

Eremitage und teilweise von Sanspareil

verantwortlich, eine geistig-konzeptio-

nelle Titigkeit, die sonst eher dem mann-
lichen Geschlecht vorbehalten blieb:

Siehe dazu die Memoiren von Wilhel-

mine von Bayreuth. AuBerdem Volland

1997. Franziska von Hohenheim verhielt

sich im Unterschied dazu eher unkonven-

tionell, denn sie pflanzte selbst Bohnen
und Setzlinge.

Weiterfithrend siehe Shteir 1984,

U.a. schrieb sie »Botanical Dialogues De-

signed for the Use of Schools« (1797)

00 3
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und »Botanical Lectures« (1804); siehe
Percy 1992.

9 Vercelloni, Tafel 51-53.

10 Jellicoe 1986, 305; Pinault 1991,
119-121; Chevallier 1993, speziell
S. 581.

11 Penn 1996, 150/151; Calman 1977,

12

13

14

15

80-84; vgl. auch Nissen 1951-66, Bd. 1,
110, Anm. 1.

Cottesloe/ Hunt 1983, 9; vgl. auch Jelli-
coe 1986, 42 und Vercelloni, Tafel 104:
Hier wird die Herzogin iiberhaupt nicht
erwihnt, von Interesse ist einzig das zu-
grundeliegende barocke Strukturkonzept
der Gartenanlagen.

Als anliBlich der 500-jihrigen Ent-
deckung Amerikas im gartenhistorischen
Forschungszentrum von Dumbarton Oaks
eine Ausstellung der »Rare-Book«-
Bestiande des Center for Studies in Land-
scape Architecture stattfand, wurden
anscheinend weder die von diesen Aristo-
kratinnen angeregten botanischen Biicher
noch solche von weiblichen Illustratorin-
nen beriicksichtigt, obwohl der Grund-
stock dieser Sammlung der Universitit
von einer Frau, von Mildred Bames Bliss,
vermacht worden war. Der deutsche Be-
richterstatter, (Wolschke-Bulmann 1992)
hebt das 19. Jahrhundert mit seiner indu-
striellen Revolution und den verbesserten
Transportmitteln besonders hervor, was
die Leistungen beim Import exotischer
Pflanzen betrifft. Gemeint sind dabei
primir Leistungen von Minnem. Da8 je-
doch in der Zeit vor diesen Errungen-
schaften gréBere Anstrengungen notig
waren, um an exotische Pflanzen zu kom-
men und diese zu ziichten, wird dabei
iibersehen: Die Anstrengungen, finanziel-
len Mittel und der Enthusiasmus von
Frauen, die Expeditionen férderten und
sich als Mizeninnen von naturwissen-
schaftlicher Forschung betitigten, werden
iibergangen, wenn technik- und fort-
schrittsbegeisterte Manner und deren Un-
ternehmungen im Vordergrund stehen.
Blunt, 136; Nissen 1951-66; Bd. 2, Nr.
169; vgl. auch Schmitt-Foller 1993, Eine
kolorierte Ausgabe befindet sich in der
Slg. Heilmann in Mainz: Heilmann 1983.
Nissen 1956, 46 und Nissen 1951-66, Bd.
1, 106. De Salis erwihnt Elizabeth Black-
well nicht, mdglicherweise weil er sich
bewuBt nur auf Amateurinnen bezieht. Er
kommt zu dem SchluB, daB keine der von
ihm vorgestellten botanischen Illustrato-
rinnen mithalten konnte mit den Spitzen-

16

17
18

19

20
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Leistungen der besten ménnlichen Kolle-
gen. Dennoch erreichten sie seiner Mei-
nung nach einen héheren Qualitétsstan-
dard als viele minnliche Zeitgenossen,
obwohl es ihnen nicht méglich war, ihre
gesamte Zeit dieser Titigkeit zu opfern
und sie ungiinstigere Arbeitsbedingungen
hatten.

Blunt, 194. Margaret Meen sollte nicht
mit Margaret Mee verwechselt werden,
die im 20. Jahrhundert arbeitete: vgl.
Mongan, 36/37.

Saur, Bd. 7, 396/97. Bultingaire, 30.
»Eine derartige Vereinigung von Kiinstler
und Forscher in einer Person ist aber nur
als Ausnahme mdéglich, schon weil das
menschliche Leben zu kurz und seine
Krifte zu begrenzt sind, um es auf beiden
Gebieten zur Meisterschaft zu bringen. «
Nissen 1951-66, Bd. 1, 2. Dennoch be-
tont er, daB Basseporte ihre wissenschaft-
lichen Aufgaben tber ihren kiinstleri-
schen nicht vernachlidssigte: ebenda, 136.
Auf Beer und andere Nirnberger Blu-
meninalerinnen geht Heidrun Ludwig in
ihrem Aufsatz (1996) und ihrer Disserta-
tion (Niirnberger naturgeschichtliche Ma-
lerei im 17. und 18. Jahrhundert, Marburg
1997, - im Druck -) ausfithrlich ein. Ich
mdchte mich bei Heidrun Ludwig fiir die
kritische Durchsicht meines Textes und
einige wichtige Hinweise bedanken.

Vgl. auch Nissen 1951-66, Bd. 1, 171/72,
Bd. 2, Nr. 121. Sowie zu Margaretha Bar-
bara Dietzsch: ebenda, Nr. 489 (mit wei-
terfuhrenden Literaturangaben); Pinault,
44,

Damit widerlegen sie Langes SchluBfol-
gerung zumindest teilweise: »Ein freiheit-
licher Lebensentwurf, wie dies in der
kunsthistorischen Wissenschaft geme mit
dem Riickzugsgedanken zu Beginn des
18. Jahrhunderts verbunden wird, lie
sich auf einem herrschaftlichen Witwen-
sitz sicherlich nicht verwirklichen.«
Lange, S. 69.
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Michaela Tzankoff

Der Journalismus in
Bulgarien —

eine feminisierte
Profession

Einfiihrung

Der Journalismus gilt in Bulgarien als
»feminisierte« Profession. Deutlich mehr
als in den anderen Landern des soge-
nannten ehemaligen Ostblocks und in
Westeuropa sind Frauen im Medienbe-
reich titig, nehmen Fiihrungspositionen
als Chef- und Programmredakteurinnen
in der Geschiftsfiihrung und im Manage-
ment ein.!

DaB Frauen einen so hohen Anteil am
Journalismus haben, ist vor allem aus
zwei Griinden erstaunlich. Zum einen
gelten Frauen in den ost- und siidosteu-
ropiischen Transformationsgesellschaf-
ten in der Regel als »Opfer« des gesell-
schaftlichen Wandels. Durch ihre tradi-
tionelle Zustiandigkeit fiir die Familien-
versorgung sind sie in vielfaltiger Weise
mit den wirtschaftlichen Folgen der
Transformation wie Arbeitslosigkeit,
Preissteigerung und einer zum Teil kras-
sen Armut konfrontiert. Sie haben im be-
sonderen Mafle mit der Entwertung alter
Sicherheiten zu kdampfen und sind vor
neue Organisationsaufgaben gestellt. An
die Stelle eines paternalistischen Staates,
der Arbeitsplatz, Krippe und den Kinder-
garten garantierte, sind Eigeninitiative
und Improvisation, ein hohes MaB an
Unsicherheit und an kurzfristiger Pla-
nung getreten. Die Betreuung der Kinder,
Einkaufen, das Benutzen der 6ffentlichen
Verkehrsmittel, die gesamte Organisation
des Alltags ist miihsamer und zeitrauben-
der geworden. Dies mag einer der
Griinde dafiir sein, daB der Grad der poli-



