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Kirsten Heinsohn

Bericht iiber die
»First German-
Nordic Conference
on Gender History:
Constructions of
Gender in the Long
Nineteenth Century:
German-Nordic
Comparisons«

vom 21. bis 24.
November 1996 in
Stockholm

Die gemeinsame Tagung von Wissen-
schaftlerinnen aus Finnland, Norwegen,
Dianemark, Schweden und der Bundesre-
publik Deutschland zu Fragen der Ge-
schlechtergeschichte im 19. Jahrhundert
wurde von Ulla Wikander (Stockholm
University) und Karen Hagemann (Tech-
nische Universitdt Berlin) organisiert.
Ziel dieses ersten deutsch-nordischen
Treffens war es, einen internationalen
Austausch und Vergleich zu initiieren.
Zu diesem Zweck wurden zwolf deut-
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sche, fiinf schwedische, eine norwegi-
sche, zwei finnische sowie drei didnische
Wissenschaftlerinnen nach Stockholm
eingeladen. »The Swedish Council of
Social Sciences & Humanities« finan-
zierte den Aufenthalt.

Die Tagung war durchgéngig als eine
Plenumsveranstaltung konzipiert. Die
Themen der einzelnen Sektionen befaB-
ten sich mit den »grofien« Themen der
Frauen- und Geschlechtergeschichte, die
sich in den letzten zwanzig Jahren inter-
national etabliert haben: geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung, Gleichheit und
Differenz, Ideologien und Diskurse. Die
Diskussionen ermdglichten einen guten
Einblick in Ziele, Methoden und Pro-
bleme der einzelnen Forschungsprojekte,
doch wurde auch sehr deutlich, daB ein
fruchtbarer nordisch-deutscher Vergleich
zunidchst mit eng umrissenen Fragestel-
lungen begonnen werden muB, um einen
gemeinsamen Kenntnisstand der jeweili-
gen Geschichte fiir die Teilnehmerinnen
zu ermoglichen. Zudem sollten auch re-
gionale Unterschiede in den einzelnen
Vergleichslindern geniigend beriicksich-
tigt werden — dies gilt besonders fiir die
deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert.

In der Sektion zum Thema »Gender,
Industrialisation and the Division of La-
bour« wurde intensiv dartiber diskutiert,
wie Frauen immer wieder als eigene,
d. h. »fremde« Gruppe in Abgrenzung zu
Minnern definiert werden, so daB Diffe-
renzen zwischen Frauen nicht mchr
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sichtbar sind. Dieser ProzeB als Aus-
druck einer internationalen »Gender
Order« wurde nationeniibergreifend als
eine Diskussion iiber das soziale Gefiige
einer Gesellschaft interpretiert: Sowohl
in Ddnemark, wie auch in Deutschland
und England vermittelte die allgemeine
Debatte iiber Frauenarbeit auch immer
Werturteile liber generelle politische Fra-
gen. Karin Zachmann (Technische Uni-
versitiat Dresden) veranschaulichte diese
These am Beispiel der Entwicklung des
Arbeitsbegriffes in Deutschland und
England. Die Vortragenden betonten
aber auch die je linderspezifischen Kon-
stellationen. So konnte beispielsweise
Anna Birte Ravn (Aalborg University)
nachweisen, daB in der dinischen De-
batte iiber die Gesetzgebung zum
Schutze des »weiblichen Arbeiters« — im
Gegensatz zu den anderen westlichen
Landern - die Moglichkeit der Mutter-
schaft nur eine Pramisse unter anderen
war. Die gleiche Diskussion wurde in
Deutschland nach dem Glaubenssatz ge-
fithrt, alle Frauen seien irgendwann Miit-
ter und miiBten daher besonders in dieser
Eigenschaft geschiitzt werden, wie Sa-
bine Schmitt (Berlin) betonte. In der fol-
genden Sektion mit dem Titel »Equali-
ties and Differences of Men and Women
in Daily Life« diskutierten die Teilneh-
merinnen iiber die Konstruktion von
Weiblichkeit an drei Beispielen. Alle
Beitrige versuchten auf verschiedene
Weise, eine komparative Perspektive an-
zubieten. Wihrend Gunilla Budde (Freie
Universitit Berlin) das Heiratsverhalten
in biirgerlichen Kreisen anhand biogra-
phischer Beispiele darstellte, interpre-
tierte Christina Ericsson (University of
Stockholm) den Wandel des Weiblich-
keitsbildes, fiir das die Gruppe der
Schauspielerinnen im Stockholm des 19.
Jahrhunderts exemplarisch stand. Chri-
stine Bladh (University of Stockholm)
schlieBlich versuchte fiir ein Jahr, nam-
lich 1810, und eine Stadt — Stockholm —
die Beziehungen der Geschlechter im
Alltagsleben zu erfassen. In allen drei
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Fillen begannen die Teilnehmerinnen
schnell eine gemeinsame Diskussion
iber Quellenprobleme, also iiber die
Frage, welche Quellen welche Aussagen
iiber das tdgliche Leben im 19. Jahrhun-
dert zulassen. Dariiber hinaus waren die
Beispiele aus verschiedenen sozialen
Gruppen gewihlt, so daB erste Thesen
iiber deutsch-nordische Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in Alltagsverhal-
ten zundchst noch nicht aufgestellt wer-
den konnten.

Die dritte Sektion nahm das Thema
»Men and Women in Politics« in den
Blick. Angelika Schaser (Freie Univer-
sitdt Berlin) befaBte sich mit dem Kampf
der biirgerlichen Frauenbewegung in
Deutschland fiir eine verbesserte »hohere
Midchenbildung« im Hinblick auf die
Wahlrechtsdebatte. Tiina Kinnunen (Uni-
versity of Tampere) problematisierte die
Rolle und Rezeption von Ellen Key in der
deutschen Frauenbewegung als angehim-
melte »Fihrerin«. Alexandra Ramsay
(Svenska Litteratursallskapet i Finland)
stellte die Politikerin Dagmar Neovius,
eine der ersten Frauen im finnischen Par-
lament, vor, und Kirsten Heinsohn (Uni-
versitit Hamburg) interpretierte das
schwierige Verhiltnis zwischen den libe-
ralen Parteien und biirgerlichen Frauen-
rechtlerinnen. Alle Diskussionspartnerin-
nen waren sich einig, daB zunichst ein
weitgefaBter Politikbegriff zugrunde ge-
legt werden muB, um politische Frauen
oder auch >weibliche Politik« als eigen-
standige Dimension erfassen zu konnen.
Besonders aufschluBreich war jedoch,
dafl in den liberwiegend agranisch geprag-
ten Lindern, wie Norwegen und vor
allem Finnland, Frauen wesentlich frither
politische Rechte erhielten als in den an-
deren Vergleichsstaaten. Dies spricht nach
Ansicht der nordischen Kolleginnen fiir
die freiere und selbstindigere Position der
Frau in ldndlichen Gesellschaften und
gegen die verbreitete Auffassung, 6ko-
nomische Modernisierung bedeute zu-
gleich immer auch eine Demokratisierung
der Geschlechterbezichungen. AuBerdem
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wurde deutlich, wie verschieden nationa-
listische Bewegungen auf die Forderun-
gen nach mehr Frauenrechten reagierten:
In Norwegen beispielsweise kooperierten
die patriotische Bewegung und die Frau-
enbewegung sehr eng miteinander.

Die Diskussion in der Sektion iiber
»Ideologies, Meanings and Perception of
Gender« teilte sich in zwei Hauptthe-
men: Wihrend Karen Klitgaard Povlsen
(University of Aarhus) und Ulrike
Weckel (Universitit Hamburg/Techni-
sche Universitit Berlin) iiber die Reich-
weite der Salonkultur in Dinemark und
Deutschland — und damit auch iiber die
Konstruktion von Weiblichkeit — disku-
tierten, befaBten sich Christiane Eifert
(Freie Universitit Berlin) und Karen Ha-
gemann mit Minnlichkeitsdiskursen. Ul-
rike Weckel und Karen Klitgaard Povl-
sen betonten iibereinstimmend, daB es
keine zufriedenstellende Definition fiir
»den< Salon gibt. Wihrend Povlsen je-
doch eine Emanzipationsmoglichkeit
tiber die Einrichtung eines Salons fiir
einzelne Frauen zugestehen wollte, ar-
beitete Ulrike Weckel die soziale und
konfessionelle Eingebundenheit der Sa-
loniéren heraus und damit auch deren be-
grenzte Handlungsoptionen. Gerade
diese Differenzen in der Interpretation
unterstiitzten jedoch die Meinung, ein
gemeinsamer Vergleich iiber die Salon-
kultur zu Beginn des 19. Jahrhunderts
konnte dazu beitragen, die verschiede-
nen Formen der Geselligkeit in biirgerli-
chen und adeligen Hiusern genauer zu
erfassen. Auf dieser Grundlage konnten
dann prizisere Aussagen dariiber getrof-
fen werden, welche Rolle Frauen und
Minner in der Ausgestaltung dieser Ge-
selligkeit spielten und ob die bisher be-
hauptete Trennung von Offentlichkeit
und Privatheit im 19. Jahrhundert diese
Kultur zutreffend beschreibt.

Christiane Eifert berichtete iiber die
paternalistische und miénnliche Kon-
struktion des preuBischen Landratamtes,
wihrend Karen Hagemann den Diskurs
iiber Nation, Krieg und Mannlichkeit in
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den napoleonischen Befreiungskriegen in
den Blick nahm. Beide Beitrige wiesen
auf die engen Zusammenhinge zwischen
den sozialen Trigern und den Inhalten
dieser Diskurse hin. So war die Idee iiber
das Wesen eines preuBischen Landrates
unmittelbar auf die Bediirfnisse der ade-
ligen Amtsinhaber ausgerichtet und
schlug sich schlieBlich auch in der biiro-
kratischen Regelung der Berufsanforde-
rungen nieder. Ebenso orientierte sich
das Bild des echten, wehrhaften deut-
schen Mannes an den biirgerlichen Le-
bensumstanden der Freiwilligen gegen
Napoleon. Leider fehlte gerade in dieser
Sektion ein vergleichender Beitrag aus
einem nordischen Land, der einen erhel-
lenden Blick auf unterschiedliche politi-
sche Kulturen erlaubt hiitte.

Die letzte Sektion schlieBlich befaBte
sich mit »Philanthropy and Gender
Order«. Andrea Bergler (Berlin) und Bri-
gitta Jordansson (Gothenburg Univer-
sity) stellten die Wohlfahrtspolitik sowie
die Rolle weiblicher Wohlfahrtsvereine
in drei Stdadten im 19. Jahrhundert vor:
Berlin, Charlottenburg und Goéteborg.
Die Diskussion konzentrierte sich auf die
verschiedenen EinfluBmoglichkeiten fiir
Frauen auf dem Gebiet der Armenpflege,
obwohl Frauen grundsitzlich keine poli-
tischen Rechte innehatten. Doch sowohl
in Schweden wie auch in Deutschland
war die stadtische oder kommunale Ar-
menfiirsorge ein Haupttitigkeitsfeld fiir
Frauenvereine, die oft einen erheblichen
EinfluB auf die stddtische Verwaltung
hatten, so zum Beispiel in Charlotten-
burg. Brigitta Jordansson betonte zudem
die unterschiedlichen sozialen Konzep-
tionen von Armut: Wahrend die Armut
der Arbeiterklasse von den biirgerlichen
Hilfsvereinen als selbstverschuldet und
daher gerechtfertigt wahrgenommen
wurde, erschienen arme biirgerliche Fa-
milien als Opfer eines Ungliicks, das zu
beheben Aufgabe der Hilfsvereine war.
Implizit wurde so die gesellschaftliche
Spaltung immer neu reproduziert.



