Diskussion

Gudrun-Axeli Knapp

Zur Theorie und
politischen Utopie
des »affidamento«!

Die Frage: »wie weibliche Freiheit ent-
steht?« ist in der Geschichte der Frauenbe-
wegungen des 19. und 20. Jahrhunderts
hiufig gestellt und auf vielfache Weise be-
antwortet worden.

Die Antworten fielen unterschiedlich
aus — je nach Ant der Analyse des Ge-
schlechterverhdltnisses, vor allem in Hin-
blick auf die Dimensionen von Macht und
Herrschaft, und je nach Art der Bestim-
mung der Geschlechterdifferenz. Immer
aber bewegten sich theoretische Antwor-
ten und praktische Vorschlige im Span-
nungsfeld des Verhiltnisses von Gleichheit
und Differenz: Freiheit durch gleichbe-
rechtigte Teilhabe oder durch Autonomie
und Besonderung, Veriénderung durch Ein-
mischung oder fundamentale Opposition.
Das Spektrum der politischen Orientierun-
gen reicht von den alten Forderungen nach
Frauenbefreiung durch Gleichstellung in
allen gesellschaftlichen Bereichen bis hin
zur Propagierung einer »Politik des
Unterschieds« (G. Erler)* oder der Fe-
minisierung der Gesellschaft. Diese beiden
Richtungen mit ihrer unterschiedlichen
Bezugnahme auf »Gleichheit« und »Be-
sonderheit« markieren grob die Horizonte,
innerhalb derer Fravenpolitik und femini-
stische Politik hierzulande bestimmt wur-
den und werden.

Aus Italien kommt nun unter dem
Stichwort des »affidamento« — das Wort
bedeutet so viel wie: Anvertrauen — ein
theoretischer Ansatz und Vorschlag fiir
eine »neue politische Praxis«, die diesen
vertrauten Horizont ein Stiick weit
sprengt. Das, was [talienerinnen — Frauen-
gruppen aus Mailand und Verona - in der
Abarbeitung an eigenen Erfahrungen und
in der Auscinandersetzung mit Psycho-
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analyse, Marxismus, Kulturanthropologie
und Philosophie entwickelt haben, bedeu-
tet eine Radikalisierung des Denkens in
beiden oben bezeichneten Richtungen: Sie
verbinden eine radikale Ablehnung aller
Emanzipationspolitik, die Forderungen
nach Gleichberechtigung stellt, mit einer
ebenso radikalen Betonung der Besonder-
heit von Frauen. Aber: diese Besonderheit
hat nichts zu tun mit der traditionellen
Politik von »Weiblichkeit« oder »Miitter-
lichkeit«, die sich auf all die schdnen Ei-
genschaften beruft, die unser Geschlecht
angeblich vom anderen unterscheidet.
»Der groBe Glanz, den diese Werte (sclbst-
loser Einsatz, Sorge fir die Schwicheren,
Ablehnung gewaltsamer Mittel usw.) ...
ausstrahlen, hindert uns nicht daran, den
grundlegenden Fehler eines solchen Pro-
jekts zu sehen«, sagen die Maildnderinnen.
Und: »Es ist politisch unwirksam und
menschlich nicht richtig, die Bedeutung
der weiblichen Differenz von Inhalten
ethischer Natur — wie iibrigens auch von
jeglichen anderen Inhalten — abzuleiten. <3

Die »sexuelle Differenz« (differenza
sessuale) wird grundsitzlicher gedacht:
Jenseits empirischer Fragen von ge-
schlechtstypischen Eigenschaften wird sie
verstanden als »urspriingliche Differenz
im Menschsein«.* Das Wort »urspriing-
lich« bezieht sich dabei mindestens auf
drei Dimensionen: Zentral ist die ontologi-
sche Vorstellung von der grundlegenden
Dualitiit der Menschengattung. Eine weite-
re Dimension der urspriinglichen Diffe-
renz wire die Morphologie der Ko6rper, der
Dimorphismus in seiner Bedeutung fiir das
Erleben von Sexualitdt, und schlieBlich
spielen auch die spezifischen Vermdgen
zur Reproduktion der Gattung in diesem
Zusammenhang eine Rolle. Hier geht es
also nicht um den »kleinen Unterschied
und seine groBen Folgen« (A. Schwarzer
1975), sondem um die immer schon als ur-
spriinglich vorausgesetzten groBen Unter-
schiede, die kulturell nicht oder nur per-
vertienn zum Ausdruck und zur Geltung
kommen. DaB die sexuelle Differenz so
grundsitzlich aufgefaBt wird, als Zweiheit
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der Gattung, hat Konsequenzen: Niemals
kann ein Mann ein Spiegel sein, in dem
eine Frau sich erkennen kénnte. Wert, Gel-
tung und kulturelle Existenz gewinnt eine
Frau ausschlieBlich durch ihresgleichen.
Die Philosophin Adriana Cavarero formu-
liert die politischen Implikationen dieser
Sichtweise so: Die »Zweiheit« des Men-
schen ist die »nicht transzendierbare Vor-
aussetzung«, die jede »Logik der Assimi-
lation des anderen« ausschlieft.’ In den
Worten der Mailidinderinnen: »Die sexuelle
Differenz ist eine urspriingliche Differenz
im Menschsein. Wir diirfen sie nicht in
dieser oder jener Bedeutung einschliefen,
wir miissen sie¢ zusammen mit unserem
Korper-Sein akzeptieren und ihr Bedeu-
tung geben - als unerschépflicher Quelle
immer neuer Bedeutungen.«® »Sexuelle
Differenz« ist damit fiir Frauen doppelt
und in gewisser Weise paradox bestimmt:
Sie erscheint sowohl als Vorausgesetztes
als auch als Entfaltungsprodukt im Proze8
der Herstellung weiblicher Freiheit; etwas,
das es erst »aufzudecken« und zu »produ-
zieren« gilt.’

In diesem Sinne arbeiten die Frauen
um den Maildnder Frauenbuchladen, die
Frauengruppe »Diotima« und andere an
der Aufdeckung, Entwicklung und kultu-
rellen  Sichtbarmachung der »Zweiheit«
der Gattung. Die minnliche Monokultur,
die sich geschlechtsneutral als »Kultur an
sich« prisentiert, soll in ihrer »Hilftenhaf-
tigkeit« offengelegt werden: Sie kann
nicht fiir Frauen sprechen, sie kann Frauen
nicht reprisentieren, Frauen kénnen sich
als authentische Subjekte nicht in ihr re-
prasentieren — das kénnen nur Frauen in
ihren Beziehungen untereinander, und die-
se Bezichungen sollen die Unterschied-
lichkeit der Frauen sichtbar und produktiv
machen.

Wahrend in der Frauenbewegung lange
eher die horizontale Dimension der schwe-
sterlichen Beziehung betont wurde, die
von Paritit und Gleichrangigkeit unterein-
ander ausgeht, setzt die Praxis des »affida-
mento« einen anderen Akzent: Sie hebt die
Ungleichheit unter Frauen in einer spezifi-
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schen Sichtweise hervor und »pnvilegiert
... die vertikale Dimension einer Bezie-
hung zu einer Frau, die mit einer besonde-
ren Autoritit ausgestattet wird und deren
Gestalt symbolisch die Beziehung zur
Mutter, zur Nichsten, die am Ursprung
steht, in Erinnerung rufen konnte.«?

Damit wird die Egalititsunterstellung
des Feminismus der Schwestern ersetzt
durch eine Theorie und Praxis der Un-
gleichheit unter Frauen. Die hierarchi-
schen Differenzen und Autorititsverhilt-
nisse in dieser Beziehung sind jedoch
nicht als herrschaftsformige gedacht, son-
dern sollen die Form gegenseitiger Aner-
kennung der Ungleichheit annehmen.® Das
»Mehr« an Kompetenz, Autoritit usw. das
eine Frau gegeniiber einer anderen repri-
sentiert, miisse als »Mehr« an »weibli-
chem Ursprung« anerkannt und verdffent-
licht werden, um eine »Regel der Minner-
gesellschaft zu sprengen, derzufolge auBer
der Mutter alle Frauen eben gleich sind.«'°
Die Politik des »affidamento« hat damit
nichts mehr zu tun mit der alten Kuschel-
ecke der Schwesterlichkeit, sondern mit
provozierenden Fragen von Schuld, Dank-
barkeit, Ungleichheit, Uberlegenheit und
Hierarchie: »Die Praxis der Ungleichheit
zwischen Frauen beruht nicht auf Freiwil-
ligkeit; die Mutter will Dankbarkeit fiir
das, was sie gegeben hat.«!! Es geht um
die Etablierung spezifischer Austauschver-
hiltnisse, Austauschformen und -rituale
zwischen Frauen, um die »weibliche Ge-
nealogie«, das heiBt die kulturelle Errich-
tung und Sichtbarmachung einer weibli-
chen Generationenfolge — und dies soll ge-
schehen durch die »symbolische Geburt«
mit Hilfe einer »autonomen Mutter« in der
Beziechung des »affidamento«. Die Konse-
quenz, so sagen diese italienischen Femi-
nistinnen in Anlehnung an ihre Mentorin
Luce Irigaray, ist eine Revolution im Be-
reich des Symbolischen und seiner Ord-
nung, die dem »Gesetz des Vaters« (La-
can) folgt. Indem wir unsere Praxis mit
dem Zeichen der sexuellen Differenz ver-
sehen, riitteln wir an den Grundfesten der
partriarchalen Kultur.
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Wie diese Praxis weiter begriindet
wird, soll im folgenden im Umrifl darge-
stelit werden. Dazu ist es nétig, auf einige
Elemente dieser Theorie der Geschlechter-
differenz etwas genauer einzugehen: Ich
beziehe mich auf ihr Verstindnis weibli-
cher Vergesellschaftung, den zentralen Be-
griff der »Genealogie« und schlieBlich das
Konzept von Anerkennung in der »affida-
mento«-Beziehung. Ich greife dabei iiber
das Buch »Wie weibliche Freiheit ent-
steht« hinaus zuriick auf das Buch von
Diotima: »Der Mensch ist Zwei« (1989),
auf die neueren auf Deutsch vorliegenden
Publikationen von Luce Irigaray, vor allem
die »Genealogie der Geschlechter« (1989)
und »Zur Geschlechterdifferenz« (1987)
sowie auf die 1983er Sondermummer der
Zeitschrift Sottosopra (Drunter und Drii-
ber). Der Text »Mehr Frau als Mann« in
diesem sogenannten »Griinen Sottosopra«
wird seit 1983 zusammen mit den Schrif-
ten von Luce Irigaray als theoretische Ba-
sis und Begriindung des »affidamento«-
Konzepts diskutiert.

Die in diesem Zusammenhang entwik-
kelte Theorie der Geschlechterdifferenz
steckt den Rahmen ab, aus dem dieser An-
satz seine spezifische Radikalitit und da-
mit fiir viele auch Auraktivitit bezieht.
Mein Eindruck ist jedoch, daB in der Re-
zeption dieses Ansatzes — insbesondere im
auBerakademischen Spektrum der Frauen-
bewegung — haufig einige gingige Motive
des Konzepts aus dem Zusammenhang ge-
16st und aufgegriffen werden, die im Grun-
de édltiere Themen der Frauenbewegung
sind und durchaus keine Spezifika des »af-
fidamento«: Zum Beispiel, da8 Frauen ler-
nen, mit Unterschieden und Hierarchien
untereinander umzugehen (Streitkultur),
daB wir uns starke Frauennetzwerke und
Frauenzusammenhinge schaffen, daB es
wichtig ist, weibliche Vorbilder zu haben
und Frauengeschichte zu dokumentieren
und last not least die friihen Einsichten der
feministischen Sprachkritik. Damit sind si-
cher auch Elemente der Praxis des »affida-
mento« bezeichnet — aber die besondere
Herausforderung, die in dem Konzept
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liegt, fillt bei einer solchen Rezeption un-
ter den Tisch. Die politische Pragmatisie-
rung eines philosophischen Ansatzes, wie
sie die Frauengruppe aus Mailand vor-
nimmt, an sich schon problematisch ge-
nug, wird damit noch einmal trivialisiert.
Die fiir mich irritierenden Seiten des
»affidamento«-Konzepts sind:

1. sein offensiv separatisischer Charakter
und dessen theoretische Begriindung,

2. seine Theoretisierung hierarchischer
Verhiltnisse unter Frauen sowie die
Idee einer symbolischen »Selbstkonsti-
tution der weiblichen Gattung«'2 und

3. die Art und Weise der Verkniipfung
von Theorie und Praxis.

Meine erste Frage an dieses Konzept und
dessen theoretische Begriindung ist: Wie
und in welchen Dimensionen wird die ge-
sellschaftliche Situation von Frauen analy-
siert? Stimmt eigentlich die Vorstellung
von weiblicher Vergesellschaftung, die
ihm zugrundeliegt, mit unserer Realitiit
iiberein? Von der Antwort auf diesc Frage
wird auch die Einschitzung der politi-
schen Utopie des »affidamento«-Ansatzes
abhingen.

Bevor ich auf das Konzept des »affida-
mento« niher eingehe, noch ein paar Be-
merkungen zur politischen Verortung des
Projekts. Innerhalb der italienischen Frau-
enbewegung hat die Libreria delle donne
di Milano nach eigenen Angaben eine
Sonderstellung. Sie gehort zu den autono-
men feministischen Projektgriindungen
und wird getragen von einer Gruppe von
Frauen, die sich mit groBem Engagement
daran gemacht hat, die eigenen politischen
Suchbewegungen seit 1966 zu reflektieren
und zu verdffentlichen. Das Buch »Wie
weibliche Freiheit entsteht« enthilt die
Dokumentation dieses Prozesses. Auch
wenn durch die nachtrigliche Rekonstruk-
tion dieses Weges der Eindruck eines te-
leologischen Verlaufs und damit eine ge-
wisse Hermetik entsteht, so ist diese Art
der Arbeit an ecigenen Erfahrungen, die
iiber die Grenzen der Selbsterfahrungspra-
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xis hinauslangt und sich der Anstrengung
des Begriffs, der Theoretisierung nicht ent-
zieht, sondern sie bewuBt vorantreibt, um
sich selbst und das eigene Befreiungspro-
jekt zu verorten, etwas Besonderes.

Eine Sonderstellung innerhalb der ita-
lienischen Frauenbewegung nimmt die Li-
breria-Gruppe zweifellos aber auch mit ih-
ren elitdren Polemiken ein, mit denen sie
den in ihrer Sicht gleichmacherischen »Fe-
minismus der Forderungen« bedenkt (For-
derungen nach Quotierung, nach Rechten
wie etwa dem Recht auf Abtreibung oder
eines Gesetzes zur Bestrafung von Verge-
waltigung).'* Thre eigene politische Orien-
tierung umreiBt die Libreria-Gruppe in fol-
gender Alternative: »Es ist besser, Lehr-
meisterinnen zu haben, als anerkannte
Rechte zu besitzen. Eine Frau braucht eine
positive weibliche Autoritit, wenn sie ihr
Leben in einem Entwurf der Freiheit leben
und darauf ihr Frausein griinden will.«'4

Liuft das — zuende gedacht — darauf
hinaus, da8 wir auf anerkannte Rechte gut
und gern verzichten konnten, wenn wir
nur geniigend Lehrmeisterinnen hitten?
Ich will meine Bedenken bereits hier nen-
nen. Sie beziehen sich auf das »Entweder
- Oder« in dieser Formulierung. Warum
soll es besser sein, Lehrmeisterinnen zu
haben, als anerkannte Rechte zu besitzen?
Liegt es unter gegebenen Bedingungen
nicht nither zu sagen: Es ist wichtig Vorbil-
der und anerkannte Rechte zu haben?

Aber damit wéren wir schon auBerhalb
des »affidamento«-Konzepts.

Hier zeigt sich eine politische Konse-
quenz der theoretischen Auffassung von
der grundsitzlichen Dualitit der Ge-
schlechter zwischen denen, so Carla Lonzi
»jegliche Dialektik unmoglich« ist'>: For-
derungen wie Quotierung, Abtreibungsge-
setz usw. sind nichts als Formen der Un-
terordnung unter minnliche Vermitt-
lungsinstanzen und deren Regeln. Die
ménnlichen Formen und Regeln der Poli-
tik richten sich demzufolge gegen Frauen
»denn sie erheben den Anspruch auf Uni-
versalitit und stehen damit der Sichtbar-
machung der sexuellen Differenz«'® ent-
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gegen. Darum aber miisse es gehen, so die
Italienerinnen, denn allein im Einschrei-
ben der sexuellen Differenz in die symbo-
lische Ordnung liege die Moglichkeit
weiblicher Freiheit. Jede Anrufung univer-
seller Instanzen und Prinzipien mache die
sexuelle Differenz unsichtbar.

Ein Exil-Modell weiblicher
Vergesellschaftung

Eine klare duale Struktur zieht sich wie
ein Grundmuster durch das gesamte Kon-
zept. Die Anlage der Philosophie und auch
der Praxis der sexuellen Differenz folgt ei-
ner Art Zwei-Welten-Schema oder, so
koénnte man mit Blick ins Zukiinftige sa-
gen, einem Zwei-Welten-Traum.

— Zwei Geschlechter, deren Differenz
kulturell zur Geltung kommen kann
und anerkannt ist;

— das (friedliche) Nebeneinander ge-
schlechtsspezifischer Symbolisierun-
gen,

- eine Ethik der sexuellen Differenz, die
eine Ethik des Paares »Frau und
Mann« ist;

— die Koexistenz zweier Genealogien
oder Abstammungslinien, denn »das
Ausloschen der einen Genealogie in
der anderen ist eine sittliche Schuld,
die den Geist des Volkes, der Volker
pervertiert und die Konstitution einer
Ethik des Paares verhindert.«'’

Der Zwei-Welten-Traum der Mailénder
Frauengruppe ist ein utopischer Entwurf,
der sich als unmittelbares Gegenbild aus
threr Sicht der »minnerbeherrschien Ge-
sellschaft« ergibt. In ihrer Beschreibung
des Ist-Zustandes gehen die Italienerinnen
mit Irigaray davon aus, daB Frauen auf
fundamentale Weise Fremde sind in dieser
Gesellschaft und Kultur der Minner. Frau-
en, die »in Treue zu ihrem Ursprung«'® zu
sich selbst kommen wollen, miissen sich
daher die Mboglichkeiten einer eigenen
kulturellen und symbolischen Repri-



Diskussion

sentation jenseits »minnlicher Vermitt-
lung« zur »Welt« erst schaffen. Die Di-
mensionen, in denen die »Fremdheit der
Frauen«'® in der Gesellschaft hauptsich-
lich beschrieben wird, sind: Sprache, Ab-
stammungsregeln, die Formen von Recht,
Politik, Religion und die Ordnung und Lo-
gik der wissenschaftlich-philosophischen
Diskurse. Methodisch gesprochen: Die
Geselischaftsanalyse bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Ebene der Struktur von
Sprach- und Deutungssystemen, Ideolo-
gien, normativer Kodifizierungen und Re-
gulative. Die materiellen Bedingungen der
Unterdriickung von Frauen, Arbeit, Armut,
Gewalt, Schichtungen der Gesellschaft,
Ausbeutungsverhiltnisse — zum Beispiel
zwischen 1. und 3. Welt, von denen auch
Feministinnen in Westeuropa profitieren,
all diese materiellen und gesellschaftli-
chen Bedingungen sind in diesem Ansatz
»spektakular abwesend«.?

Auf welche Art der Gesellschaftsanaly-
se berufen sich die Mailinderinnen? Den
theoretischen Hintergrund bilden vor al-
lem die Arbeiten von Luce Irigaray iiber
die Kulturtheorien Freuds, Lacans und
Levy-Strauss’, die sich mit der Frage be-
faB8t haben, wie iiberhaupt menschliche
Kulwur, wie symbolische Ordnungen ent-
stchen. Hier geht es zentral um die gat-
tungsgeschichtlichen Fragen des Inzest-
tabus, der Universalitat des Odipuskom-
plexes, die Regelung von Verwandt-
schaftsbeziehungen. Dieser theoretische
Bezug wird auch bei den Libreria-Frauen
erkennbar:

- Zum einen rekurrieren sie auf Irigarays
Theorem vom Muttermord, die damit
Freuds kulturtheoretische Spekulation
vom Mord am Urvater konterkariert,
mit dem er das Entstehen des Totemis-
mus und der Exogamie erklirt. Nach
Irigaray, die sich intensiv mit dem Pro-
blem der Entstchung des Symbolischen
durch Trennung von der Prisenz (des
Korpers) der Mutter auseinanderge-
setzt hat, wird »in den alltiiglichsten
Fakten ebenso wie im Gesamtzusam-
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menhang unserer Gesellschaft und un-
serer Kultur deutlich, daB ihrem Funk-
tionieren ein Muttermord zugrunde-
liegt.«2 Dem historischen Abtragen
dieser Schuld gilt auch die Praxis des
»affidamento«. Nur vor diesem Hinter-
grund wird nachvollziehbar, was die
Maildnderinnen meinen, wenn sie sa-
gen: »Affidamento ist mehr als eine
bestimmte Politik oder perstnliche
Entscheidung ... sie ist in einem tiefe-
ren Sinne die Wiederherstellung der
GrtBe der Mutter durch die Frauen und
die Griindung einer gesellschaftlichen
Autoritéit der Frauen.«

Das zweite theoretische Moment, das
hier eine wichtige Rolle spielt, ist das
kulturtheoretische Modell vom »Frau-
entausch«, auf das in dem Buch »Wie
weibliche Freiheit entsteht« an einigen
Stellen angespielt wird.?* In der Theo-
ric Levy-Strauss’ kommt dem Aus-
tausch — wie der Sprache — eine grund-
legende Kommunikationsfunktion zu.
Die Moglichkeit des Miteinanderre-
dens und die Stiftung von Biindnissen
innerhalb und zwischen Gruppen: Das
ist Vergesellschaftung. Der Tausch von
Giitern, der Tausch der Frauen und der
Tausch der Worter als Botschaften sind
danach die drei Pfeiler, auf denen die
menschliche Kultur ruht.® Frauen wer-
den getauscht, als stumme Zeichen; sie
sind der lebendige Kitt, der soziale
Bindungen schafft, sie werden exiliert,
und gebdren ihre Kinder nicht in ihrer
eigenen, weiblichen Genealogie. Nach
Auffassung der Mailidnderinnen bilden
derartige Modelle der Entstehung von
Kultur und der elementaren Strukturen
der Gesellschaft die falsche Realitit
richtig ab, sie wirken aber zugleich
verschleiernd, denn sie sagen nichts
iiber die »désordre« die »grauenhafte
Unordnung, die durch die Herrschaft
des einen Geschlechts iiber das andere
entstanden ist, und der gewaltsamen
Zerstorung  der Beziehung zwischen
Frauen — zuallererst der Bezichung zur
Mautter.«?® Aus dieser Kritik leiten die
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Buchladen-Frauen ihre politische Uto-
pie ab: »Von Tauschobjekten, die sie in
der Minnerwelt waren, kénnen und
miissen Frauen zu Tauschenden wer-
den.«*’ Also: Nicht stumme Zeichen,
bloBe Mitel der Kommunikation unter
Minnem sollen Frauen sein, sondem
sie sollen ihre »symbolische Potenz«
entwickeln, indem sie sichtbare Aus-
tauschverhidltnisse, Verhiltnisse der
Anerkennung und Rituale unter Frauen
schaffen.

Zuriick zum Bild vom Exil: Unter dem
Gesichtspunkt der Kritik minnlicher He-
gemonie sind wir vielleicht geneigt, uns
auf diese Metaphorik der Verbannung und
Verdinglichung einzulassen. Aber: LBt
sich eigentlich eine strukturalistische Ana-
lyse wie die von Levy-Strauss, die Ele-
mentarformen der Geselischaftlichkeit als
Universalien des menschlichen Geistes zu
beschreiben versucht, auf diese Weise
iibernehmen als Konzept zur Erklirung
weiblicher Vergesellschaftung heute? Ist
damit die gesellschaftliche Situation von
Frauen adiiquat wiedergegeben? Wie ist
das Verhiltnis von dem am Beispiel von
Stammesgesellschaften entwickelten kul-
turtheoretischen Modell und geschichtli-
cher Realitiit von Frauen heute? Wobei im
Einzelfall zu klidren wire, von welchen
Frauen in welchen Lindem iiberhaupt die
Rede ist. Sind wir wirklich fremd, stumm,
verwirrt zwischen dem »Korper-Sein« und
dem »Sprache-Sein«? Ist das der Zustand,
in den eine Frau gerit, wenn sie »in eine
minnliche Genealogie verpflanzt wird«?%
Werden wir (zum Beispiel: hier) noch im-
mer getauscht und sind wird in den Fami-
lien der Viter und Eheminner stumme
Zeichen, Tauschgegenstinde zur Herstel-
lung von Allianzen? Andersherum gefragt:
Haben wir mit dieser Gesellschaft nichts
zu tun, keine eigenstindige Verbindung
und Vermittlung, ist sie wirklich die funda-
mentale Fremde, von der oben die Rede
war, die »Gesellschaft der Minner, in die
wir als Stumme, als »muted group« (Ed-
win Ardener) verstoBen sind? Die meisten
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von uns sind von klein auf in diese Gesell-
schaft und Kultur durch Erfahrung, Aneig-
nung und AbstoBung verstrickt. Wir haben
soziale Orte des Vertrautseins und des
Fremdseins, und diese verlaufen nicht aus-
schlieBlich entlang der Grenzen der Ge-
schlechtertrennung; es gibt schichtvermit-
telte und ethnisch vermitielte Fremdheit
und Vertrautheit. Wir teilen die Geschichte
dieser Gesellschaft, bis in die Familien
hinein sind wir mit ihr verwoben, vermit-
telt — mit dem Faschismus und seinem Er-
be, mit den Folgen des Krieges bis heute.
Sind wir wirklich Stumme, Fremde,
Tauschobjekte? Und wenn: in welcher Di-
mension, auf welche Weise? Haben Frau-
en qua Geschlecht ein Selbstverstindnis
des Unbeteiligtseins an der Geschichie?
Und: Sind sie unbeteiligt? -

Mich jedenfalls schockieren politische
Konsequenzen dieser pauschalen Auffas-
sung von sozialem Fremdsein und Stumm-
sein der Frauen, wenn daraus ein Zustand
der Nichtverwicklung in die Geschichte
der Minner abgeleitet wird, wie etwa
pointiert bei Luce Irigaray, wenn sie sagt:
»Wir sollten ... nicht zulassen, dal unsere
Miitter beschuldigt werden, die Stiitzen
des Faschismus gewesen zu sein! Waren
sie an der Macht? Hatten sie bei der Wahl
des Regimes ein Wort mitzureden?«?

Hier wird deutlich, wie wichtig die so-
ziologische, psychologische und histonisch
genauen Bestimmung weiblicher Verge-
sellschaftung ist, wenn wir nicht in dhnlich
skandal6se Sichtweisen, wie die von Luce
Irigaray ge#duBerte, verfallen oder uns in
theoretischen Aporien verfangen wollen.
Dies gilt vor allem auch fiir den Machtbe-
griff und — genereller — fiir eine feminist-
sche Theorie von Macht und Ohnmacht im
Geschlechterverhiltnis, von Aneignung
und Enteignung. Es ist nicht zu iibersehen:
Frauen sind qua Geschlechtszugehdrigkeit
in einer anderen gesellschaftlichen Lage
als Minner, und wir stoBen in allen Berei-
chen von Arbeit, Kultur, Sexualitit, Politik
usw. auf Dominanz, Ausschiuf und Ge-
walt von Minnern gegeniiber Frauen. Die-
se Kumulation von Deklassierungen, Pri-
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vilegierungen und Separierungen entlang
des Knteriums Geschlechtszugehdrigkeit
versucht ja der Begriff »Geschlecht als so-
ziale Strukturkategorie« zu fassen. Die
Analysen der Mailinder und Veroneser
Frauengruppen verorten jedoch diese
Herrschaft des Minnlichen so abstrakt und
widerspruchsfrei auf der systemischen
Ebene von Sprache, symbolischer Ord-
nung, Recht und wissenschaftlich-phi-
losphischem Diskurs, daB uns die komple-
xe Weise, in der Frauen (und Minner) in
diese kapitalistisch-patriarchale  Gesell-
schaft eingebunden sind, sie fortschreiben
und verdndemn, verstellt ist. Tornil Moi
weist darauf hin, daB fiir Luce Irigaray —
und ich denke, das gilt auch fiir die Ana-
lyse der Mailinderinnen, »das Patriarchat
eindeutig eine Kraft ohne innere Wider-
spriiche« sei, eine monolithische Macht,
»di¢ Frauen daran hindert, ihre wirkliche
Natur zum Ausdruck zu bringen«.*® Durch
den Verzicht auf eine materialistische Ana-
lyse von Machtverhiltnissen und die man-
gelnde geschichtliche Bestimmung des
Geschlechterverhiltnisses erscheint  das
Patriarchat hermetischer als es ist. Irigaray
konne zwar die sich durchhaltenden Mo-
mente in den patriarchalen Diskursstrate-
gien von Plato bis Freud offenlegen, be-
zeichnenderweise untersuche sie jedoch
nicht, wie sich die Wirkung patriarchaler
Diskurse auf Frauen verindert hat. Toril
Moi stellt deshalb zu Recht die Frage:
»Was unterscheidet das Leben von Frauen
im post-freudianischen Zeitalter vom Le-
ben von Platos Mutter und Schwestern?
Wenn sich die Herrschaftsdiskurse kaum
verandert haben, weshalb leben wir dann
nicht mehr im Gynizeum?«*!

Zum Genealogie-Konzept

Verfolgen wir dieses Problem der Unaus-
gefiihrtheit der Analyse noch ein Stick
weiter anhand des Konzepts von »Genea-
logie«, wie es im »affidamento«-Ansatz
gebraucht wird. In der kulturanthropologi-
schen Diskussion bezieht sich der Begriff
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»Genealogie« auf bestimmte Abstam-
mungs- und Verwandtschaftsregelungen.
Die Mailinderinnen, wie auch Luce Iriga-
ray, verwenden den - hierzu nicht erst seit
Nietzsche geradezu einladenden — Begriff
dagegen in einem weitgefaBiten und stark
philosophischen Sinn. Sie beziehen ihn
zum einen auf Abstammung im Sinne von
Herkunft, meinen damit aber immer nur
den »miitterlichen Ursprung«; zum ande-
ren — und dieser Aspekt spielt eine groBere
Rolle - geht es um »Genealogie« als sym-
bolische Reprdsentation und als Ge-
schichtsschreibung der weiblichen Gat-
tung (genre). »Die Wurzel gen in Wortern
wie Genus, Genealogie, Generation ist ...
Merkmal der Worter, die herkémmlicher-
weise mit der Geburt als gesellschaftli-
chem Faktum, genauer gesagt mit der ehe-
lich legitimierten Geburt von freien ménn-
lichen Individuen assoziiert werden. Wie
Luce Irigaray gezeigt hat, fehlt in unserer
Kultur die Reprisentation der Mutter-
Tochter-Beziehung; die Mutter hat immer
den Sohn im Arm.«*

Die Autorinnen lassen offen, wie sie
sich die Frage der Abstammungsregelung
- also der Genealogie im engeren Sinne
vorstellen, auf die sich ja das Frauen-
tausch-Konzept bezieht. In der Logik ihres
Zwei-Welten-Modells wire es konsequent
und wiirde der Ethik des Paares wie auch
der Dualitit der Gattung entsprechen,
wenn Jungen den Namen des Vaters fort-
setzten und Midchen die Linie der Mutter.
Vor diesem Hintergrund erscheint der radi-
kale Vorschlag der GRUNEN zur Reform
des Namensrechts nicht revolutionidr — was
er zu sein beansprucht —, sondemn sexi-
stisch und gewaltférmig, weil er vorsieht,
daB Kinder grundsitzlich den Namen der
Mutter bekommen: Weibliche Genealogie.
Das wiirde aber heiBlen, da8 nun die minn-
liche Genealogie in einer weiblichen aus-
geloscht wiirde.

Ich hatte darauf hingewiesen, daB der
Genealogie-Begriff bei Irigaray und der
Gruppe um den Mailinder Frauenbuchla-
den theoretisch weit gefaBt wird, er ist
#hnlich wie der Begriff der »sexuellen
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Differenz« so etwas wie ein »GroBkon-
strukt« und deshalb schillernd. In der Pra-
xis des »affidamento« scheint er dagegen
eingeengt auf die symbolische Repri-
sentation der Alters-, Kompetenz- und
Rangunterschiede unter Fraven. Der »ma-
tericlle« Kern der »Herkunft«, die biolo-
gisch-geburtliche Erzeugung und Abstam-
mung, spielt hier offenbar keine Rolle,
bzw. sie wird ausschlieBlich iiber die Mut-
ter gedacht. Bis die Reproduktionstechno-
logie uns klonen kann, bleibt aber die ge-
nerative Reproduktion auf die Verbindung
— wenn schon nicht von Mann und Frau,
so doch von Samen und Eizelle — ange-
wiesen. Diese Verschmelzung und damit
»Vermittlung« des einen mit dem anderen
als doppelter »Ursprung« der Nachkom-
menden bleibt unerwidhnt. Ist an dieser
Leerstelle der AusschluB des anderen Ge-
schlechts (der Minner) aus der Konzep-
tion von Genealogie vollzogen worden?
Mir scheint insgesamt, daB der Genealo-
gie-Begriff auf widerspriichliche Weise in
Anspruch genommen wird: Bei der Be-
schreibung des status-quo der Entfrem-
dung geht es recht handfest um Abstam-
mungsregeln und Frauentausch (genealo-
gisches Exil in der Familie des »Vater-
Ehemanns«); im Kontext der politischen
Utopie der weiblichen Genealogie dage-
gen eher um eine Frage der Geschichts-
schreibung und die 6ffentliche Dokumen-
tation von Beziehungen unter Frauen.
Hier wire es wichtig, analytisch ge-
nauer zu sein, da sich aus den einzelnen
Bestimmungen unterschiedliche politische
Zielvorstellungen und -strategien ergeben.
So kann zum Beispiel die offentliche
Sichtbarmachung von Autoritits- und Aus-
tauschbeziehungen zwischen Frauen »au-
tonom« organisiert und praktiziert werden;
rechtsformige genealogische Regelungen
(Namensrecht) oder geschlechtsdifferen-
zierte Rechte wie Irigaray und die Mailin-
der Frauengruppe sie vorschlagen, werfen
Jedoch unter gegebenen Bedingungen die
Frage nach den gesellschaftlichen Institu-
tionen, die Rechte beschlieBen und garan-
tieren, auf. Wie sehen gesellschaftliche In-
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stitutionen aus, die weibliche Rechte -
zum Beispiel das Recht auf Identitit und
die juristische Absicherung der Jungfriu-
lichkeit, so ein Entwurf von Ingaray, ga-
rantieren?*® Hier gerit die genealogische
Utopie der Maildnderinnen tendenziell in
Widerspruch zu ihrem Politik-Konzept,
das die Vermittlung iiber staatliche Institu-
tionen als Form der Unterordnung unter
ein »Minnlich-Allgemeines« begreift. >

Anerkennung in der
saffidamento«-Beziehung

Mir scheint einiges darauf hinzudeuten,
daB das »affidamento«-Konzept nicht zu-
letzt Ausdruck eines Generationenwech-
sels in der Frauenbewegung ist. Jedenfalls
verweist die Rede von Schuld und Dank-
barkeit und von miitterlicher Uberlegen-
heit, die in ihrer entfremdeten Form von
den Tochtern als erdriickend erlebt wird,
auf Probleme von Ablésung und Abls-
sungskonflikten zwischen den Generatio-
nen. Konnte es sein, daB einige »Miitier«
der westeuropdischen Frauenbewegung
von ihren »Tochtern« nicht vergessen,
sondern als Vorfahrinnen und Vorbilder
anerkannt werden wollen? Das wire ein
verstindliches und angesichts des wieder-
kehrenden Geschichtsverlusts und der
Kontinuitiitsbriiche in der Frauenbewe-
gung auch wichtiges Motiv. Und doch irni-
tert die Art und Weise der Theoretisie-
rung.

Es klingt in meinen Ohren moralisie-
rend, streng und besitzergreifend, wenn
dic Mailinderinnen von Pflicht und
Schuld schreiben: Wenn eine Frau sich
»gegeniiber den Frauen, die ihr etwas ge-
geben haben, verpflichtet, hort sie auf, in
der Beziehung eine Diebin zu sein.«*
Dies ist ein striktes Modell von Austausch
und Reziprozitidt: Ich habe dir gegeben, al-
so schuldest du mir, sonst hast du mich be-
stohlen, Dankbarkeit wird zum morali-
schen Aquivalent der Gabe. Die eine gibt,
die andere schuldet Dank und Respekt.
»Auf diese An etabliert sich eine Art Oko-
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nomie ... in der Beziehung zwischen Frau-
en, die den Zustand der Unenigeltlichkeit
oder des >Raubes< (Irigaray) abldst, der
haufig die Bezichungen zwischen Frauen
kennzeichnet.«** Die Politik des »affida-
mento« wird hier mit einer Moral des
Tauschs begriindet, in dem das »Mehr«
der einen und die »Dankbarkeit« der ande-
ren als Aquivalente fungieren. Auch darin
steckt sicherlich ein richtiges Moment: Es
wendet sich gegen die in unserer Kultur
verbreitete Benutzung von Frauen und
speziell von Miittern als »Naturressource«,
die beliebig fiir Dienstleistungen aller Art
in Anspruch genommen wird ohne Aner-
kennung; und es wendet sich gegen die
subjektive Kehrseite davon: die Opferbe-
reitschaft und »Magdseligkeit« (Dohm),
die die weibliche Frau und miitterliche
Mutter (angeblich) auszeichnen.

Mein Interesse gilt eher den Konse-
quenzen, die aus dieser berechtigten Kritik
gezogen werden. Das heiBt: Es gilt dem
utopischen Gehalt dieses Tauschs, der ja
als Alternative zu den Raub- und Dieb-
stahlsverhiltnissen zwischen Frauen zu-
grundegelegt wird. In der biirgerlichen Ge-
sellschaft setzt der Aquivalententausch der
Idee/Ideologie nach zwei gleich geltende,
autonome Warenbesitzer voraus, die sich
in ihrer wechselseitigen Abhiingigkeit und
im Austausch anerkennen. Wie immer un-
wahr dieses Gleichheits- und Anerken-
nungsverhédltnis ist, weil es die wahren
Voraussetzungen und Verhiltnisse gesell-
schaftlicher Produktion verschweigt, so
hat doch das bloBe Vorhandensein dieses
Selbst-Ideals, dieser Mischung aus Schlei-
er und Versprechen, auch immer wieder
AnlaB und Anhalt geboten, die Frage nach
der Legitimitit von Ungleichberechtigung,
Abhingigkeit, Ausbeutung und MiBach-
tung zu stellen. Im »affidamento«-Kon-
zept ist — Folge der Kritik an der Gleich-
heitsideologie als der Ausloscherin der
Differenz - weder von Gleichberechtigung
noch gleicher Geltung der Tauschenden
die Rede. Eben: Keine Schwestern, son-
dern Miitter und Tochter. Doch ist auch
dieser Tausch unter Ungleichen mit einem
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Versprechen verknipft: »Die weibliche
Macht, die sich so bildet, scheint die Ei-
genschaften einer liebevollen Autoritéit zu
haben, die diejenigg umbhiillt/umgibt, die
ihr unterstellt ist...«

Zum Anerkennungsmodell, das in die-
sem liebevoll autoritiéiren Schuld-Dankbar-
keits- und Verpflichtungskonzept mitge-
dacht ist, habe ich einige Fragen: Wann er-
kennen sich in diesem Rahmen Frauen
wechselseitig als Subjekte an? Und: Lie-
fert die doch recht enge Vorstellung von
Austausch nicht méglicherweise die ideo-
logische Legitimation fiir Instrumentalisie-
rung? Immerhin ist, wie Vertreterinnen der
Gruppe aus Mailand auf ihren Vortragsrei-
sen in der Bundesrepublik und Osterreich
immer wieder betont haben, die Aus-
tauschbeziehung als punktuelle gedacht:
Sie gilt nicht »der ganzen Person«, son-
dern  einem  spezifischen niitzlichen
»Mehr«, das sie aufweist. Diese Einen-
gung hiingt mit der Kritik an der patriar-
chalen Definition der Frau als Miingelwe-
sen und der fiir das Konzept zentralen Idee
einer weiblichen Genealogie zusammen.
Das genealogische Moment kommt dabei
ins Spiel durch die reflexive Austauschbe-
wegung zwischen zwei ungleichen Frau-
en: Ich erkenne deine Autoritéit an und du
erkennst dich sowohl in meinem Mangel
als auch in meiner Dankbarkeit als Repri-
sentantin des »Mehr, also - ins Symboli-
sche iibertragen — des Miitterlichen. Im
Spiegel der »symbolischen Mutter« bin
ich — jede von uns - die Tochter, das Kind,
das nimmt und dem etwas ermangelt. Auf-
gewertet werde ich in dieser Spiegelung
durch das, was die Mutter als Repri-
sentantin einer »weiblichen Genealogie«
verkorpert, einer Gattung, der ich auch an-
gehore. Schuld, Verpflichtung, Dankbar-
keit — aber dafiir immer ein Stiickchen
mehr Eingeriicktwerden in die Herstellung
von Wert und Gré8e der Frauen. Ich parti-
zipiere, indem ich mich ihrer »liebevollen
Autoritiit« unterstelle, an der GroBe der
Mutter. Die »Maestra«, die Lehrmeisterin,
die »symbolische Mutter« soll meine Ver-
mittlung zur Welt sein.
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Es ist sicherlich richtig, wenn die Ita-
lienerinnen die abstrakte Unterstellung des
Gleichseins von Frauen (als Opfer oder
Schwestern) kritisieren. Frauen, die sich
nur in dieser Dimension des Gleich(ge-
schaltet)seins erkennen und an-erkennen,
miissen sich in ihrer Unterschiedlichkeit
und damit auch Individualitit verfehlen.
Wie aber kann in dem Gegenentwurf der
»affidamento«-Beziehung  Ausgewogen-
heit entstehen, haben wir hier nicht ten-
denziell einseitige Verhiltnisse von Geben
und Nehmen und ersetzt Dankbarkeit nun
die eine Seite der Anerkennung? Mein
Eindruck ist, daB wir es hier eher mit ei-
nem Initiationsmodell, mit einer Relation
zwischen Wissender und Initiandin, zu tun
haben, als mit einer dialektischen Bezie-
hung von Anerkennung, in der die Span-
nungen und der Austausch zwischen Zwei-
en (und mehreren) pluraler gedacht wer-
den kénnen und die Hierarchien gefihr-
deter sind. Ein emphatischer Begriff von
Anerkennung wire fiir mich weiter zu fas-
sen: Er ginge iiber die Frage des Mangels
und des Nutzens eines »Mehr« hinaus, er
ware verkniipft mit einer Idee der Achtung
von Differenzen, die im wechselseitigem
Austausch miteinander sind, und er schlos-
se ein — dies zu lernen scheint mir sowoh!
vom Anspruch her wichtig als auch prak-
tisch brisant — den »Respekt fiir das Un-
versbhnbare«®. Ein utopischer Begriff
von Anerkennung ginge auch hinaus iiber
den dann doch wieder zu engen Rahmen
der »sexuellen Differenz«. Anerkennung
gilte einem Potential, in dem nicht nur
Weibliches reprisentiert ist: »Das Subjekt
ist das Ensemble seiner Introjekte und
Identifikationen: Ich bin eine Reihe Ande-
rer, die ich von AuBen nach Innen genom-
men habe. Die anderen waren weibliche
und minnliche Liebes- und HaBobjekte.
Wie konnte ich also in der Polarisierung ...
méinnlich/weiblich aufgehen?«®

Die Alternative kann demnach nicht
die sein, von der die »affidamento«-Frau-
en ausgehen, wenn sie sagen:

— frither wurde die Ideologie der Hori-
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zontale, der Gleichheit unter Frauen
betont

— wir betonen die Vertikale, die hierar-
chisierbaren Unterschiede zwischen
Frauen.

Die »Wahrheiten« liegen in der Bezichung
zwischen Ahnlichkeit und Differenz, die ja
zunichst nichts weiter sind als abstrakte
Reflexionsbestimmungen. In Wirklichkeit
sind beide durchquert und begriindet von
historisch gewachsenen hierarchischen
Verhiltnissen, in die wir als Individuen
und soziale Kollektive versetzt sind. Dies
positioniert, verbindet und trennt auch
Frauen untereinander, in Bezichungen, die
von Unterdriickung, Ausbeutung und
Fremdheit bestimmt sind. Die spezifischen
Erfahrungen dieser »Kombinationen« kon-
stituieren die Orte, von denen aus sowohl
feministische Politiken als auch feministi-
sche Theorien entworfen werden und an
die sie sich riickzubinden hitten.

Um es politisch-praktisch und symbo-
lisch fruchtbar machen zu konnen, miissen
wir dieses Spannungsfeld von Ahnlichkeit
und Differenz konkret ausleuchten. Dabei
gilt es vor allem, viel stirker als bisher den
impliziten Rassismus der feministischen
Diskurse zu bedenken.

Welche Konsequenzen ergeben sich
aus diesen Einwinden?

Die Antizipationen und Elemente des-
sen, was werden konnte, miissen in der
komplexen und widerspriichlichen Realitit
gesucht und produziert werden, in die
Frauen verwickelt sind, sonst werden -
eine alte Einsicht — Utopien beliebig. Dazu
miissen wir uns auch wegbewegen von der
Ideologie und Utopie eines »Ursprungs,
dem wir angeblich wieder niher zu kom-
men hitten. Wo sollte dieser »Ursprung«
denn liegen, wenn nicht in insgeheimen
Annahmen einer sich im politischen Pro-
zeB entbergenden »Wesensnatur«, oder im
Traum der Wiederkunft des Matriarchats,
wie dies etwa in den jiingsten Schriften
von Irigaray deutlich wird.

Das Buch der »Libreria delle donne di
Milano« ist mir - bei aller politischen Kni-
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tik und allen theoretischen Bedenken -
doch auch sympathisch. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil sie ihr Konzept als eine
Art politisches Experiment darstellen, das
sich aus einem LemprozeB entwickelte.
Gleichzeitig ist es, wie deutlich geworden
sein sollte, in seinen ideologischen Kontu-
ren und Implikationen aber auch immer
schon mehr als das. In dieser changieren-
den Struktur zwischen dogmatischen
Aspekten und offenen Fragen habe ich
in diesem Beitrag die problematischen
Aspekte des Ansatzes betont; zugleich ist
darauf hinzuweisen, daB das Erklirungs-
potential von Theoremen wie etwa dem
vom »Muttermord« lingst noch nicht aus-
gelotet ist. Meine Einwinde richten sich
gegen ihr Einfrieren und Sulistellen als
politisch-pragmatische Orientierungssche-
mata und den Verzicht auf gesellschafts-
theoretische Konkretisierung der Analyse,
der mit dem theoretischen Erbe zusam-
menhiéingt, das sie angetreten haben. Die
Autorinnen leiten ihr Buch ein mit einem
Verweis auf das, was die Frauenbewegung
und ihre Geschichte ihnen bedeutet. Ihr
Buch sei ein Versuch, sich in diese Ge-
schichte einzuschreiben: »Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB sich unser Experiment
spiter nur als einer der vielen Wechselfdlle
im zerbrechlichen Konzept »Frau« erwei-
sen wird.«* Ich denke, sie haben sich in
die Geschichte der Frauenbewegung ein-
geschneben nicht als Schopferinnen des
»richtigen Weges«, sondem mit einem Ex-
periment des Denkens, dessen Bedeutung
darin bestanden haben wird, die Grenzen
und Sackgassen einer bestimmten Art der
Analyse und Politk deutlicher zu markie-
ren als bisher, und damit das feministische
Weiterdenken anzuregen.

Anmerkungen

1 Dieser Text faBt Ertrige von Gespriichen zwi-
schen Xenia Rajewsky und mir zusammen.
Kurz nach Erscheinen des Buches »Wie weib-
liche Freiheit entsteht« trafen wir uns regelmé-
8ig, um uns dber die politischen und theoreti-
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schen Implikationen dieses Ansatzes auszutau-
schen, wobei Xenias genauwe Kenntms der
Schriften von Luce Irigaray, die siec zum Teil
iibersetzt hat, und ihre Kompetenz im Feld der
Kulturanthropologie die Diskussion wesent-
lich bereicherten. Auch wenn schlieBlich ich
den Aufsatz schrieb, so ist er doch Produkt die-
ser gemeinsamen freundschaftlichen Ausein-
andersetzung.

Gisela Erer, Frauenzimmer. Fir eine Politik
des Unterschieds, Berlin 198S.

Libreria delle donne di Milano, Wie weibliche
Freiheit entsteht. Eine neue politische Praxis,
Berlin 1988, S. 150.

Ebd.

Adriana Cavarero, Ansitze zu einer Theorie
der Geschlechterdifferenz. In: Diotima Der
Mensch ist Zwei, Wien 1989, S. 102.

Libreria delle donne di Milano, aa 0., S. 150.
Ebd, S. 104.

Giannina Longobardi, Frauen und Macht, in:
Diotima, aa.O., S. 131.

Ebd., S. 130.

Sotto Sopra, Mehr Frau als Mann. In: Schwar-
ze Botin 30, 1986.

Libreria delle donne di Milano, a.a.0., S. 157.
Annette Runte, Kultur — Natur — Differenz in
der feministischen Diskussion in Frankreich.
In: Forschungsgruppe Soziale Okologie, So-
zial-okologische Arbeitspapiere Nr. 22, Frank-
furt 1989, S. 28.

So lautete ein Kommentar zu einer Demonstra-
tion von iiber 200000 Frauen in Rom: »Eine
Masse ohne Kopf — besser 50 Frauen, die tag-
tiglich effektiv eine politische Praxis leben, als
200000, fiir die am Tag danach alles wie vorher
bleibt.« Libreria delle donne di Milano, aa.O.,
S. 15. Ich denke, daB in dieser drastischen Ent-
gegensetzung von massenhafterm Midauferin-
nentum (200000 ohne Kopf) und »echten«
Aktivistinnen (50 mit Kopf, die nicht demon-
strieren) elitir unterstellt wird, da8 die demon-
strierenden Frauen auBerhalb der Demonstra-
ton keine politische Praxis leben und da8 fiir
die, die vielleicht zum ersten Mal in ihrem Le-
ben demonstrieren, alles beim alten bleibt Als
konnten sie keine Erfahrungen gemacht haben.
Ebd,, S. 25.

Ebd., S. 49.

Ebd., S. 26.

Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter,
Freiburg 1989, S. 20.

Libreria delle donne di Milano, aa 0., S. 176.
Diese fundamentale »Fremdheit der Frauen«
(Sottosopra 1983, 1986) in der Gesellschaft, ist
ein Leitmotiv, das in vielen Metaphemn und
Wendungen wiederkehrt: »estraneitd« als
weibliches Grundgefiihl, als »inneren Wider-
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stand, den Frauen dagegen empfinden, am ge-
sellschaftlichen Leben aktiv teilzunehmen«
(Libreria..., S. 137), die Muttersprache als Va-
tersprache und deshalb »Fremd-Sprache«, als
Form der »Selbstentfremdung« (Caverero, in:
Diotima, S. 77), als »auf subtile Weise todbrin-
gende Form der Sklaverei« (Franco, ebd., S.
188), Zustand der Stummheit und semioti-
schen »Impotenz« (ebd., S. 188), Fremdheit
gegeniiber dem geltenden Rechte (lrigaray:
Wie sind geschlechtsdifferenzierte Rechte zu
definieren? In: Frauenrechiszeitschrift Bolog-
na, Mirz 1988) und gegeniiber den »mytholo-
gischen, religiosen und symbolischen Grundia-
gen der sozalen und kulturellen Ordnunge,
Frauen im genealogischen »Exil in der Familie
des Vater-Ehemanns« (Irigaray, Genealogie
der Geschlechter, S. 43).

So Toril Moi in ihrer Kritik an Irigaray, in: Se-
xus — Text — Herrschaft. Feministische Litera-
turtheorie, Bremen 1989, S. 173.

»Exil« das ist: »Verbannungsort«, im 18. Jh.
aus lateinisch exilium entlehnt, »in der Fremde
weilend, verbannt«, Duden, Herkunftsworter-
buch, Mannheim 1963, S. 148.

Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter,
aa.0,S. 30.

Libreria delle donne di Milano, a.a 0., S. 180.
So schreiben die Maildnderinnen z. B. »Wie die
Anthropologen lehren, hat sich die menschli-
che Gesellschaft iiber den Austausch von Zei-
chen, Waren und Frauen konstituiert.« Ebd., S.
18.

Claude Levy-Strauss, Die elementaren Struk-
turen der Verwandtschaft, Frankfurt 1967;
Marshall Sahlins, Kultur und praktische Ver-
nunft. Frankfurt 1981.

Libreria delle donne di Milano, aa.O., S. 18.
Ebd, S. 131.

Ebd, S. 18.

Luce Irigaray: Zur Geschlechterdifferenz,
Wien 1987, S. 59. Siehe hierzu u.a.: Lerke Gra-
venhorst, Carmen Tatschmurat (Hrsg.): Toch-
terFragen, NS-Frauen Geschichte, FFS, Frei-
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stiindnisses und zu Konkretisierungen der Ana-
lyse zwingen, die tiber das in dem Buch »Wie
weibliche Freiheit entsteht« vorgelegte Kon-
zept hinausgehen. Dies deutet sich n.m.A. be-
reits an in dem Artikel von Adriana Cavarero
zur »Perspektive der Geschlechterdifferenz«.
Darin tifft sic eine strategische Unterschei-
dung zwischen Instrument und Ziel: Die Poli-
tik der Gleichheit und die damit angesproche-
nen Instimtionen konnten als Instrument
durchaus genutzt werden, niemals aber diirfte
Gleichheit das Ziel sein. In: U. Gerhard, M.
Jansen, A. Maihofer, P. Schmid, Immngard
Schultz (Hrsg.): Gleichheit und Differenz,
Frankfurt 1990, S. 95 ff.

35 Libreria delle donne di Milano, a.a 0., S. 156.

36 Giannina Longobardi, Frauen und Macht, in:
Diotima, a.a 0., S. 131.

37 Ebd.

38 Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst,
Frankfurt 1990, S. 198.

39 Regina Becker-Schrmidt, Die doppelte Verge-
sellschaftung, die doppelte Unterdriickung. In:
Ina Wagner / 1. Unterkirchner (Hrsg.) Die an-
dere Halfte der Gesellschaft, Wien 1987, S. 17.

40 Libreria delle donne di Milano, a.a.0., S. 17.

Isabell A. Lorey

Frau-Sein im
mannlichen Denken

Zu Adriana Cavareros
Denken der
Geschlechterdifferenz!

Adriana Cavarero moéchte ihre »Ansitze
zu einer Theorie der Geschlechterdiffe-
renz«? als Konsequenz aus dem Scheitem
der Gleichheitspolitik in Italien verstanden
wissen. Dieser Politik wirft sie vor, sie ha-
be die Macht der Minner nicht angegrif-
fen, schlimmer noch: sie habe sich
stets innerhalb der herrschenden méannli-
chen Logik bewegt, weil eine Politik der
Gleichheit Frauven immer an méinnliche
Normen assimiliere.> Cavarero hingegen



