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Wie gehe ich dann mit Zeit um, wennich nicht
mehr damit rechne, irgendwann Beamtin auf
Lebenszeit zu werden, und dennoch, ja dann
erst recht, eine kreative, feministisch inspirierte
Wissenschaft machen will? Ich muB gestehen,
ich rechne mir aus, was ich in der Woche, die
die Tagung beansprucht, verdienen konnte, in-
dem ich ein Blockseminar halte oder einen Auf-
satz schreibe. , Typisch amerikanisch* — Time
is money! In die Niederungen einer solch geist-
losen amerikanischen Kaufmannsgesinnung
wollen wir Deutschen nicht hinab! Nun ja — da-
fir hilt frau die moralische Erpressung hoch,
die ist ja wenigstens urdeutsch, und klassisch
weiblich noch dazu. Und sie erlaubt die beque-
me Verdrangung der Frage, wie andere langfri-
stig iiberleben kénnen. Unter dem Kennzeichen
»Frauensolidaritit* wird zur fiktiven Freund-
schaft verpflichtet: die Frau, die als Feministin
gelten will, soll jede Frau als ihre personliche
Freundin behandeln, mit der sie das, was sie hat,
freigiebig teilt. Eine Frau, die zwei Jahre lang
historische Quellen und Interviews fir ihre Dis-
sertation gesammelt hatte, bekam einen Lehr-
auftrag. Ich traf sie, erschiittert, am ersten
Abend in der Kneipe. ,Die wollen mein Mate-
rial haben!* sagte sie. , Alles, was ich in zwei
Jahren zusammengetragen habe, wollen die ein-
fach haben.“ Und welche der Frauen dachte
daran, daB sie, die da teilen sollte, sich durch
Bafog zwei Jahre lang verschuldet hat, um das
Material sammeln zu kénnen? Welche dieser
Frauen, die Fotokopien des Materials haben
mochte. plant, ihr bei der Abzahlung der Schul-
den zu helfen? Wenn sie aber das Material nicht
rausriickt, ist sie eine Karrierefrau. Diese Er-
pressungen finde ich todlich.

Wenn ich sehe, was Frauen fiir den Eintritt zu
einer Frauenféte oder einem Frauenrockkon-
zert ausgeben, was sie fiir eine Stunde Atemthe-
rapie hinblittern, um atmen zu lernen, oder um-
gekehrt natiirlich fiir Zigaretten ausgeben, um
das Atmen zu verlernen; was fiir Schallplatten
ausgegeben wird — dann wundere ich mich zu-
nehmend, daB es nicht méglich sein soll, Frauen
fiir wissenschaftliche und theoretische Arbeit zu
bezahlen.

Der Blick der Frauen in die Wissenschaft ist
ein Blick von unten, von auBlen, von anderen
Orten her — und gleichzeitig, wenn es ein sehen-
der, Wege suchender Blick sein soll, von jahre-
lang in der Wissenschaft erworbenen Fahigkei-
ten, vom handwerklichen Konnen getragen.
Diese ,schizophrene* Wissenschaft wichst nur
durch Zeit und Arbeit, viel Zeit. Verbeamtung

wird nie der Garant ihrer Freiheit sein. Das ist
eine Aussage, die nicht nur fiir uns, die beruflich
(immer wieder, permanent) am Scheideweg ste-
hen, Bedeutung hat. Sie hat auch Bedeutung fir
all die Frauen, die an theoretischen und empiri-
schen Ergebnissen feministischer Wissenschaft-
lerinnen brennend interessiert sind — und die
sich bisher so verhalten, als seien diese Wissen-
schaftlerinnen ihrem Wesen nach Beamtinnen.
Was gabe es fir Umgangsméglichkeiten, wenn
wir damit ernstmachen wiirden, da8 Frauen hier
und jetzt und von ihrer Arbeit leben miissen; —
und daB wir Frauen es sind — und nicht der Staat
— die an Wissenschaft von und fir Frauen Inter-
esse haben?

Carol Hagemann-White

Mit Hannah Arendt
gegen Marx?
Anmerkungen zum

Soziologentag in Bamberg
im Oktober 1982

Ralf Dahrendorf hatte das Thema des Soziolo-
gentages , Krise der Arbeitsgesellschaft? wohl
zuerst entdeckt — bei Hannah Arendt. Der Ar-
beitsgesellschaft, prognostizierte diese in kriti-
scher Absicht, ginge bald das einzige aus, auf
das sie sich verstiinde: die Arbeit. Dabei,
schreibt Hannah Arendt, kennt diese Gesell-
schaft kaum noch vom Hérensagen die héheren
und sinnvolleren Tétigkeiten, um deretwillen ei-
ne Befreiung von Arbeit sich lohnen wiirde.
Fiirs Nichtstun fehle uns heute die Kultur, mein-
te neulich ein Freund von mir. Fernsehen, Illu-
strierte, mal essen gehen ... Ich tue mich
schwer mit vergangenen Kulturen des MuBig-
gangs. Selbst der frilhromantische Protest, der
das Leben zur Kunst erheben wollte und den
MiiBiggang lobte, spielte sich immer noch auf
dem Riicken der Dienstboten ab. Ob die Verka-
belung eine Kultur der Nicht-Arbeit vorberei-
tet? Aber um MuBiggang und Leben als Kunst
ging es gar nicht bei diesem Soziologentag. Ralf
Dahrendorf durfte einleiten und stieB in einem
groBen Bogen — mit Hannah Arendt bzw. rich-
tiger: mit Versatzstiicken aus der ,,Vita activa“
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gegen einen verkirzt verhandelten frihen Marx
— schlieBlich vor zu seiner Idee einer Kultur der
Nicht-Arbeit: mehr Besinnung auf Titigkeit,
nicht auf Arbeit, denn schlieBlich sei Arbeit ent-
fremdetes Tun — hier meinte er ohne Rekurs auf
gesellschaftliche Verhaltnisse Marx zitieren zu
konnen. Der Soziologe Dahrendorf ersparte
sich die soziologische Argumentation und wur-
de so zum Mythenproduzenten. Vielleicht wire
das iiberhaupt ein angemessener Titel fiir den
vergangenen Soziologentag gewesen: Innova-
tion der Soziologie durch Mythenproduktion.
Der Mythos erklirt nicht, er stellt fest, fixiert:
Arbeit ist entfremdet, entfremdetes Tun. Dem
Objekt, von dem er spricht, wird Geschichte
entzogen, schreibt Roland Barthes. Nicht die
Entfremdung, nicht die mogliche Krise, welche
Gestalt sie auch immer annehmen mag, wird ge-
leugnet, — nein, die Funktion des Mythos be-
steht im Gegenteil darin, von Entfremdung und
Krise zu sprechen, sie zu ,,.besprechen*. Aberim
Mythos wird beides — Entfremdung und Krise
in unserem Beispiel — in Natur und Ewigkeit ge-
griindet, wie Barthes schreibt.

.Indem er von Geschichte zur Natur iibergeht, bewerk-
stelligt der Mythos eine Einsparung. Er schafft die
Komplexitit der menschlichen Handlungen ab und
leiht ihnen die Einfachheit der Essenzen, er unter-
driackt jede Dialektik, jedes Vordringen iiber das un-
mittelbar Sichtbare hinaus, er organisiert eine Welt oh-
ne Widerspriiche, weil ohne Tiefe, eine in der Evidenz
ausgebreitete Welt, er begriindet eine gliickliche Klar-
heit. Die Dinge machen den Eindruck, als bedeuten sie
von ganz allein.*

Von der zur Natur verkehrten Geschichte zur
Entdeckung von NaturgesetzmaBigkeiten so
menschlich-geschichtlich hervorgebrachter Er-
eignisse wie Krieg, Erwerbslosigkeit, Ressour-
cenerschopfung der letzten Jahrhunderte ist es
dann nur noch ein kleiner Schritt. Man spricht
von Entwicklungsdilemmas in einem scheinbar
naturwiichsigen ProzeB; von Zyklen, Wellen,
Tilern, von Sittigung und Durchbriichen. Das
Denken in Zyklen hat die Soziologie ergriffen,
wihrend wir im Alltag besorgt auf die Baume
schauen, ob dem Winter noch der Friihling, der
Sommer folgen werden. Gleich vier Beispiele
der Aneignung des Bildes natiirlicher Zyklen
durch soziologische Theoriebildung wuBte
Wolfgang Zapf in seinem Referat anzubieten, —
hier sei nur eines erwihnt: die Theorie der lan-
gen Wellen. Sie

wbezieht sich auf die von dem Russen Kondratieff erst-
mals beschriebenen, etwa 50 Jahre umfassenden sozio-

6konomischen Rhythmen, die mit dem Durchbruch,
Aufstieg und der Sattigung grofer neuer Industrien und
mit den Preisen fir Rohstoffe und Nahrungsmittel zu-
sammenhangen. In der Interpretation von Walt Rostow
gehen wir jetzt in den fiinften Kondratieff-Zyklus, nach
vier vollen Zyklen seit der Industriellen Revolution,
von ca. 1790—1840, 1840—1890, 1890—-1935,
1935—1970, die grob iibereinstimmen mit der fiihren-
den Rolle der Textilindustrie, des Eisenbahnbaus, der
Elektro- und Chemieindustrie und der Automobilindu-
strie.

Keine Sorge also, ,.die Gegenwart ist die Turbu-
lenz am Anfang eines neuen Zyklus (eines Kon-
dratieff-Aufschwungs), in der die Gesellschaf-
ten nach neuen produktiven Wegen suchen*.
Kriege sind in diesem Zusammenhang nichts an-
deres als eine Form der Vernichtung alter Ange-
botsbedingungen. Jedenfalls iberleben die
Zyklen die Kriege — und wir? Wie meint ein
Graffito: Es gibt viel zu tun, warten wir’s ab.
Der Mythos besingt die Dinge, er bewegt sie
nicht. Soweit der kleine Exkurs zur soziologi-
schen Mythenproduktion, in die dieser Soziolo-
gentag so exzellent eingefiihrt hat.

Noch einmal zuriick zu Dahrendorfs anvisier-
ter Kultur der Nicht-Arbeit. Uberzieht man ein-
mal sein Argument, dann ist Arbeit heute, was
sie ist, entfremdet, weil der menschlichen Titig-
keit die frei-willige Aufmerksamkeit ohne Kla-
ge fehlt. Denn ,,in Wahrheit gibt es nichts Scho-
neres als die Selbstausbeutung, nimlich die Ver-
wendung der eigenen Krifte zu selbstgewahlten
Zwecken, wenn es sein muf}, bis zur Erschop-
fung“, formulierte Dahrendorf bedauernd ge-
gen die Klage mancher Alternativen iiber Selb-
stausbeutung in einem System, das zu benennen
er sich scheut, wie einst unser Kaiser seine Un-
terhosen. Als ob der Kapitalismus je angetreten
wire zum herrschaftsfreien Diskurs aller iber
die riicksichtsvolle Verwendung der eigenen
Krifte in Kooperation mit anderen zu selbstge-
wihlten Zwecken oder auch nur iber die rechte,
gerechte Mischung von heteronomem, fremd-
bestimmtem und autonomem, selbstbestimm-
tem Handeln. Kant, dessen Unterscheidung
Dahrendorf hier zitiert, hat jedenfalls vom Ri-
sonnement all die ausgeschlossen, die nichts be-
saBen als ihre bloBe ,nackte* Arbeitsfahigkeit.
Und dieser AusschluB dauerte — schlieBt man
die Frauen ein ~ bis in dieses Jahrhundert. Ir-
gendwann vermochte ich dem Referat beim be-
sten Willen nicht mehr zu folgen. Ich begann zu
assoziieren: Weil manche — es handelt sich wohl
ausschlieBlich um Lohnabhingige — sich ,, Ta-
tigkeit* so leicht machen wollten durch soziale
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Grundrechte, kollektives Arbeitsrecht, Versi-
cherungsprinzip und schlieBlich (derart ge-
stiitzt) durch Giberzogene Lohnforderungen, ha-
ben sie ihre Tatigkeit zur Arbeit entfremdet und
dariiberhinaus dafir gesorgt, daB der Arbeits-
gesellschaft jetzt die — ja was denn? — die Ar-
beit?, die entfremdete Titigkeit? ausgeht. Was
soll der Arbeitsgesellschaft ausgehen? Die ent-
fremdete Tatigkeit? Die Begriindungen fiir die-
se etwas verwirrende Feststellung sind altbe-
kannt, sprudeln sie uns doch téglich aus den Me-
dien entgegen: Die Realléhne sind zu hoch, die
Arbeitslosigkeit beruht auf dem Preis der Ar-
beit. Neu ist bestenfalls die Verpackung — hier
die Dahrendorfsche Version: Krise der Arbeits-
gesellschaft und o6ffentliche Armut verdanken
sich der Verallgemeinerung des privaten Reich-
tums. Zunichst dachte ich an die Villen im Tes-
sin, — sind die jetzt allgemeiner geworden? Die
Konsum- und Freizeitgiiter, die den privaten
Haushalt zum Dienstleistungshaushalt und die
Frau in ein Dienstmédchen fir alles verwandelt
haben, kénnen doch nicht gemeint sein? Es geht
auch gar nicht um die Villen, nicht um die Leu-
te, die Geld haben und mehr dazubekommen,
sondern um die anderen, die einen Nachholbe-
darf durchsetzten. Wir sehen zugleich, daB es
sich um mainnliche Arbeitende handelt, die
Frauen — Hausfrauen, Lohnarbeiterinnen,
Rentnerinnen — haben, wie uns Herr Dahren-
dorf vielleicht zugestehen wird, ihren Nachhol-
bedarf noch gar nicht angemeldet. Machen sie
deshalb Nicht-Arbeit, nicht-entfremdete Titig-
keit? Schwarzarbeit beginnt zu Hause, meint er.
»Alle Hausfrauen arbeiten schwarz.“ Er mag
die Hausarbeit dennoch nicht ,Schwarztatig-
keit” nennen, jenes in eine bessere Zukunft wei-
sende Tun, das

.den unbdndigen Wunsch von Menschen (dokumen-
tiert), etwas Sinnvolles zu tun, gleichgiiltig darum, was
Gewerkschaften, Handwerkskammern und Finanzbe-
horden dazu sagen.

Ist Hausarbeit als Schwarzarbeit also nicht frei-
willig und nicht unentfremdet? Leider bleibt die
Frage im Referat unbeantwortet. Die Richtung,
die Dahrendorf anvisiert, ist klar: Entformali-
sierung der Arbeit, Stirkung informeller Akti-
vititen, — Sinn statt Geld. Hier sind vor allem
Frauen angesprochen, haben doch Untersu-
chungen herausgefunden, daB es ithnen weniger
und nicht in erster Linie auf das Geld ankommt,
sondern auf die sozialen Kontakte im Betrieb.
Die konnen sie auch ehrenamtlich haben. Es
wird Zeit, den Elfenbeinturm soziologischer
Mythenproduktion zu verlassen. Welche Arbeit

geht der Arbeitsgesellschaft aus? Geht uns
Frauen die Arbeit aus?, haben die Frauenfor-
scherinnen am Soziologentag gefragt. Nicht die
Frauenarbeit geht aus; diese hat sich als auBer-
hausliche Erwerbsarbeit, erst recht als unbe-
zahlte Hausarbeit meist unterhalb oder auBer-
halb jener Arbeitsform bewegt, die unter der
Hand in der Rede von der Krise der Arbeitsge-
sellschaft gemeint zu sein scheint: beruflich ver-
faBte Arbeit, relativ gesicherte, tariflich gere-
gelte Arbeit mit geringen Risiken. Diese Arbeit
wird knapper. Ungeschiitzte Erwerbsformen
dagegen werden sich ausdehnen, vielleicht auch
— soweit Raum, Zeit, Wissen vorhanden — indi-
rekte Erwerbsformen, Reste von Subsistenz-
produktion, die jedoch immer alimentiert wer-
den miissen durch Erwerbsarbeit. Frauenarbeit
war immer schon Hausarbeit und oft ,unge-
schiitzte* Arbeit in rechtlich, materiell und so-
zial ausgehohlten Verhiltnissen, war immer in
der Krise und ging doch nie aus. Dahrendorfs
Vision einer Kultur der Nicht-Arbeit zeichnet
sich fiir Frauen ab vor allem in zwei Formen der
Verhiuslichung von Arbeit — und nicht der Be-
freiung von Arbeit zur Tatigkeit:

(1) von bezahlten, jetzt wenigstens ansatzweise beruf-
lich und betrieblich verfaBten Tatigkeiten hinein in
unbezahlte Hausarbeit; dies gilt insb. fiir sozialpflege-
rische Titigkeiten des wohlfahrtstaatlich alimentier-
ten Dienstleistungsbereichs, die jetzt aus der Hand
der meist weiblichen Berufstitigen in die Hand der
dann unbezahlten, wiederum meist weiblichen Haus-
arbeitenden verlagert wiirden; Erwerbsarbeit wird da-
durch nicht obsolet;

(2) neue Formen der Heim(erwerbs)arbeit — jetzt
bedingt durch technologische Verinderungen im ter-
tidren Sektor der Verwaltungs-, Biiro-, der Waren-
und Geldverkehrsberufe. Bezahlt wird nach dem per-
sonlichen Leistungsvermogen; keine Storung durch
Kollegen; keine Kosten im Betrieb far Einrichtung
und Unterhaltung eines Arbeitsplatzes; der Schreib-
kriftebedarf z.B. kann den betrieblichen Erfordemnis-
sen angepaBt werden, Leute in verschiedenen Lin-
dern konnen rund um die Uhr fir die Firma arbeiten;
eine maximale Auslastung der Kapazititen mit unvor-
stellbaren Produktivititsgewinnen sind Zukunftsper-
spektiven einer Gesellschaft, der angeblich die Ar-
beit, die entfremdete Tatigkeit, ausgeht.

Was hat Hannah Arendt eigentlich gemeint als
sie die Verallgemeinerung der Arbeit — nicht
des Reichtums — kritisierte? Arbeit nannte sie
die durch die Notdurft erzwungene, deshalb
unfreie Tatigkeit, deren Kennzeichen ist,

~dap sie nichts objektiv Greifbares hinterlaft, daf das
Resultat ikrer Miihe gleich wieder verzehrt wird und sie
nur um ein Geringes iaberdauert.“
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Was sie allerdings schafft, ist einen UberschuB,
die Freiheit, dieses notdirftige Leben mensch-
lich zu transzendieren, zu gestalten. Die Antike
nannte die Arbeit sklavisch, unmenschlich, weil
durch die Notdurft erzwungen. Frei werden
konnen die Menschen nur, folgerte man, indem
sie andere unterwerfen und sie mit Gewalt zwin-
gen, die Notdurft des Lebens fir sie zu tragen.
Freiheit von der Notwendigkeit des Lebensun-
terhalts sollte erst Menschsein verbiirgen. Die
Entwicklung der technischen Produktivkrifte
schien die Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen hinfillig werden zu lassen. Aus un-
terschiedlichen Perspektiven haben Karl Marx
und Hannah Arendt beschrieben, wie die Frei-
heit des Erwerbs nicht die Arbeit, nicht die
Menschen mit und von ihr befreit, sondern diese
jetzt allgemein zu ,Knechten der Notwendig-
keit* verkehrt hat. Das ist mit Verallgemeine-
rung der Arbeit gemeint; daB Arbeit knapp
wird, heiBt fiir mich dann nur, daB diese Verall-
gemeinerung nicht einmal eine weltweite Be-
freiung von Hunger und Elend gebracht hat.
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Bericht

iber die Teilnahme am
WeltkongreB fiir Soziologie
vom 16.—21. 8. 82

in Mexico City

Der folgende Bericht gibt meinen subjektiven
Eindruck wieder, er beansprucht nicht, einen
reprisentativen Uberblick iiber den KongreB zu
geben.

1. Zusammenfassender Eindruck

Der KongreB litt an einer Uberfiille von The-
menbereichen und Referaten, sowie an hiufi-

gen Parallelveranstaltungen zu ahnlichen The-
men. Die Auswahl fiel daher sehr schwer und
orientierte sich dann letztlich haufig an berihm-
ten Namen — zum Lesen der Abstracts fehlte
die Zeit.

Die Parallelveranstaitungen kamen dadurch
zustande, daB die Research Committees z.T.
sehr dhnliche Fragestellungen behandelten, ob-
gleich sie dem Namen nach unterschiedlich sind.
Ich hatte den Eindruck, daB dafiir drei Griinde
verantwortlich waren. Auf der einen Seite wird
die Heterogenitat der Themen durch klarere Li-
nien der Darstellung und Analyse homogener.
Von daher sind méglicherweise einige Research
Committees (RCs) in ihrer Eigenstindigkeit
iiberholt. Ich denke hierbei z.B. an die Uber-
schneidungen zwischen dem RC 18 (Political
Sociology) und RC 19 (Poverty, Social Welfare
and Social Policy). Offenbar ist es aber auch so,
daB einige Themen eine Art Hochkonjunktur
haben und von den verschiedensten RCs bear-
beitet werden. Dies trifft vor allem fiir die Frau-
enthematik zu, aber auch fir die Fragen des
Wohlfahrisstaates.

Der dritte Grund scheint mir in der Unfahig-
keit mancher Soziologen zu liegen, sich auf un-
terschiedliche Methoden und Ansitze innerhalb
eines RCs einzulassen. So griinden sich immer
wieder neue RCs, die vom Thema her durchaus
integrierbar wiren, deren Vertreter aber eine
Integration nicht (mehr) fiir méglich halten. Es
ist nicht auszuschlieBen, daB auch personliche
Karrieremotive fiir die Griindung neuer RCs ei-
ne Rolle spielen.

Die Sitzungen fanden nach der KongreBeroff-
nung im Palacio Bellas Artes an drei Ortensstatt,
die Zeit zwischen den einzelnen Sitzungen war
fiir einen Ortswechse! sehr knapp bemessen.
Insgesamt war die Organisation des Kongresses
zufriedenstellend, wenngleich ich von Kollegin-
nen erfuhr, daB die am Montag, 16. 8., Ange-
kommenen alle Unterlagen erst am Mittwoch
erhielten, da sie nachgedruckt werden muBten.

Bei der Kommunikation stand die englische
Sprache im Vordergrund. Von den Franzosen
berichtete man sich, daB diejenigen, die auf Ko-
sten der Regierung gekommen seien, dafiir die
Garantie abgeben muBten, ihr Referat nur in
Franzésisch zu halten. In den Sitzungen hielten
sich auch viele Franzosen daran, trotz z.T. her-
vorragender Englischkenntnisse. — Die Latein-
amerikaner hatten sich zusammengetan und
forderten miindlich wie schriftlich spanische
Ubersetzungen. Es gab daher Sitzungen, in de-
nen englische Texte in Spanisch und Franzdsisch



