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Hedwig Ortmann

Geben 1st seliger
als Nehmen

Uber die Schwierigkeiten,

in einer patriarchalen Gesellschaft
das Leben mit Kindern zu
behaupten

Die folgenden Gedanken entstanden im Zusammenhang mit Diskussionen in einer Grup-
pe von Miittern, die alle wissenschaftlich arbeiten. Diese Gruppe wollte Muttersein nicht
immer nur als Begrenzung des eigenen Lebens und Behinderung der wissenschaftlichen
Arbeit verstehen, sondern es als eine spezifische Mdglichkeit des Frauseins mit einer eige-
nen Bedeutung fiir weibliches Denken begreifen. Aus diesem Bediirfnis heraus entstan-
den immer neue Versuche, das eigene BewuBtsein von Vorstellungen und Werten zu ent-
rimpeln, die auf dem Wege unserer langen Frauen- und Miittersozialisation unser Denken
beschlagnahmt hatten. Wir gerieten dabei nicht nur in Widerspruch zu traditionellen ideo-
logischen Losungen, mit denen Frauen schon iiber viele Generationen gegingelt und ge-
notigt wurden. Es brachte uns auch in Widerspruch zu einem fortschrittlichen Teil unseres
Selbst, der sich schon aus alten Zwingen gelést und damit befreit glaubte. Unser erreich-
ter Fortschritt im Denken entpuppte sich nicht selten als nur zwanghafte Reaktion auf
MiBbilligtes: eine Negation, die nur Denkakt blieb und die im Gegensatz zu Fiihlen und
Denken des Alltags stand.

Es tauchte immer wieder eine Sorge auf: Ansichten, die gruppenintern gebilligt wurden,
sollten besser nicht nach auBen dringen. Das ..So etwas wiirde ich nie in der Offentlichkeit
sagen, da wiirde ich ja sofort in die falsche Ecke gestellt* war integrierender Bestandteil
unserer Diskussion. Ich werde im folgenden den Gang meiner eigenen Reflexionen durch
das Gestriipp von Einsichten, Geboten, Erfahrungen und Verwirrungen so nachzuzeich-
nen versuchen, wie er sich fiir mich personlich als eine mihsame biografische Unterneh-
mung dargestellt hat. An seinem Ende stand die Erlésung vom schlechten Gewissen und
die GewiBheit, daB da ein Weg zu finden sei, Muttersein zu leben.
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1. Alltagsgeschichten mit Alltagsgedanken

Ich bin sicher, daB niemand meinem kleinen Sohn gegeniiber jemals etwas davon gesagt
hat, daB Geben seliger als Nehmen sei. Was sollte es auch? Was sollte ein so kieines Kind
mit solch einem Spruch anfangen? Spiter, wenn aus dem kleinen Kind ein Schulkind ge-
worden ist, wird mit solchen Sitzen ,,Moral“ gelehrt. Denn Schulkinder haben insbeson-
dere aus den Tatsachen ihrer Umwelt schon gelernt, daB sie festhalten miissen, daB sie
mehr als andere haben miissen, daB sie um den besten Platz, das grofite Lob, die meiste
Zuwendung, die beste Note besorgt sein miissen. Sie haben auch gelernt, daB sie nur auf
Anforderung etwas hergeben oder gegen Belohnung oder auch, um zu bestechen. In so
einem Zusammenhang bin ich wohl selber als Kind mit dieser Behauptung konfrontiert
worden. Kinder! Merkt euch: Geben ist seliger als Nehmen! Der Merksatz solite mir und
anderen Kindern den SpaB8 am Hergeben moralisch abnétigen. Ich bezweifle, daB es ihm
gelungen ist. Meist haben wir die Losung gegeneinander gebraucht, um einem Freund
oder einer Freundin etwas abzuschwatzen.

Nun spiele ich mit meinem kleinen Sohn. Er findet ein Bonbon. Er kommt und laBt
mich abbeiBen. Ich habe keinen Appetit auf Bonbons, merke an seinem gespannt freudi-
gen Gesichtchen, daB er mich teilhaben lassen mochte an einem der héchsten Geniisse
seines noch jungen Lebens. Also beiBe ich eine kleine Ecke ab, sage: hmmm! und sehe,
wie die Freude sich in seinen Augen spiegelt und er vor Vergniigen tanzt. Dann erst schiebt
er das restliche Stiickchen des Bonbons in seinen Mund. Er verschafft sich eine iiberwil-
tigende Freude in dem Genu8 seiner Kraft, die sich im Akt des Hergebens duBert. Die
Befriedigung des Appetits durch das Essen einer Suligkeit rangiert an zweiter Stelle. Vor-
her kostet er noch eine Zauberei aus: Ich kann andere Menschen vergniigt und voller
Freude machen. Ich erfahre meine eigene Kraft und meine eigene Freude in ihnen.

Meine Tochter — schon ein Schulkind — hat lange blonde Haare, und ich finde es schén,
wenn sie hiibsche Kleider trigt. Nichts Ausgefallenes, oder vielleicht doch! Am wichtig-
sten sind die Farben: leuchtende schone klare Farben, die diesem Kindergesicht so schon
stehen. Und Kleider, die herumwehen, die Anmut ihrer Bewegungen unterstiitzen. . . .
Es ist wahr, beim Kauf der Kinderkleidung bin ich nicht so vorsichtig und pragmatisch
wie beim Kauf meiner eigenen Kleidung. Als die Dreijahrige mich vor Jahren zu einem
groBen, roten, bunt bedruckten und teuren Kaschmirschal iiberredete, habe ich einfach
nachgegeben. Fiir mich selber hatte ich ihn nicht gekauft; er ware mir zu teuer erschienen.
So ist es geblieben. Sie kann mich leicht liberreden. Was ist das? Habe ich auch diese
Tendenz zu verwohnender Nachgiebigkeit? Fiihlte ich mich nicht erhaben iiber jene Frau-
en, die ihre Babies herausputzen und mit aufgedonnerten Kinderwagenkutschen durch
die Gegend fahren? Ich habe doch bisher auf AuBerlichkeiten keinen Wert gelegt, Kinder-
sachen von Freunden und Verwandten iibernommen, andere alt gekauft. Und doch habe
ich beim Anziehen der Kinder einige Lieblingsstiicke vorgezogen, die allzu verwaschenen
in die hinterste Ecke des Schrankes verbannt. Ich habe das Ausstaffieren unauffalliger
betrieben und im ,,understatement*, aber doch deutlich einem Bediirfnis folgend, den
geliebten kleinen Menschen geschmiickt zu sehen.

Was meine eigene Kleidung betrifft, lege ich Wert auf Niitzlichkeit. In meiner Kindheit
und Jugend hitte ich gern schéne Kleider gehabt, aber fiir ein Arbeiterkind in der Nach-
kriegszeit gab es immer nur etwas irgendwie Zusammengenihtes. manchmal wurde es
auch hiibsch. Alles war nur auf die Zwecke des Warmhaltens und der Haltbarkeit gerich-
tet. Vielleicht auch war meine Kleidung viel phantasievoller, als ich sie in Erinnerung
habe. Jedenfalls galt sie damals als drmlich im Vergleich zu den Sachen, die die Tochter
der aufstrebenden Mittelschicht sich schon bald nach der Wahrungsreform leisten konn-
ten. ..
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Und jetzt? Bin ich eine Mutter geworden, die alles fiir ihre Kinder opfert und nicht an
sich selber denkt? Eine Mutter, die ihr Selbstwertgefiihl aus ihren Kindern ableitet, weil
sie selber keines hat?

Nein, ich opfere ihnen nichts, sondern ich enthalte ihnen etwas vor. Ich genieBe ihre
Anmut und mochte meinen GenuB noch steigern durch schmiickende Kleidungsstiicke.
Aber was spiegele ich ihnen zuriick? Wollen sie nicht auch eine in ihrer duBeren Erschei-
nung liebenswerte Mutter haben? Ist es nicht auch ein Ausdruck der Liebe, sich selber
zu schmiicken und damit den anderen den GenuB der Erscheinung zu erméglichen? —
Auf dem nichsten Kindergeburtstag werde ich ein langes Kleid tragen! Ich weiB, daB die
Kinder das an mir mogen.

Seit die Kinder da sind, kehrt meine fast vergessene Kindheit zu mir zuriick. Die Kinder

geben mir eine neue Mdglichkeit, ein BewuBtsein meiner selbst zu erlangen. Indem ich
mir meiner Kindheit bewuBt werde, lerne ich die Bahnen sehen, in denen sich mein Leben
bewegt. Und ich lerne, meine jetzigen Ziele auf ihre Urspriinge hin zu verfolgen. Die
Ideen von Liebe und Giite sind keine Fiktionen. In der kindlichen Welt miissen Geben
und Nehmen nicht auseinanderfallen. Wie lange kann es so bleiben, daB die Kinder die
Seligkeit genieBen kénnen, die sie bei anderen auslésen? Und wieviel davon ist bei mir
geblieben und wo?
Wer gibt? Wer nimmt? Wo es noch kein MiBtrauen in die Liebesfihigkeit der Menschen
gibt, sind diese Fragen unbedeutend. Aber unaufhorlich schiebt sich die ,,Realitédt“ in das
Leben der Kinder. Sie werden sozialisiert und lernen so, was Sache ist in der Welt der
Erwachsenen. Sie lernen, Anerkennung und Bestatigung auf die Weise zu suchen, die die
Erwachsenen sie lehren.

Auch in meiner Sozialisation ging es darum, das Kalkulieren und Berechnen zu lernen;
und daB Liebe nur ein schones Gefiihl fiir einige wenige Stunden des Lebens sei; und da
die Menschen eine Moral brauchen, damit sie einander nicht Schlimmes antun. Ich lernte,
daB Moral und Natur des Menschen Gegensitze seien und daB es stindiger harter Arbeit
bediirfe, um die eigene Natur unter Kontrolle zu halten. In diesem Zusammenhang lernte
ich Spriiche wie ,,Geben ist seliger als Nehmen* kennen. Und ich lernte auch, daB sie von
Midchen als den zukiinftigen Miittern strikter zu befolgen seien als von Jungen. Denn
die Miitter sind zustindig fiirs Hiiten, Verzichten, Sorgen . . . Damit nicht genug. Ich
lernte, daB das Leben selbst noch fiir weitere Verwirrung sorgt. Die Erwachsenen, soweit
sie ihre normalen Geschifte des Alltags besorgten, kiimmerten sich gar nicht um die Mo-
ral. IThr tatsichliches Handeln orientierte sich insgeheim an der entgegengesetzten Aussa-
ge: ,,Nehmen ist seliger als Geben!*

2. Gegen-Sitze 1

Kinder, nehmt so viel Ihr kénnt! Rafft zusammen, was da ist. Wer weiB, ob spiter noch
etwas daist. GenieBt Euer Leben, das kann Euch dann wenigstens niemand mehr wegneh-
men. Nutzt Eure Chancen, denn das Leben ist bald vorbei. — Das schienen die Erwach-
senen sagen zu wollen, als sie nach dem groBen Krieg wieder anfingen, ihr Leben zu ge-
stalten . . .

Kinder, strengt Euch an, dann werdet lhr es zu etwas bringen. Wer gute Leistung er-
bringt, der wird gut entlohnt. Vergeudet Eure Kraft nicht mit Nebensichlichkeiten. Ach-
tet darauf, daB Ihr nicht zu kurz kommt. — Das sagten spiter Erzieher, die es gut mit der
Jugend meinten und die selber fiir den langersehnten Wohlstand arbeiteten . . .

Kinder, Ihr habt jetzt alles, wovon wir nur zu triumen wagten. Ihr seht, es ist gut, so
zu leben wie wir, denn dann kénnt auch Ihr Euch etwas leisten. — Das schienen die Alte-
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ren den Jiingeren mit auf den Weg geben zu wollen, wenn sie die Dankbarkeit fiir ihr
mithevolles Leben vermiBten . . .

Frauen! Auch Eure Arbeitskraft wird jetzt in der Wirtschaft gebraucht. Auch Ihr miit
das Organisieren lernen. Wir lassen Euch teilhaben an dem Wirtschaftswunder, das wir
geschaffen haben. Ihr konnt Euch Euren Anteil an den Reichtiimern dieser Welt verdie-
nen. Das sagten alle, die ihr Augenmerk stets auf Arbeitskraftereserven richteten, als
Hochkonjunktur war.

Also lernte ich auch: Nehmen ist seliger als Geben!

3. Getriibte Verhiltnisse

Wenn Miitter miteinander reden, sagen sie nicht mehr, daB sie ihre Kinder lieben. Das
wire zu pathetisch, nach allem, was historisch passiert ist. Sie sagen auch nicht, daB sie
sich an ihren Kindern freuen, daB sie sie wohlgeraten finden. Das wire ja fast ein Einge-
stindnis von Zufriedenheit. ,Ich bin keine gute Mutter", sagen wir zueinander, um nicht
das Risiko des Entlarvtwerdens einzugehen.

Wenn aufgeklirte Miitter und Nichtmiitter miteinander reden, sparen sie besser das
Thema Kinder und Muttersein aus. Zu schnell entbrennt ein Streit, der sich nicht mehr
schlichten 148t, weil der Streit um nicht mehr und nicht weniger als um ganze Lebensent-
wiirfe mit nicht revidierbaren Entscheidungen, beladen mit Hoffnungen und Angsten
geht.

Ich bemiihe mich um Verstidndnis nach allen Seiten, aber dann wieder breche ich das
Stillhalteabkommen: Ich will nicht als Mutter eine gesellschaftliche Unperson sein. Ich
will mich auch nicht in einer Miittergruppe versteckt halten, wo wir erstmalig das auszu-
sprechen wagen, was in der Frauenéffentlichkeit tabuisiert wird. Ich will nicht immer mit
denselben Vorwiirfen konfrontiert werden, die sich in den Vokabeln Konservatismus, Bio-
logismus, Faschismus, Irrationalismus ausdriicken.

Manchmal werde ich wiitend iiber die Verhiltnisse, die mir keine Klarheit iber meinen
gesellschaftlichen Ort als Mutter gewahren. Ich denke dann: Miitter sind die Hexen des
technischen Zeitalters und des entfalteten Kapitalismus. Die Hexenverfolgungen finden
in heimlicher Zersetzungsarbeit statt. Sie zerstiickeln nicht den Leib, sondern das BewuBt-
sein. Sie vernichten nicht das physische, sondern das geistige Leben. Ihre Flammen sind
flammendes MiBtrauen. Die so verfolgten Miitter werden dann selber Agentinnen eines
Systems, das die Menschen in allen ihren LebensauBerungen unter das 6konomische Kal-
kil zwingt.

Habe ich nicht zu denken gelernt: Was kostet ein Kind? Kann ich mir ein Kind leisten?
Welche ,, Verzichtleistungen* habe ich zu erbringen, wenn ich Kinder habe? Ich will mich
nicht ein Leben lang aufopfern und eigene Bediirfnisse zuriickstecken, nur weil die Gesell-
schaft Nachwuchs haben will! Ich will mein Leben auskosten und nicht schon wieder Ver-
antwortung fiir andere haben miissen!

Waren es nicht gute Freundinnen, die mir rieten: Ein Kind noch in Deinem Alter? Das
wire leichtsinnig. WeiBlt Du nicht, wie risikoreich das ist? Und wie willst Du das denn
hinkriegen bei der guten beruflichen Position, die Du erreicht hast/bei dem schénen Geld,
das Du zur Zeit verdienen kannst/bei den vielen Schulden fiir das Haus, die nur durch
ein hohes Einkommen gedeckt werden kénnen/bei Deinen vielen Aktivitiaten, die Dir
Freiheit und Anerkennung verschaffen. All das kannst Du Dir mit einem Kind nicht mehr
leisten.

Kinder erscheinen so als die Behinderung der (Eigen)Liebe und der Selbstbejahung.
Sie sind eine Last und verlangen Opfer. MuB also die Befreiung der Frau nicht in erster
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Linie als Befreiung von Kindern gedacht werden? Legt es diese Gesellschaft nicht unaus-
weichlich fest, was als Befreiung gilt?

Um den Fingen eines Systems zu entkommen, das ich als kapitalistisches System zu
analysieren gelernt habe, kehre ich auch zu den alten Texten zuriick, die mir einst die
Augen geoffnet haben iiber das Wesen der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen ich
lebe:

Jeder Mensch spekuliert darauf, dem anderen ein neues Bediirfnis zu schaffen, um ihn zu einem
neuen Opfer zu zwingen, um ihn in eine neue Abhdngigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen
Weise des Genusses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht, eine fremde Wesens-
kraft iiber den anderen zu schaffen und darin die Befriedigung seines eigenniitzigen Bediirfnisses zu
finden. Mit der Masse der Gegenstinde wichst daher das Reich der fremden Wesen, denen der Mensch
unterjocht ist, und jedes neue Produkt ist eine neue Potenz des wechselseitigen Betrugs und der wech-
selseitigen Auspliinderung.*'

In den Fingen dieser Okonomie ist das Nehmen die einzige Chance der Bediirfnisbefrie-
digung. Jeder, der etwas anderes sagt, macht sich lacherlich.

4. Mitterlichkeit und
Nationalokonomie

Eine Zeitlang schien das Fundament der Verhiltnisse dieser nach den Prinzipien kapita-
listischer Okonomie organisierten Gesellschaft tragfahig und sicher zu sein. Als Garant
dieser Sicherheit erschien die Funktionsteilung zwischen Mannern und Frauen. Die harte
Seite der Okonomie, die Seite des (Ein-)Nehmens, des Aneignens, der Beherrschung,
der Bearbeitung etc. fiir den Mann und die weiche Seite einer undeutlichen, privaten,
fast auBerirdischen ,Okologie*, die Seite der Liebe und des Gebens (Hingabe, Aufopfe-
rung, Dienstbereitschaft) fiir die Frau. In der Innenwelt der Familie soll durch die Frau
eben das auler Kraft gesetzt werden, was die harte 6konomische Realitdt, die Welt des
Schacherns und Einsparens, das DrauBen der Minner erzwingt. Denn die Welt der Oko-
nomie allein ist nicht geeignet, den Menschen den SpaBl am Leben zu erhalten:

,Die Nationalokonomie, diese Wissenschaft des Reichtums, ist daher zugleich die Wissenschaft des
Entsagens, des Darbens, der Ersparung, und sie kommt wirklich dazu, dem Menschen sogar das
Bediirfnis der reinen Luft oder physischen Bewegung zu ersparen*?.

DrauBen regiert die Nationalokonomie nach dem Prinzip der Sparsamkeit, die Grenzen
setzt, drinnen die grenzenlose Liebe, die den Blick auf den Pfennig nicht kennt. Und so
schafft die Frau durch uneigenniitziges Handeln, endloses Vertrauen und aufopferungs-
volle Firsorge den Ausgleich. Oder besser: Es ist ihre Funktion, ihre Aufgabe, ihre
Pflicht, aus der allein sie ihre Existenzberechtigung zichen kann. So jedenfalls war es die
Vorstellung derjenigen, die aktiv und ideologisch zur Errichtung und Ausgestaltung dieser
Gesellschaft beitrugen.

Aber eine erzwungene Gegenwelt bleibt eine zwanghafte Welt. Wo Liebe aus Pflicht
wverrichtet* wird, verkehrt sie sich in ihr Gegenteil. Als Liebesvermégen der Frau wird
sie in gleicher Weise warenférmig wie das Arbeitsvermogen des Mannes. Und als Ware
unterliegt sie den 6konomischen Motiven der Macht- und Besitzgier. Liebe ist Teil einer
Gefiihlsarbeir. Mutterliebe kennzeichnet die Arbeit der Frau am Objekt Kind. Die Ge-
schichte der biirgerlichen Familie und ihrer Produkte bis hin zum Faschismus zeigt, zu
welch prekiren Ergebnissen dieses Modell der zwei Welten fiihrte.
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Doch immer bricht sich auch ein Widerstand der Subjekte gegen schlechte Verhéltnisse
und unterdriickende Ideologien Bahn. Heute sind wir Frauen in der Lage, an unseren
Miittern die verheerenden Konsequenzen dieser Pflichtliebe zu erkennen, weil wir uns
selber als Geschadigte der heimlichen Besitzgier unserer Miitter begreifen konnen. Wir
haben einen Besitzanspruch kennengelernt, der sich als Liebe ausgibt. Das macht unsere
Angst aus, uns heute auf Liebe, gar auf Mutterliebe noch einmal einzulassen. Bei uns
verfangen nicht mehr solche Losungen wie ,,Geben ist seliger als Nehmen*, die doch nur
denjenigen das Geben schmackhaft machen sollen, die selber leer ausgehen.

Aber mit welchen Begriffen sollen wir uns noch verstindigen? Sollen wir von unserem
Bediirfnis zu lieben reden? Der Begriff Liebe ist heute peinlich geworden, gilt als Lug-
und Trugbegriff durchschaut. In der pervertierten Form einer Pflicht zur Mutterliebe,
Pflicht zur Gattenliebe, Pflicht zur Néchstenliebe, Pflicht zur Liebe des Vaters und des
Vaterlandes wird sie vor allem von Frauen und Kindern erzwungen. Scheinheilig heiBt es
dann: ,,Geben ist seliger als Nehmen“, wo doch der Augenschein iiberzeugen kann, da
es umgekehrt ist.

In pervertierten Verhiltnissen werden gerade die menschlichsten Bediirfnisse nach Lie-
be und Hingabe zu Schwachstellen von Ausbeutung und Manipulation. Obwohl die Herr-
schaft der 6konomischen Regulationsprinzipien offensichtlich ist, erzwingt die Moral den
Schein der Anerkennung jener Gegenwelt, in der die Okonomie angeblich nicht gilt. In-
sofern ist die Moral der Ausdruck von doppelter Pervertierung und Entfremdung: Sie
setzt das MiBtrauen zwischen den Menschen und seine durch die Okonomie hervorgeru-
fenen Bediirfnisse nach Haben, Knapphalten, Festhalten, Verwerten etc. Und sie setzt
das schlechte Gewissen zwischen diese entfremdeten Bediirfnisse und den ,,guten“ Men-
schen. Der ,,gute* Mensch erscheint als Schépfung einer auBerirdischen Instanz; die Vor-
stellung von seiner Existenz ist gut zur Erbauung in schénen Stunden. Die Erkenntnis,
daB Giite und Liebe nicht auBerirdische Tugenden vom Himmel sind, sondern menschli-
che Bediirfnisse, die durch die Okonomie vernichtet werden, gilt es durch Moral und Re-
ligion zu verhindern. Denn diese Erkenntnis wire geeignet, die Fesseln der Okonomie
zZu sprengen.

Doch halt! Sind die Fesseln nicht langst gesprengt? Die Kritik an der Liebespflicht, mit
der sich unsere UrgroBmiitter, GroBmiitter und Miitter fiir die wechselnden Belange der
nationalen Okonomie in Dienst nehmen lieBen, ist heute schon praktisch geworden. Die
Tochter der Generation nach dem Nazireich haben entschieden, nicht und auf keinen Fall
so zu werden wie die Miitter. Die Gefingnisse der Pflichtliebe sind aufgesprengt.

5. Alte und neue Anweisungen

Von den alten Kanzeln kamen die Losungen, die Liebe zur Pflicht und Mutterliebe zu
einer Funktion des schlechten Gewissens machten. Das klang dann so: Frauen und Miit-
ter! Giert nicht nach irdischen Gitern und nach der Befriedigung irdischer Bedirfnisse.
Euer Leben sei Aufopferung im Namen Gottes. Liebt Eure Gatten, Eure Kinder und
Eure Nichsten. Seid nicht egoistisch, denkt an Euch selber zuletzt. Verzichtet, opfert,
gebt Euch hin, und schickt Eure Séhne in den Kampf fiirs Vaterland, erwartet selber nichts
. . . Seid als Miitter die Werkzeuge Gottes (und des Staates). Was konnt Ihr dariiber hin-
aus noch wollen!

Die Predigt von den neuen Kanzeln klingt anders: Frauen! Tretet aus dem Ghetto Eurer
drei K‘s heraus. Entdeckt, da Thr zu Besserem berufen seid. Adam entdeckte, daB er
sein kann wie Gott. IThr miiBt entdecken, daB Ihr sein konnt wie Adam. Auch Thr kénnt
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wie Adam. Auch Ihr kénnt alles tiber Bord werfen, was Euch daran hindert, frei zu sein
fir die volle Integration in die kapitalistische Okonomie, frei zu jeglicher Form von Ar-
beit. Dann konnt Thr mit Adam gemeinsame Sache im Aus- und Umbau dieser Welt, in
der Vermehrung der Besitztimer machen. LaBt Euch Eure Fihigkeiten gut versilbern.
Gebt nicht leichtfertig Eurem Kinderwunsch nach: Fragt erst, was Kinder kosten und was
sie Euch einbringen. LaBt Euch zu keinem Verzicht verfiihren, sondern schafft, damit Ihr
fleiBig wieder verbrauchen konnt. Frauen, Ihr seid Teil dieser Gesellschaft. Thr konnt all
die Segeungen dieses Systems genieBen, wenn Ihr nur gut mitmacht. Denn die Okonomie
braucht die frischen Hoffnungen und Illusionen der Frau, daB die Freiheit in der Bediirf-
nislosigkeit bestehe, im Freisein gerade von den menschlichsten Bediirfnissen . . .

Zwischen diesen Kanzeln werden diejenigen, die doch schon Miitter sind, kleinlaut:
Dem EinfluB3 der alten Kanzel entronnen, wissen sie nicht, wem sie sich noch anvertrauen
konnen. DaB sie ihre Kinder trotz allem lieben, diirfen sie nicht mehr sagen. Unter den
neuen Kanzeln haben sie Angst: Denn sie werden entweder fiir dumm oder fiir arrogant
gehalten. Wenn sie sich unter diesen Bedingungen auch noch solch einen Luxus (Kinder!)
glauben leisten zu miissen, dann sollten sie sich nicht noch beschweren. DaB sie die Mog-
lichkeit suchen, sich und ihre Kinder besser lieben zu konnen, glaubt ihnen niemand.

Wer steht auf den neuen Kanzeln? Zum Beispiel das Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft®. Es hat sich als aktuelles Ziel seiner Politik vorgenommen, die Frauen
weitgehend von ihren tradierten Rollenfixierungen zu befreien und ihnen die gleichen
Chancen wie dem Mann im System beruflicher Arbeit einzuriumen. Denn:

w~Ein rohstoffarmes Industrieland wie die Bundesrepublik ist heute und in Zukunft noch mehr auf die
Entwicklung der Qualifikationen der Erwerbstitigen angewiesen. Der rasche technologische Wandel

- . . verlangt die stindige Entfaltung und Weiterentwicklung der menschlichen Féihigkeiten, Begabun-

gen und Talente*.

Die Priester der Religion des wirtschaftlichen Wachstums und des individuellen berufli-
chen Weiterkommens helfen den Frauen, sich den neuen gesellschaftlichen Aufgaben zu
stellen. Es soll sich dndern — sagen sie —, da3 Frauen aufgrund der ,,Diskontinuitit ihres
Erwerbslebens* keine beruflichen Aufstiegschancen haben. Wenn nur die Frauen mitspie-

len und die geforderten Anstrengungen, Umorientierungen, Umschulungen etc. erbrin-
gen, sagen sie.

wSchon in der Schule, und dies moglichst friihzeitig, sollten Mddchen beraten, ermuntert und unter-
stiitzt werden, sich auch fiir Berufe, die heute noch auferhalb des fiir Frauen gingigen Spektrums
liegen, zu entscheiden*”.

Und ein kleiner Preis ist natiirlich zu zahlen. Das liegt im Wesen all derjenigen Religionen,
die den Frauen etwas schmackhaft machen wollen, was sie nicht von sich aus wollen: Sich
bitte schnell zur freien, d.h. dem Arbeitsmarkt und der betrieblichen Nutzung frei und
ungehindert verfiigbaren Lohnarbeiterin zu emanzipieren.

«Der Kampf . . . der Frauen um ihre Emanzipation (. . .) geht objektiv in die Richtung der sozialen
Entwicklung des Kapitalismus, der niemals aufgehort hat, freie Arbeiter durch den fortschreitenden
Abbau der Vorrechte der Hausgemeinschaft, des Patriarchats, dann des Vaters (und heute der Mutter)
zu rekrutieren, indem er die Abhdngigen immer friihzeitiger in die Emanzipation entlifit, um sie desto
schneller den Lohnherren auszuliefern. Diese, von der Bourgeoisie der fortgeschrittenen Linder un-
terstiitzte Emanzipation liegt in der Logik der historischen Entwicklung des Kapitalismus und gereicht
ihm, weit entfernt, ihm zuwiderzulaufen, unmittelbar zum Vorteil*®.

Aber was ist zu tun, wenn unsere Emanzipation Teil eines Fortschritts ist, der in die falsche

.Richtung fiihrt, unserer Abhéngigkeit nur eine neue Form gibt und unsere Triume voll-
ends zu zerstoren droht?
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Die Angste der Konservativen bewirken schon, daB eine ,,Riickbesinnung* auf die Wer-
te der Familie stattfindet. Die alte Ordnung soll wieder hergestellt werden. Bei den linken
Kritikern dieser Gesellschaft zeigt sich dagegen eher Ratlosigkeit angesichts einer mogli-
chen Entwicklung, in der die kapitalistische Rationalitit auch diejenigen Bereiche durch-
dringt, die durch ihre Privatheit ausgegrenzt blieben. Die vollkommen unabhéingig gewor-
denen Menschen erscheinen in ihren Analysen noch direkter ausbeutbar und verfiihrbar.
Mit dem Verschwinden der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung dringen staatliche und
privatwirtschaftlich organisierte Institutionen so in die bislang noch als privat geltenden
Winkel des menschlichen Lebens ein, da Unfreiheit und Ohnmacht der einzelnen gren-
zenlos werden:

.Sie verwalten Geburt, Krankheit, Tod, Gefiihle. So bedroht, erscheint die Familie aufgrund der we-
nigen affektiven Beziehungen, die sie noch bewahrt, allmahlich als eine der letzten Bastionen der
individuellen Freiheit'.

So ist es nicht nur die Fortschrittsangst der Konservativen, die sich die Schrecken eines
Fortschritts ausmalt, in der die affektiven Beziehungen der Menschen aufgelést sind und
an die Stelle der Liebe die Barbarei der Rentabilitit getreten ist®. Ist die Macht des Kapi-
talismus und seines menschenzerstorenden Fortschritts nicht zu brechen? Die Skepsis
auch der engagiertesten Gesellschaftstheoretiker legt nahe, daB die ,,alteuropdische Men-
schenwiirde“® so oder so nicht mehr zu retten sei. Allerdings gebe es prinzipiell immer
noch die Méglichkeit der Parteilichkeit fiir die Vernunft, die den Kampf gegen die Zersto-
rung aufnehmen kann: da, wo ,sich Alternativen innerhalb einer bereits eingewdhnten
und geteilten kommunikativen Lebensform stellen*!.

Machen wir Miitter die Probe aufs Exempel. An unseren Kindern erleben wir, wie und
wo Menschenfeindlichkeit wirksam wird. Entlarven wir den Fortschritt, der in neuer und
neuester Form uns niederzuhalten versucht. Die Geschichte der Kinderfeindlichkeit ist
auch unsere Geschichte: in der Erziehung findet die spezifische Enteignung der Miitter
statt.

6. Kinder und der Neid des
Mannes: die notwendige
Erfindung der Erziehung

»Was nun den Eigensinn betrifft, so duflert sich derselbe als ein natiirliches Mittel gleich in der ersten
Kindheit, sobald die Kinder ihr Verlangen nach etwas durch Gebdrden zu verstehen geben kénnen.
Sie sehen etwas, was sie gern haben mochten; sie konnen es nicht bekommen, sie erbosen sich dariiber,
schreien und schlagen um sich . . . Das sind gefahrliche Unarten, welche die ganze Erziehung hindern
und nichts Gutes bei den Kindern aufkommen lassen . . .** (1748)"".

Der Mann, nicht das Kind ist Herr der Familie. Er braucht sie zu seinem Ausgleich, zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse. Das gilt besonders fiir die biirgerliche Familie. Was aber
bringt die Frau ins Haus? Rivalen, die dem Mann die pflichtgemiBe Liebe der Frau zu
schmilern trachten. Mit Wachsamkeit und Schlauheit muB3 der Mann schon frih verhin-
dern, daB Frau und Kinder sich gegen ihn verbiinden und das Leben ohne ihn, gar auf
seine Kosten, genieBen. Er sorgt dafiir, daf3 ,erzogen* wird.

.Im Familienkreis vertreten schwache Miitter meistens das philanthropische Prinzip, wihrend der
Vater mit kurzem Wesen unbedingten Gehorsam fordert. Dafiir wird die Mutter auch am meisten von
ihren Kleinen tyrannisiert, darum gilt dem Vater die meiste Ehrfurcht, und deshalb ist dieser das Haupt
des Ganzen, dessen Geist von ihm seine Richtung erhdlt* (1852)".
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Die widerspenstigen Produkte der Frau, die Kinder, sind so ganz anders als seine eigenen
Produkte: eigenwillig und eigensinnig ziehen sie die Frauen in ihren Bann, machen auch
siie ungefiigig. Aber, so lautet die geniale Erkliarung eines der groBen Viter des ,alteuro-
piischen Menschengeistes”, die Kinder sind von Natur aus eifersiichtig, insbesondere
anch auf den Vater:

,Jn erster Linie ist hier (im Liebesleben der Kinder; H.0.) die Eifersucht auf andere Personen zu

nennen, auf Geschwister, Rivalen, neben denen auch der Vater Platz findet. Die kindliche Liebe ist
maplos, verlangt Ausschlieflichkeit, gibt sich nicht mit Anteilen zufrieden* (Freud, 1931)".

Oh Miitter! Seht Ihr das bedngstigende Joch, das Euch mit Eurer Produktivitit auferlegt
wurde? Thr bringt nichts hervor, was Bedirfnisse befriedigen konnte. Im Gegenteil! Thr
vermehrt das Elend durch die unersattliche Gier Eures Nachwuchses! Und wie heiB3t es
heute bei aufgeklirten Leuten?

»Das Kind verhdilt sich gattungsgeschichtlich wie ein Parasit. Es besetzt die Zuarbeit des Mutterkor-
pers, ohne etwas zuriickzugeben. Dies ist dem Prinzip nach in der friihen symbiotischen Phase nach
der Geburt so und wird lediglich in der erdriickenden (!!) Mehrzahl von Mutter-Kind-Beziehungen
durch eine Zuproduktion der Mutter, die sich in Bewegungen und Auferungen des Kindes wiederer-
kennt, in den Schein eines wechselseitigen Verhdltnisses umgedeutet. Kinder sind das, was man (!!)
undankbar nennt* (Negt und Kluge, 1981)"*.

Welche Bedrohung wird da so stark wirksam, daf sie sich bis in den sprachlichen Gestus
hinein fortsetzt und die Viter sich gar mit einer erdriickenden Mehrzahl von Mutter-Kind-
Beziehungen konfrontiert sehen, die von den Miittern schlicht in ein gar nicht existentes
Verhiltnis des wechselseitigen Einvernehmens uminterpretiert werden? Wir Miitter wer-
den immer noch belehrt, wie wir das Verhiltnis zu unseren Kindern zu bestimmen haben.
Wir sollen das kindliche Parasitentum begreifen lernen und im 6konomischen Kalkiil be-
fangen bleiben. Denn dann haben wir nur einen Anspruch auf Ersatz fiir Hergegebenes
und Zuproduziertes. Wir haben aber kein Recht, diese ganze Sichtweise in Frage zu stel-
len. Es ist schon wieder alles fiir uns getan! Alle unsere Binnenverhiltnisse sind schon
vermessen, gewogen und kalkuliert. Das ist Landnahme aus Berechnung, wie Ihr da iiber
uns rdsoniert:

wFrauen entwickeln eine besonders substanzreiche Verkniipfung der die Person zusammensetzenden
Krifte; aber je ,identischer' sie auf diese Weise mit sich sind, desto entfernter sind sie von ihrer weib-
lichen ldentitdt, von der sie sich geradezu absolut entfernen, wenn sie in den Konformismus des mas-
kulinen Realitétsprinzips ,einfahren'".

7. Alltagsgeschichten und
Alltagsmechanismen, aus
unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachtet

Der kleine Jan ist etwas élter als ein Jahr. Schon beherrscht er einige fiir ihn wichtige
Worter. Von zentraler Bedeutung ist ein Téitigkeitswort: Haben, das er als ,,Habbnn* aus-
spricht und meist mehrfach hintereinandersetzt. Was fiir ein Wort! Er sitzt auf seinem
Hochstiihichen unter den Erwachsenen und macht sich die Welt verfiigbar, weil er ein
Zauberwort hat. Ein Blick, eine ausgestreckte Hand und ein frohlich tschilpendes
»Habbnn*“, und schon kommen nahe und fernere Gegenstinde in seine Hand, lassen sich
betasten, riechen, schmecken. Er hat Glick, daB die Erwachsenen ihren SpaB an dem
Spiel haben. Er bekommt das meiste oder doch zumindest eine Erklirung dafiir, wenn
die GroBen die brennende Kerze, das vorbeifliegende Flugzeug oder die Sonne nicht in
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seine Hand geben wollen oder konnen. Meist wissen sie, ihn mit einem anderen Gegen-
stand zu trosten. Er hat Gliick, daB die Erwachsenen nicht ungeduldig werden.

Ist sein Gliick zufillig, weil er auf gutgelaunte Erwachsene trifft, die sein Spiel geduldig
mitspielen? Und die Erwachsenen? Sind sie geduldig, weil sie sich iiber die kindliche Hab-
gier (noch) amiisieren konnen? Ich behaupte, daB Kind und Erwachsene hier die Chance
haben, eine Beziehung miteinander herzustellen, innerhalb derer das Hergeben von Ge-
genstinden seinen Zweck im Vergniigen des anderen hat und das so erzeugte Vergniigen
an den Gebenden zuriickkommt.

Wenn die Erwachsenen mitmachen, geht das Zauberspiel ndmlich weiter. Die Erwach-
senen haben das Kind durch Hergeben vergniigt. Jetzt soll es umgekehrt sein: Jan will
agieren und die Erwachsenen in den Zustand des Vergniigtseins versetzen. Er will nicht
mehr bedient werden, sondern nimmt von seinen vor ihm liegenden Schitzen und reicht
jedem der Anwesenden etwas, begleitet von einem aufgeregten ,,Habbnn*. Er schaut da-
bei gespannt in das Gesicht dessen, dem er etwas gibt, und wartet auf Laute des Wohlbe-
hagens wie Mm, schmeckt gut, was fiir ein glinzender Loffel . . . Er hat schon herausge-
funden, daB das Vergniigen des Habens im Wechselspiel von Haben und Geben liegt:
,Habbnn* heiBit deshalb: , Ich mochte, daB Du hast. Ich méchte sehen, wie es ist, wenn
Du hast, was ich vorher hatte. Ich mochte das Vergniigen dariiber spiiren, das Du hast,
was ich Dir gegeben habe. Ich weiB, daBl ich Dich vergniigen kann, weil ich selber durch
Dich so vergniigt worden bin . . .“

Das Handeln, Fiithlen und Denken der Kinder akzeptiert die Widerspriiche der leben-
digen Bewegung. Das Kind agiert (noch) aus der Dialektik seines Innern, seines Korpers,
seiner ersten Erfahrungen mit der Umwelt, die sich ihm immer in der Bewegung zwischen
hell und dunkel, laut und leise, warm und kalt etc. zeigt. Die Erwachsenen haben gelernt,
sich am Entweder-Oder-Schema zu orientieren:

(1) Jan versucht, sein Habbnn-Spiel in die versammelte Tisch-Gesellschaft einzufiithren. Einer der
Besucher laft sich auf das Spiel — anfinglich mit Vergniigen — ein, ist aber irritiert, als er mit dem
Ausdruck ,Habbnn" den Gegenstand wieder hingehalten bekommt, den das Kind doch gerade erst
bekommen hat. Er weist das Kind darauf hin, daf3 man etwas nicht noch mehr haben kann, wenn
man es schon hat. Und sein Gesicht driickt aus: Nun geh schon und sei endlich ruhig! Jan sieht den
bemiihten Ausdruck im Gesicht des Erwachsenen, findet das eine Weile interessant, ldft dann von
dem Spiel ab und will weg.

(2) Jan und C. spielen schon eine Weile das ,,Habbnn-Spiel*. Beide haben sich immer neue Varian-
ten des Hergebens (um den Riicken herum, mit der verdeckten Hand, ganz schnell vorbeiflitzend
etc.) ausgedacht. Das Kind lacht und schwitzt vor Anstrengung. C. hat ein konzentriert vergniigtes
Gesicht. Sie ldpt sich nicht nur zu dem Spiel notigen, sondern spielt mit eigener Begeisterung. Die
anderen sehen belustigt zu. Jan kreischt immer wieder vor Vergniigen, wenn sich der erwartete er-
staunt-genieflende Gesichtsausdruck bei seiner Mitspielerin einstellt. Der ganze Kérper des Kindes
befindet sich in aufgeregt freudiger Spannung. Seine Ausgelassenheit wirkt ansteckend auf die anderen
Erwachsenen. Mit ihren Mienen sind sie am Spiel beteiligt, geniefien auch die Lebensdiuflerungen des
Kindes und lachen amiisiert mit. Sie spiiren, daf} sie aufrichtig miteinander sind, so als hdtte sich
unausgesprochen eine verldfliche emotionale Basis herausgebildet, auf der es sich gut reden ldfit . . .
Etwa eine ,,Zuproduktion* des Kindes?

Erwachsene miissen sich verlorengegangenes Terrain mithsam wieder erobern. Sie haben
gelernt, sich am strikten Wortsinn zu orientieren, auf Eindeutigkeit aus zu sein, sich an
starre Regeln zu halten, Gefiihl und Verstand, Arbeit und Freizeit, Zeit fur die wichtigen
Angelegenheiten des Erwachsenenlebens und (begrenzte) Zeit fiir die Anspriiche der
Kinder voneinander zu scheiden. Weil die Erwachsenen die Kinder als unfertige Wesen
wahrnehmen, die sich storend in die Angelegenheiten der Erwachsenen einmischen, neh-
men Kinder sich selber so wahr. Wenn die Erwachsenen den Kindern signalisieren, daf8
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sie eigensinnige, maBlose und undankbare Stérenfriede sind, dann werden sie wirklich
darauf reduziert, Beziechungen zu den Erwachsenen aufzunehmen, in denen sie deren ge-
wiinschten , Frieden* stéren.

Der Friede des Erwachsenen ergibt sich aus seiner personlichen Okonomie: Das Leben
ist ihm zu einer diinnen Linie geworden, auf der er ohne Hindernisse voranzukommen
hofft. Er muB sein Leben sparsam entfalten und alles einebnen, was die vorgezeichnete
Linie zu iiberwuchern droht. Andere Menschen tragen entweder etwas zu seinem Vor-
wirtskommen bei, oder sie erscheinen als Fordernde, die von der knappen Zeit, dem Geld
oder der Zuwendung etwas abhaben wollen. Und Kinder wollen alles gratis. Die Erwach-
senen sollen Kraft und Zeit und Geld und Gefiihle unentwegt in sie hineinstopfen, obwohl
nichts ungewisser ist, als daB sich die Investitionen verzinsen. ,,Ach*, sagte eine Frau zu
ihrer Kollegin und blickte auf deren schon deutlich vorgewdlbten Bauch, ,,Du erwartest
ein Kind?! Das fehlte mir gerade noch. Fiir den bevolkerungspolitischen Aspekt fiihle ich
mich nicht auch noch zustdndig. Das sollen andere erledigen.“

Maiitter, die sich durch die Bediirfnisse der Kinder fiir ihre eigenen Bediirfnisse haben
sensibilisieren lassen, geraten selber in Widerspruch zu der Welt der Erwachsenen. Sie
sehen staunend, daB viele Erwachsene Kinder nahezu ausschlieSlich als Belastung, als
Angriff auf die Freiziugigkeit der Erwachsenen, als Anspruch auf ihren Besitz wahrneh-
men. Die fortschrittlichen Erwachsenen versuchen zwar, eine Haltung zwischen Geduld
und Gewihrenlassen einzunehmen — bis zu einer gewissen Grenze. Bis hierher und nicht
weiter! SchlieBlich haben wir Erwachsenen ja wohl auch noch ein Recht auf unser eigenes
Leben. Sie verschweigen: Ich fithle mich insgeheim durch ihren Blick, durch ihre Direkt-
heit, durch ihre auffordernde Emotionalitit angegriffen und aus dem Gleichgewicht ge-
bracht. Sie verhalten sich nicht nach den mir wohlvertrauten Prinzipien. Ich will mir kein
schlechtes Gewissen von ihnen machen lassen. Ich lasse sie nicht in meinen Lebenszusam-
menhang eindringen. Kinder sind meine Gegner. Sie wissen das und mégen michnicht . . .

Der erwachsene Mensch ist schon ganz und gar Bestandteil der Okonomie, von der es

heiflt:
.Die Selbstentsagung, die Entsagung des Lebens und aller menschlichen Bediirfnisse ist ihr [der Na-
tionalékonomie] Hauptlehrsatz. Je weniger du ift, trinksi, Biicher kaufst, in das Theater, auf den
Ball, in das Wirtshaus gehst, denkst, liebst, theoretisierst, singst, machst, fiihlst, etc. umso mehr sparst
du, umso grofler wird dein Schatz, den weder Motten noch Staub fressen, dein Kapital. Je weniger
du bist, je weniger du dein Leben duferst, umso mehr hast du, umso grofer ist dein entiuBertes Leben,
umso mehr speicherst du auf von deinem entfremdeten Wesen.''®

Ein Terrain ist wiederzuerobern. Aber einstweilen schreitet die Logik der Okonomie noch
voran, bringt auch die Frauen zu einer verzweifelten Selbstentsagung, in der sie ihre Be-
diirfnisse nach Leben und Liebe nicht mehr zu behaupten wagen. Die Mdglichkeiten, die
in der Konfrontation mit kindlichem Leben liegen, werden von eingeschliffenen Mecha-
nismuen zerstért. Und doch! Ebenso unerwartet, wie sich Kinder immer noch Zutritt zu
unserer Welt verschaffen, konfrontieren sie uns auch mit den vergessenen Moglichkeiten:
die Bejahung des eigenen Daseins im anderen Menschen, Liebe nicht als Opfer und Ver-
zicht, sondern als Gewinn und Kraft.

8. Gegen-Sitze 11

Wir brauchen mehr Miitterlichkeit.*
~Die Mutter ist unersetzlich. Ihr ist der hochste Wert anvertraut, den wir auf Erden besitzen: die
mensichliche Substanz . . . Die Arbeit der Mutter ist Dienst an der Gesellschaft.*
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.Liebe, Giite und Zdrtlichkeit, die besonderen Wesensmerkmale der Mutter, sind in die ldylle der
eigenen vier Wande eingesperrt.*

.Zu einer menschlichen Gesellschaft gehort ein Tugendkatalog, der dem Wertkatalog der Familien-
kultur entspringt: Hiiten, Verzicht, Vorsorge fiir kommende Generationen. Die neue Zeit kommt im
Gewand der Miitterlichkeit*"".

.Geben ist seliger als Nehmen.*

Kaum habe ich mir den mithsamen Weg durch das Gestriipp der Ideologien gebahnt, kaum
habe ich zu einem Begriff von Liebe gefunden, der Befreiung verheiBt, ist Miitterlichkeit
und Mutterliebe schon wieder Gegenstand staatlicher Politik und Verordnung. Aber es
handelt sich nur scheinbar um dieselbe Sache, und es ist nur scheinbar dieselbe Sprache.
Handelt es sich im Falle einer unter Frauen stattfindenden Wertediskussion um den Ver-
such der Aneignung der eigenen Geschichte, die bis ins matriarchale Zeitalter zuriickgeht,
so geht es im Falle der ,,Liebespolitik* um das manipulative Herstellen eines ideologischen
Produkts, um den Zustand der Kolonialisierung, in dem Frauen sich heute befinden, bei-
zubehalten. Wie in allen anderen sozialen Bewegungen, die nach Wegen menschlicher
Befreiung suchen, sehen auch wir uns einer permanenten Auskiihlung unserer Bemiihun-
gen ausgesetzt.

9. Liebe und Miitterlichkeit
— wieder eine Verordnung?

»Neben dem Erscheinen neuer emotionaler Begriffe ist die , Umdeutung' althergebrachter emotionaler
Begriffe aufgrund neuer Gefiihle das entscheidende Moment. Dieser letztends gesellschaftlich vorge-
nommene, in der ganzen Gesellschaft oder in einzelnen Schichten sich realisierende Prozef ist natiir-
lich das Resultat individueller ,Neudeutungen*'.

Der gesellschaftliche Zustand ist besorgniserregend. Das beschiftigt auch die Manner der
groBen Parteien. Sie haben sich schon etwas ausgedacht, wie die alte Losung: ,,Geben ist
seliger als Nehmen“ im neuen Gewande unter die Frauen gebracht werden kann. Zwar
wehren sich die wenigen Frauen aus den eigenen Reihen und bezeichnen die Vorschlige
der CDU-Politiker zum rettenden Einsatz der Miitter als ,,Rollback in eine Mutterkreuz-
ideologie“!®. Als Politikerinnen in der Partei der Méinner kénnen sie den Anspruch auf
bessere ,,Herstellung* und ,,Nutzung* von Miitterlichkeit und Pflichtliebe nur schmilern,
nicht abweisen und den instrumentellen Charakter dieser ,Dienst-an-der-Gesellschaft-
Liebe“ nicht entlarven. Der Vater soll aber auch! sagen die Politikerinnen und machen
damit deutlich, daB es sich um das Verteilen einer lastigen Pflicht auf mehrere Schultern
handelt. Der Modernismus der Lastenverteilungspliane zeigt aber gerade, daB die Ent-
fremdung der Frau von ihrem spezifischen Produkt, dem Menschen, erreicht ist. Ich zitie-
re noch einmal aus alten Schriften, die mir Erkenntnisse iiber den Charakter dieser Gesell-
schaft vermittelten, noch bevor ich mich als Frau zu begreifen wagte, diesmal nicht ohne
Ubersetzungsarbeit. Im folgenden Text ist lediglich an die Stelle von . Arbeiter* und
»~ménnlich“  Frau* und , weiblich“ gesetzt:

»Dieses Verhdltnis (zum Akt der Produktion, H.O.) ist das Verhdltnis der Frau zu ihrer eigenen Td-
tigkeit als einer fremden, ihr nicht angehérigen, die Titigkeit als Leiden, die Kraft als Ohnmacht, die
Produktion des Menschen als Entweiblichung, die eigene physische und geistige Energie der Frau,
ihr personliches Leben — denn was ist Leben anderes als Titigkeit — als eine wider sie gewendete,

von ihr unabhdngige, ihr nicht gehérende Titigkeit®".

Auf der Erscheinungsebene stelit sich der Widerspruch im Leben von Miittern dar als ein
Hin- und Hergerissensein zwischen Familie und Offentlichkeit, Berufsarbeit und Hausar-
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beit, Karriere und Kinder, Gefiihl und Intellekt. In seinem Wesen ist er jedoch ein Wider-
spruch zwischen den existierenden gesellschaftlichen Verhaltnissen und dem Bediirfnis
nach menschlichem Leben.

Wir Miitter, die wir versucht haben, unsere Selbstentfremdung aufzuheben, haben uns
untereinander dariiber verstandigt, daB wir aus unseren Miittererfahrungen viel von den
Moglichkeiten von Lieben und Geliebtwerden, Geben und Bekommen, Kraftentfaltung
und (dadurch) Regenerieren, Fihigkeiten anwenden und (dadurch) neue und bessere ent-
wickeln, ahnen. Wir haben eine vage Vorstellung davon, wie die Einheit eines tétig geleb-
ten Lebens aussehen konnte, in dem das Zerrissene eine Einheit bilden konnte. Wir haben
es auch gelernt, den Wert unserer Erfahrungen zu akzeptieren.

Aber missen wir unser Wissen nicht als eine gebrochene, kaum kommunizierbare
Gluackserfahrung geheimhalten? Damit es nicht 6ffentlich wird, an welchen Stellen unsere
Sensibilitat und unsere Sehnsiichte fiir die groBen gesellschaftlichen Zwecke, fiir umfas-
sende Manipulationen ausbeutbar sind? Damit uns nicht ein neiderzeugter HaB trifft: Was
bildet Ihr Euch ein? Ihr kénnt mit Euren lappischen Kinderstubenerfahrungen uns doch
nichts vormachen!

Und wir, die intellektuellen Miitter, die wir hier unsere Erfahrungen diskutieren und
aufschreiben? Konnen wir Kraft unseres aufgeklirten BewuBtseins schon mehr wagen?
Oder miissen wir sogar mehr wagen, weil fiir uns schon andere Bedingungen gelten? Wir,
die wir dankbar fiir historische Konstellationen sein kénnen, die uns die Entfaltung einer
bewuBten Identitét, einer wie auch immer widerspriichlichen Einheit von Erfahrungen
und Begreifen, Mutterschaft und Intellektualitit, erlaubte: Ist es nicht unsere Aufgabe,
fiir die anderen und fiir die Nachkommenden die fiir sie glinstige historische Konstellation
zu schaffen? Oder sind wir nur dabei, unsere Privilegien zu genieBen und unsere Erfolge
gegenseitig zu bestaunen?

Es ist wichtig, daB wir uns selbstkritische Fragen stellen. Es ist aber auch wichtig, daB
wir die Absicht kldren, mit der wir diese Fragen stellen. Wenn die Absicht ist, den zerst6-
renden EinfluB des schlechten Gewissens zur Geltung zu bringen (mit Deiner Stellung
und Deinen Privilegien kannst Du nicht mehr mitreden!) und die Konkurrenz des Systems
der Okonomie auch auf der Ebene unserer eigenen Befreiungsversuche vernichtend ins
Spiel zu bringen, sollten die Fragen besser unterbleiben. Ich moéchte wissen: Kénnen wir
Kraft der mit unserer sozialen Situation verkniipften Erkenntnisméglichkeiten auch unse-
re Erfahrungsfiahigkeiten als Miitter neu entfalten oder auch erst entdecken? Und an wel-
chen Fronten miissen wir kdmpfen, um unsere eigene Menschlichkeit und Liebesfahigkeit
entwickeln zu kénnen? Kdonnen wir eine neue Form von Miitterlichkeit jenseits der Aufop-
ferungs- und Bemdchtigungsideologie hervorbringen (= matriarchale Miitterlichkeit)?

Es ist die Uberzeugung, daB wir, die wir das Geschift des Reflektierens von Erfahrun-
gen gelernt haben, die Sprache fiir die Bediirfnisse der Miitter finden werden, die mich
zu diesen Ausfiihrungen verleitet hat. Ich sehe einen Weg zu einem ,.konkreten Enthusias-
mus™*' der Mitter.

.Es ist dies ein Leben, das auf den Menschen des Alltags bemessen ist. Also eine Pflicht, die sich mit
der Liebe trifft, nicht mit der Liebe zur Idee, sondern mit der Liebe zum Menschen und zugleich mit
der Liebe zum Leben, jeder kleinen Freude und Schionheit des Lebens. >

Ein vom vielen Mibrauch schon schibig gewordener Begriff gewinnt auf dem Wege indi-
vidueller Neudeutung und gesellschaftlicher Umdeutung vielleicht die Klarheit, mitdenen
wir den falschen Propheten auch der neuen und neuesten Politik der Miitterlichkeit ent-
gegentreten kOnnen.
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10. GenuB, Bejahung, Liebe

w - . insofern der Mensch menschlich, also auch seine Empfindung etc. menschlich ist, ist die Beja-
hung des Gegenstandes durch einen anderen ebenfalls sein eigener Genup.*>

Die Liebe zu Kindern (wie zu Menschen iiberhaupt) ist etwas wesentlich anderes als der
GenuB eines Gegenstandes der duBeren oder der toten Natur. Anders als in der Arbeit,
wo ich die Bestitigung meiner selbst durch die Bearbeitung der duBeren Form, d.h. durch
ihre Verwandlung und Umformung erhalte, liegt in der Liebe die Selbstbestdtigung in der
Selbstberdtigung. Kinder sind Objekte auBer mir; zugleich sind sie meiner Gattung zuge-
hérig, mit gleichen Bediirfnissen wie ich ausgestattet, wie ich lebende Wesen. Anders als
die Gegenstiande der duBeren Natur konnen sie, wenn ich sie menschlich, d.h. als Men-
schen genieBen will, nicht beherrscht, d.h. weder benutzt noch verbraucht werden. Die
Verbindung, die ich zu ihnen herstelle, tiglich neu erschaffe, ist die Beziehung zu ihnen
als zu einem gleichen Gattungswesen, ist die Liebe. In den Kindern habe ich kein Objekt
meiner Bearbeitung und Umformung, sondern ich habe in ihnen ein Gegeniiber in der
Anerkennung.

Ein Kind zu genieBen heiBt, es zu bejahen und in dieser Bejahung die eigene Bejahung
zu erfahren, also auch sich selber als menschliches Wesen zu genieBen. In diesem Verhalt-
nis verzichte ich nur scheinbar auf etwas, um einen Menschen in seiner Gegenstandlichkeit
zu bejahen und erfahre mich dabei als einen titigen, liebenden und damit selbstbejahen-
den und schlieBlich liebenswerten Menschen. Geben ist deshalb nicht seliger als Nehmen,
sondern in der Liebe fallen beide Momente zusammen, bilden eine Einheit, in der das
Kalkiil der Okonomie nichts zu suchen hat. Das fiihrt zu der Einsicht: , Die Kraft geht
von den Kindern aus.“?* Dieser Satz spricht entgegen der im System der Okonomie ver-
ankerten Ansicht, daB das Kind die Kraft des Erwachsenen verzehre, die Wahrheit aus.
In einer Gesellschaft, in der Kinder wirklich geliebt werden (konnen), sind sie die regene-
rierende Kraft der Gesellschaft und jedes einzelnen, der sich ihrer Kraft nicht verschlieB3t.

Zum SchluB bleibt mir eine methodische Bemerkung. Ich hore die aufgebrachten Ein-
reden der aufgekliarten Minner: Thr reklamiert das alles wieder einmal nur fur Euch, fiir
Euch Frauen, fiir Euch Miitter. Und wir sollen dann weiterhin als diejenigen dastehen,
die im patriarchalen Wahn befangen, diese unsere kapitalistische Okonomie vorantreiben
. . . So oder so dhnlich hére ich das immer.

Deshalb:

a) Daran ist vieles wahr.

b) Ich nehme in der Tat eine individuelle Umdeutung vor. Aber diese Umdeutung zieht schon weitere
Kreise. Ich kenne andere Frauen, insbesondere Miitter, die meine Meinung teilen. Vehement und
als Protest. Ich stelle nicht in Abrede, daf} Mdnner auch so denken und fiihlen — aber nicht als als
Basis einer Bewegung.

¢) Ich schreibe auf der Grundlage einer bestimmten Erfahrungsbasis und konfrontiere meine Gedan-
ken mit denen von Frauen in dhnlicher Situation. Ich wiirde meine Gedanken und Absichten zu-
nichtemachen, wenn ich behaupten wiirde, sie seien exklusiv, nur von Frauen, nur von Miittern
denkbar . . .

d) Einigen Marxisten fillt im Zusammenhang mit diesen Ausfiihrungen sicher ein, daf3 Marx von
nLiebessabbelei* gerdet habe und deshalb die Rede von Liebe fiir Marxisten hochst zweifelhaft
sei. Diesen empfehle ich die Lektiire des , Zirkular gegen Kriege ™.
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