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Zusammenfassung: Um den Charakter der Landwirtschaftsproteste in Deutsch-
land vom Winter 2023/24 zu beleuchten, verbindet der Beitrag die Forschung zu 
sozial-ökologischen Transformationskonflikten mit einer polit-ökonomischen 
Perspektive auf das Greening des landwirtschaftlichen Modernisierungspfades. 
Anhand eines Mixed-Methods-Ansatzes, der eine Clusteranalyse (n=1.018) mit nar-
rationsorientierten Interviews (n=34) kombiniert, werden die Haltungen von Land-
wirt*innen zur Transformation des Agrarsektors untersucht. Überspitzt formuliert 
lässt sich die Protestwelle als eine von einer konservativ bis rechtspopulistischen 
Koalition getragene agrarpolitisch rückwärtsgewandte, anti-etatistische und anti-
urbane Gegenbewegung zur sozial-ökologischen Transformation begreifen. Domi-
niert wurden die Proteste nämlich von Landwirt*innen, die eine Ökologisierung 
der Landwirtschaft skeptisch betrachten, eine aktive Rolle des Staates in der Trans-
formation ablehnen, die Gesellschaft von Stadt-Land-Gegensätzen geprägt sehen 
und ein agrarpolitisches Rollback fordern. Auch für das Verständnis der Durchset-
zung des grünen Kapitalismus sind die Befunde relevant: Faktisch verteidigte die 
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Protestbewegung den industriellen Modernisierungspfad der Landwirtschaft gegen 
dessen Greening, obwohl die ökologischen Probleme unübersehbar sind und viele 
Landwirt*innen schon seit geraumer Zeit unter den sozialen Nebenfolgen leiden. 
Mitverantwortlich hierfür dürfte der für die Entwicklung des grünen Kapitalismus 
typische Modus der Transformation des Agrarsektors sein, dem Greening eines 
etablierten Modernisierungspfades, das dessen gröbste ökologische Nebenfolgen 
einzudämmen sucht, die ökonomischen Eckpunkte des Pfades aber nicht in Frage 
stellt.

Abstract: In order to analyze the character of the agricultural protests in Germany 
of winter 2023/24, this article brings together research on socio-ecological trans-
formation conflicts and a political-economic perspective on the greening of the 
agricultural modernization path. Using a mixed-methods-approach combining a 
cluster analysis (n=1.018) und narration-oriented qualitative interviews (n=34), the 
article examines farmers’ attitudes toward the socio-ecological transformation of 
the agricultural sector. To put it bluntly, the protest wave can be understood as a 
backward-looking in terms of agricultural policy, anti-statist, and anti-urban coun-
ter-movement to socio-ecological transformation, supported by a conservative to 
right-wing populist coalition. The protests were dominated by farmers who are 
skeptical about the greening of agriculture, reject an active role for the state in the 
transformation, see society as dominated by urban-rural contrasts, and demand a 
rollback of agricultural policy. The findings are also relevant for the understanding 
of the emergence of green capitalism: as a matter of fact, the protest movement 
defended the industrial modernization of agriculture against its greening, even 
though the ecological problems are obvious and many farmers have been suffering 
from its social side-effects for some time. This is in part due to the specific mode of 
the transformation of the agricultural sector which is typical of the emergence of 
green capitalism, namely the greening of an established modernization path that 
seeks to curb its most serious ecological side effects but does not question the eco-
nomic cornerstones of that path.

1 �Einleitung
Im Winter 2023/24 erschütterte eine Protestwelle von Landwirt*innen die Bundes-
republik Deutschland. Ausgelöst wurden die Proteste durch die Ankündigung der 
Bundesregierung, im Rahmen eines größeren Sparpakets auch Subventionszah-
lungen für landwirtschaftliche Betriebe – die Kfz-Steuererleichterung für landwirt-
schaftliche Fahrzeuge und die als ‚Agrardiesel‘ bekannte Energiesteuerrückerstat-
tung – zu beenden. Die Regierungspläne lösten die mit Abstand größte Protestwelle 
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von Landwirt*innen in der deutschen Nachkriegsgeschichte aus. Zwischen Mitte 
Dezember und Anfang März wurde im Grunde täglich an irgendeinem Ort des 
Landes demonstriert (Finger et al. 2024). Rückblickend waren die Kürzungspläne 
jedoch nur der Anlass für die Demonstrationen: In der über mehrere Wochen anhal-
tenden Protestwelle entlud sich aufgestauter Frust über die staatliche Agrarpolitik 
und die vermeintlich schwindende gesellschaftliche Wertschätzung der Landwirt-
schaft. Besonders in der Kritik der Protestierenden standen die Ampelregierung 
und die politischen Anstrengungen, den – vor dem Hintergrund der Herausforde-
rungen des menschengemachten Klimawandels, der Umweltverschmutzung und 
der Übernutzung natürlicher Ressourcen notwendigen – ökologischen Umbau der 
Landwirtschaft voranzutreiben (Fickel/Anderl 2024: 177).

Die internationale Forschung stufte die Proteste in der Landwirtschaft in 
Deutschland als Bestandteil eines europäischen Protestzyklus ein, der seinen 
Ausgang im Oktober 2019 in den Niederlanden nahm (Matthews 2024: 83). Zwar 
gingen nur wenig später auch in Deutschland Landwirt*innen auf die Straße 
(Heinze 2022), in den Niederlanden entwickelten die Proteste jedoch eine wesentlich 
größere Dynamik – sowohl mit Blick auf die zahlenmäßige Beteiligung als auch hin-
sichtlich der politischen Implikationen. Auslöser der Proteste war die Entscheidung 
der niederländischen Regierung, den landwirtschaftlichen Tierbestand bis 2030 
zu halbieren. Obwohl die Regierung vom nationalen Verfassungsgericht zu einer 
deutlichen Reduktion des Stickstoffausstoßes des Landes gezwungen wurde, gingen 
in allen Regionen des Landes Landwirt*innen gegen die Regierungspläne auf die 
Straße (van Halm 2022). Und mehr noch: In der Folge der Protestwelle formierte 
sich eine rechtspopulistische Bewegung („BoerBurgerBeweging, BBB“), deren par-
lamentarischer Arm in den Folgejahren bemerkenswerte Wahlerfolge errang. Die 
enge Verbindung von Landwirtschaftsprotesten und (Rechts-)Populismus in den 
Niederlanden (van der Ploeg 2020) setzte auch in anderen europäischen Ländern 
die Frage nach der politischen Stoßrichtung der Proteste auf die Agenda. So wurde 
in den deutschen Medien intensiv über eine mögliche „rechtsextreme ‚Unterwan-
derung‘“ der Proteste spekuliert (Fickel/Anderl 2024: 176).

Welche Rolle die sozial-ökologische Transformation für die Proteste deutscher 
Landwirt*innen im Winter 2023/24 tatsächlich gespielt hat und wie die Protest-
welle politisch einzuordnen war, darüber fehlen bislang jedoch belastbare wissen-
schaftliche Erkenntnisse. An diesen Punkten setzt der Beitrag an. Auf der Basis 
eigener quantitativer und qualitativer Erhebungen untersuchen wir die Haltungen 
protestierender Landwirt*innen zur beginnenden Transformation des Agrarsek-
tors – und vergleichen diese mit den Haltungen von Landwirt*innen, die sich nicht 
an den Protesten beteiligten. Der Beitrag basiert auf einem Mixed-Methods-Ansatz, 
der eine Clusteranalyse mit qualitativen Interviews kombiniert, und bettet die For-
schung zu sozial-ökologischen Transformationskonflikten in eine politökonomische 



604   Hajo Holst, Steffen Niehoff, Martin Franz

Perspektive auf das Greening des Agrarsektors ein. Ausgehend von der Erkenntnis, 
dass ökologische Umstellungsprozesse soziale Konflikte auslösen können, die wie-
derum in der Lage sind, den Verlauf der Nachhaltigkeitstransformation negativ zu 
beeinflussen, hat sich die sozialwissenschaftliche Forschung in den letzten Jahren 
verstärkt mit den Perspektiven betroffener Akteur*innen auf die Transformation 
beschäftigt (Bose et al. 2020; Dörre et al. 2024). Allerdings liegen bislang kaum 
Arbeiten vor, die die Bandbreite real existierender subjektiver Perspektiven ernst 
nehmen; allzu häufig werden die Sichtweisen betroffener Akteur*innen relativ 
homogen dargestellt. Eingebettet ist die Rekonstruktion der unter Protestierenden 
verbreiteten Haltungen zur Transformation in eine politökonomische Perspektive, 
die den spezifischen Modus des Umbaus des Agrarsektors in den Blick nimmt. 
Im Fall der Landwirtschaft nimmt die angelaufene Transformation den – für die 
Herausbildung des grünen Kapitalismus typischen – Modus eines Greenings des 
etablierten Modernisierungspfades an, das die gröbsten ökologischen Nebenfolgen 
der seit den 1960er Jahren laufenden Industrialisierung der Landwirtschaft zu 
adressieren sucht, ohne jedoch die ökonomischen Eckpunkte des auf Produktivi-
tätssteigerungen und niedrige Rohstoffpreise zielenden Pfades in Frage zu stellen.

Empirisch zeigt der Beitrag vor allem drei Dinge: Erstens macht die Analyse 
der Transformationsperspektiven von Landwirt*innen deutlich, dass die begin-
nende Transformation kaum Rückhalt innerhalb der Landwirtschaft genießt. 
Die vier unter Landwirt*innen verbreiteten Haltungen zur sozial-ökologischen 
Transformation  – die klimawandelskeptische Transformationsopposition, die 
liberale Bevormundungskritik, die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik und 
die ökosoziale Systemkritik – unterscheiden sich zwar deutlich in den Einschät-
zungen der Ökologisierung des Agrarsektors und in den Bewertungen der aktuellen 
Agrarpolitik, keine der vier Haltungen bezieht sich jedoch positiv auf den aktu-
ellen Transformationspfad. Zweitens lässt sich die Protestwelle als agrarpolitisch 
rückwärtsgewandte Gegenbewegung zur sozial-ökologischen Transformation cha-
rakterisieren. Getragen wurde die Protestwelle im Winter 2023/24 nämlich von 
der klimawandelskeptischen Transformationsopposition und der liberalen Bevor-
mundungskritik, die beide äußerst skeptisch auf die Ökologisierung der Land-
wirtschaft schauen, vehement eine aktive Rolle des Staates in der Transformation 
ablehnen, die Gesellschaft als geprägt von Stadt-Land-Gegensätzen wahrnehmen 
und eine Rücknahme der agrarpolitischen Ökologisierungsmaßnahmen fordern. 
Landwirt*innen mit einer transformationsaffinen Haltung nahmen, obwohl sie 
den aktuellen agrarpolitischen Transformationspfad ebenfalls stark kritisierten, 
deutlich seltener an Demonstrationen teil und beteiligten sich noch seltener an der 
Organisation von Protestaktivitäten. Drittens deutet die soziale Basis der protest-
tragenden Transformationsperspektiven darauf hin, dass die Gegenbewegung zur 
sozial-ökologischen Transformation ihre politische Heimat im Konservatismus und 
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Rechtspopulismus hatte und stark von Landwirt*innen getragen wurde, die in der 
Vergangenheit dem Leitspruch des ‚Wachsens oder Weichens‘ gefolgt sind, zugleich 
aber in besonderem Maße unter den sozialen Nebenfolgen des etablierten Moder-
nisierungspfades leiden.

Entwickelt wird diese Argumentation in folgenden Schritten: Nach dem Blick 
auf den Forschungsstand zu sozial-ökologischen Transformationskonflikten und 
das Greening des Agrarsektors (2) erfolgt die Vorstellung des empirischen Mate-
rials und der verwendeten Methoden (3). Die empirische Analyse besteht aus zwei 
Teilen, erstens der Typologisierung von unter Landwirt*innen im Allgemeinen ver-
breiteten Haltungen zur Transformation des Agrarsektors (4) und zweitens einer 
vertieften Analyse der Transformationsperspektiven der Protestierenden (5). Zum 
Abschluss werden die Befunde bilanziert und an die Forschung zu sozial-ökologi-
schen Transformationskonflikten und der Entwicklung des grünen Kapitalismus 
zurückgebunden (6).

2 �Forschungsstand: sozial-ökologische Transfor-
mationskonflikte und grüner Kapitalismus

Die Haltungen von Landwirt*innen in Deutschland zur sozial-ökologischen Trans-
formation des Agrarsektors sind bislang kaum explizit untersucht worden (für 
eine explorative Analyse der Perspektiven von Frauen in der Landwirtschaft, siehe 
Pieper et al. 2023: 59  ff). Anknüpfungspunkte für eine solche Forschung sind vor 
allem zwei Arbeiten, die sich mit den subjektiven Perspektiven landwirtschaftli-
cher Akteur*innen auf den Mechanismus der Direktzahlungen der Gemeinsamen 
Agrarpolitik der Europäischen Union (GAP) (Bethge/Lakner 2023) und auf die 
ökologische Weiterentwicklung der GAP beschäftigen (Feindt et al. 2021). Beide 
Studien kommen interessanterweise zu homologen Ergebnissen: Auf der Basis 
von Clusteranalysen werden jeweils drei Perspektiven identifiziert, und zwar eine 
stark ökologisierungsablehnende, eine leicht ökologisierungskritische und eine 
ökologisierungsaffine Haltung. Im Vergleich zu diesen Studien ist der inhaltliche 
Fokus unserer Analyse der Haltungen von Landwirt*innen zur sozial-ökologischen 
Transformation des Agrarsektors breiter angelegt. Außerdem erlauben das weitaus 
größere quantitative Sample sowie die Verbindung mit den qualitativen Interviews 
weitergehende Differenzierungen und Tiefenbohrungen in den in der Landwirt-
schaft existierenden mentalen Transformationswelten.

Um im Folgenden die Haltungen von Landwirt*innen zur Transformation 
des Agrarsektors im Allgemeinen und die Perspektiven der Protestierenden im 
Besonderen zu untersuchen, greift der Beitrag die in der jüngeren Vergangenheit 
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florierende Diskussion über sozial-ökologische Transformationskonflikte auf und 
bettet diese in eine polit-ökonomische Perspektive auf die Ökologisierung des 
Agrarsektors ein. Dies trägt dem Umstand Rechnung, dass die Akteur*innen ihre 
Haltung zur Transformation nicht aus der Beschäftigung mit einer abstrakten Idee 
der Ökologisierung entwickeln, sondern in Auseinandersetzung mit real ablaufen-
den Transformationsprozessen – im Fall der Landwirtschaft also mit dem Greening 
des industriellen Modernisierungspfades, der die europäische Landwirtschaft seit 
den 1960er Jahren prägt.

Sozial-ökologische Transformationskonflikte

Die Konflikthaftigkeit der sozial-ökologischen Transformation ist in den letzten 
Jahren vermehrt zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung geworden 
(Bose et a. 2020; Neckel 2020; Dörre et al. 2024). Transformationskonflikte lassen sich 
als Auseinandersetzungen begreifen, „die sich aus spezifischen gesellschaftlichen 
Leitbildern oder Imaginationen sowie der praktischen Umsetzung einer sozial-
ökologischen Transformation hin zu mehr ökologischer Nachhaltigkeit ergeben“ 
(Sommer/Schad 2022: 455). Untersucht wurden beispielsweise die Beschäftigungs-
folgen der Energiewende (Bose et al. 2020) oder die Reaktionen von Automobilarbei-
ter*innen auf die Elektrifizierung des Antriebsstrangs (Dörre et al. 2024; Gazmarin/
Krashinsky 2023). Die Ungleichheitseffekte der Transformation besitzen besondere 
Sprengkraft, wenn sich betroffene Gruppen gesellschaftlich im Niedergang sehen, 
wenn antizipierte Transformationsverluste also auf materielle Abstiegs- oder sym-
bolische Abwertungserfahrungen treffen (Sommer/Schad 2022; Bose et al. 2020). In 
diesen Fällen wird häufig nicht nur das wirtschaftliche Überleben – Einkommen, 
Altersabsicherung oder auch die Zukunftsperspektiven der eigenen Kinder – als 
gefährdet gesehen, zur Disposition steht auch „die Geltung ihrer kulturell veranker-
ten Lebensführung“ (Neckel 2020: 96). Für die Analyse der subjektiven Perspektiven 
von Landwirt*innen ist die Interaktion von Abwertungs- und Abstiegserfahrungen 
mit den Erwartungen an die Auswirkungen der Transformation besonders inte-
ressant, fühlen sich Teile der Landwirtschaft doch schon seit geraumer Zeit an den 
Rand der Gesellschaft gedrängt (Pongratz 1987). Aber auch für die Transformati-
onsforschung ist diese Konfliktperspektive relevant. Die aktuellen Diskussionen 
um einen möglichen „climate backlash“ (Patterson 2023; Yazar 2023) zeigen, dass 
sozial-ökologische Transformationskonflikte das Potenzial besitzen, die Entwick-
lung hin zu mehr Nachhaltigkeit zu verlangsamen oder sogar völlig auszubrem-
sen  – und dabei auf die Legitimität von Klimaschutzpolitik, einzelner Parteien 
oder des ganzen politischen Systems zurückwirken (Patterson 2023). So produktiv 
die Forschung zu sozial-ökologischen Transformationskonflikten auch ist, bislang 
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sind Analysen, die die real existierende Bandbreite an Wahrnehmungen konkreter 
Transformationsprozesse ernst nehmen rar gesät. Allzu oft wird in besonderem 
Maße betroffenen Akteur*innen wie Automobil- oder Bergarbeiter*innen eine 
einheitliche Sicht auf die Transformation unterstellt (Dörre et al. 2024; Bose et al. 
2020; Ausnahmen: Villamor et al. 2014; Wittmayer et al. 2017; Eversberg et al. 2024). 
Dabei ist zu erwarten, dass auch in diesen Gruppen unterschiedliche Haltungen 
zur sozial-ökologischen Transformation existieren – und dass diese subjektive Viel-
gesichtigkeit der sozial-ökologischen Konflikte letztlich auch die Gestaltbarkeit der 
Transformation beeinflusst.

Greening des industriellen Modernisierungspfades der 
Landwirtschaft

Im Agrarsektor hat sich seit den 1960er Jahren, angetrieben durch die GAP der 
EU und die deutsche Landwirtschaftspolitik, ein auf die Industrialisierung der 
Landwirtschaft zielender Modernisierungspfad durchgesetzt. Produktivitätsstei-
gerungen und eine intensive Produktionsweise galten – und gelten bis heute – als 
Schlüssel für eine wettbewerbsfähige europäische Ökonomie. Massenproduktion 
und niedrige Preise sollen Ernährungssicherheit und -vielfalt für die Bevölkerung 
sicherstellen, Lohnzurückhaltung für alle anderen Wirtschaftsbereiche ermögli-
chen und Arbeitskräfte aus dem Primärsektor freisetzen (Pongratz 1987; Weiland 
2024). Zentrale Hebel für die angestrebten Produktivitätssteigerungen sind die 
Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion mittels wachsender Betriebs-
größen, die Technisierung durch zunehmenden (Groß-)Maschineneinsatz sowie die 
Chemisierung durch den Rückgriff auf Pflanzenschutz und Kunstdünger (Uekötter 
2010).

Um den von der Agrarpolitik mithervorgebrachten Pfad einer industriellen 
Modernisierung der Landwirtschaft hat sich im Zeitverlauf eine ausdifferenzierte 
Infrastruktur herausgebildet, die heute den auf Produktivitätssteigerungen und 
Weltmarktpreise zielenden Pfad absichert. Die Infrastruktur der industriellen 
Landwirtschaft umfasst sowohl nachgelagerte Elemente und Akteur*innen wie 
den Lebensmitteleinzelhandel mit seinem flächendeckenden Distributionsnetz, 
den Fabriken der Nahrungsmittelindustrie und der Agrarlogistik als auch vorgela-
gerte Unternehmen wie Banken und Agrartechnik-, Agrarchemie-, Tiergenetik- 
und Saatgutunternehmen. Ursprünglich etabliert um die industrielle Landwirt-
schaft produktions- und konsumseitig abzusichern, konstituiert die Infrastruktur 
heute erhebliche Machtungleichgewichte. Zum einen unterscheiden sich die in der 
Infrastruktur investierten Akteur*innen und die landwirtschaftlichen Betriebe 
rein größenmäßig. Viele der Infrastrukturunternehmen sind international tätige 
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Großunternehmen, während die Produzent*innenseite trotz des anhaltenden 
Strukturwandels von Kleinbetrieben geprägt wird. Zum anderen sind die landwirt-
schaftlichen Betriebe aufgrund der Marktstruktur in besonderem Maße von der 
Infrastruktur abhängig. Während Lebensmitteleinzelhandel und Nahrungsmittel-
industrie ihre Waren auch in anderen Märkten einkaufen können, sind die land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Regel von wenigen Abnehmer*innen abhängig. 
Zwar existieren auch Konkurrenzen und Interessengegensätze zwischen den Infra-
strukturunternehmen, gegenüber den landwirtschaftlichen Betrieben verfügen sie 
jedoch in den meisten Fällen über eine starke Machtposition.

Neben den unbestreitbaren Erfolgen des Modernisierungspfades – die Produk-
tivität in der Landwirtschaft und das Angebot an preiswerten Lebensmitteln ist seit 
den 1960er Jahren stark gewachsen – wird seit 1990er Jahren vermehrt auch über 
die ökologischen und sozialen Nebenfolgen der industrialisierten Landwirtschaft 
gesprochen. Als größte Landnutzerin hat die Landwirtschaft erheblichen Einfluss 
auf die Boden-, Luft- und Wasserqualität. Bei der Emission von Treibhausgasen 
nimmt der Sektor eine nicht erstrebenswerte Spitzenposition ein, zugleich tragen die 
intensiven Anbaumethoden und vor allem der breite Pestizideinsatz erheblich zum 
Verlust von Biodiversität bei (Wirth et al. 2024). Auch der vielfach als ‚Höfesterben‘ 
beklagte Rückgang an landwirtschaftlichen Betrieben und sinkende Einkommen 
in vielen Bereichen der Landwirtschaft sind direkte Folgen des Strukturwandels, 
der durch den in den 1960er Jahren etablierten industriellen Modernisierungspfad 
zwar nicht determiniert (Balmann 1996), aber doch mithervorgebracht wurde: Das 
Ziel der Produktivitätssteigerungen durch die Konzentration der Produktion setzt 
vor allem kleine Familienbetriebe unter Druck (Hirte 2014), und nicht alle Betriebe, 
die in der Vergangenheit dem Leitspruch des ‚Wachsens oder Weichens‘ gefolgt sind, 
waren damit wirtschaftlich erfolgreich. Während die sozialen Nebenfolgen des eta-
blierten Modernisierungspfades weiterhin weitgehend ignoriert werden, sind die 
ökologischen Nebenfolgen der industriellen Landwirtschaft seit den Luxemburger 
Beschlüssen 2003 schrittweise zum Gegenstand der Agrarpolitik geworden. Aller-
dings entsprechen die agrarpolitischen Ökologisierungsmaßnahmen einem Modus, 
der typisch für die Entwicklung zum „grünen Kapitalismus“ ist (Neckel 2020; Fox 
2022): Nicht der größtmögliche ökologische Nutzen treibt die Transformations-
prozesse an, vielmehr wird der Verlauf von den dominanten wirtschaftlichen 
Akteur*innen bestimmt, deren Interessen häufig eng an die Infrastruktur des 
jeweiligen Feldes gekoppelt sind (Birch 2019). Vor diesem Hintergrund kann das 
Greening der Agrarpolitik – also die Maßnahmen zur Begrenzung des Pestizidein-
satzes, zur Eindämmung von Umweltverschmutzung und zum Schutz vor weiteren 
Biodiversitätsverlusten – als Versuch gelesen werden, die gröbsten ökologischen 
Nebenfolgen des etablierten Modernisierungspfades zu bearbeiten, ohne dabei 
dessen ökonomischen Eckpunkte in Frage zu stellen. Das agrarpolitische Green-
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ing des Modernisierungspfades seit den 2000er Jahren lässt die um die Industria-
lisierung der Landwirtschaft entstandene Infrastruktur unangetastet und hält an 
den Zielen der Produktivitätssteigerung und der Weltmarktöffnung fest – und stellt 
damit auch nicht die Machtungleichgewichte zwischen den großen Unternehmen 
des Lebensmitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie einerseits und 
den vergleichsweise kleinen landwirtschaftlichen Betrieben andererseits in Frage.

3 �Projekt, Daten und Methoden
Empirisch basiert der Beitrag auf den quantitativen und qualitativen Daten der 
ersten Erhebungsrunde des an der Universität Osnabrück angesiedelten Projekts 
„Landwirtschaft in der Krise?“ (Franz et al. 2025; Holst et al. 2025). Zwischen März 
und Mai 2024 nahmen 1.018 selbständige Landwirt*innen, mithelfende Familien-
angehörige und angestellte Betriebsleiter*innen an dem Online-Survey teil. Da 
es sich um eine selbst-selektierte Befragung und nicht um eine Zufallsstichprobe 
handelt, lassen sich aus den quantitativen Daten nur vorsichtige Rückschlüsse auf 
die Gesamtheit deutscher Landwirt*innen ziehen. In zentralen betriebsstrukturel-
len Aspekten weist das Sample jedoch eine zufriedenstellende Passung zur Grund-
gesamtheit auf: Bio-Betriebe sind nur leicht überrepräsentiert (18,8 % zu 14,2 % 
laut BÖLW 2025), genauso wie ostdeutsche Höfe leicht unterrepräsentiert sind 
(6,7 % zu 9,5 % laut ASE 2024). Die größte Abweichung zeigt sich bei den Neben-
erwerbslandwirt*innen, deren Anteil mit 24 % im Sample recht klein ist (55 % in der 
Grundgesamtheit, laut ASE 2024). Auffällig ist zudem die hohe Protestbeteiligung 
in unserem Sample. Von den 1.018 Landwirt*innen haben sich 755 an einer oder 
mehreren Protestveranstaltungen beteiligt (73 %), 303 gehörten sogar zu den Orga-
nisator*innen mindestens einer Veranstaltung (30 %). Da keine offiziellen Zahlen 
zur Protestbeteiligung von Landwirt*innen vorliegen, lässt sich die Samplequalität 
in dieser Hinsicht nicht zuverlässig einschätzen. Möglicherweise sind die Organi-
sator*innen überrepräsentiert, im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch, dass 
die Daten einen vertieften Blick in das Zentrum der Landwirtschaftsproteste vom 
Winter 2023/24 erlauben. Außerdem ist die Samplegröße für das Forschungsfeld 
bemerkenswert. Zum Vergleich: Die beiden im Forschungsstand angesprochen 
Analysen der Perspektiven von Landwirt*innen auf die GAP (Bethge/Lakner 2023, 
Feindt et al. 2021) arbeiteten mit deutlich kleineren Samplegrößen (435 und 153), 
wodurch rein methodisch die Möglichkeiten der clusteranalytischen Differenzie-
rung begrenzt sind.

Zudem wurden bis Sommer 2024 in zwei Schritten insgesamt 34 qualitative 
Interviews geführt. (1) Um die relevanten Themen und Erfahrungen der landwirt-
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schaftlichen Akteur*innen zu erfassen und Items in für diese Berufsgruppe klarer 
Sprache zu formulieren, wurden im Vorfeld des Surveys explorative Interviews 
mit Landwirt*innen und Verbandsvertreter*innen geführt. Rekrutiert wurden 
die Interviewpartner*innen über regionale Netzwerke der Autoren. Das entstan-
dene empirische Material ist in die Fragebogenkonstruktion eingeflossen und in 
der vorliegenden Analyse deswegen nur indirekt präsent. (2) Parallel zum Survey 
wurden zudem knapp 20 narrationsorientierte Interviews (Kleemann et al. 2013) 
mit Landwirt*innen direkt auf den Höfen geführt. Die Interviewten wurden über 
einen Aufruf am Ende des Surveys rekrutiert. Die meisten Gespräche dauerten über 
zwei Stunden, einzelne knapp fünf Stunden. Über die Fall-ID sind diese Interviews 
direkt mit den Surveydaten verbunden. In der Analyse der Perspektiven von Land-
wirt*innen auf die Transformation werden diese Interviews genutzt, um metho-
disch kontrolliert den subjektiven Sinn hinter den Clusterverläufen zu beleuchten 
und insbesondere die Wahrnehmung des Verhältnisses von Landwirtschaft und 
Gesellschaft, die Flugbahn der eigenen Erwerbsbiographie sowie den Blick auf 
die Zukunft der Landwirtschaft zu rekonstruieren (allgemein zur rekonstruktiven 
Sozialforschung: Bohnsack 2014). Dieses Interviewsample deckt im Grunde die 
wichtigsten Achsen des Feldes der Haupterwerbslandwirtschaft in Deutschland ab: 
Die Betriebsgröße reichte von kleinen Familienbetrieben bis zu Agrarunternehmen 
mit mehreren Tausend Hektar Nutzfläche, im Sample befinden sich konventionelle 
und biologisch wirtschaftende Betriebe, neben der Tierhaltung sind Ackerbau, 
Gartenbau und Weinbau repräsentiert und die regionale Verteilung der Betriebe 
ist zufriedenstellend.

Kern des Beitrags ist eine Typologie der Haltungen von Landwirt*innen auf 
die beginnende sozial-ökologische Transformation des Agrarsektors. Die Typolo-
gie ist das Ergebnis eines zweistufigen Analyseprozesses: Im ersten Schritt haben 
wir auf der Basis von 14 Items eine Clusteranalyse durchgeführt. Dazu haben wir 
die Ergebnisse einer hierarchischen Clusteranalyse mit Ward als varianzbasierter 
Methode zur Fusionierung von Fällen mithilfe des k-Means-Verfahrens optimiert. 
Die finale Clusterlösung wurde anhand des Dendrogramms ausgewählt und basiert 
auf 955 gültigen Rückmeldungen von Landwirt*innen. Die für die Clusteranalyse 
verwendeten Items sind fünfstufig Likert-skaliert und überwiegend Eigenentwick-
lungen auf Basis der initialen qualitativen Interviews (die Itemtexte sind in Tab. 1 
aufgeführt). In der ökologischen Dimension finden sich neben Einschätzungen 
zum menschengemachten Klimawandel und zur Ökologisierung der Landwirt-
schaft auch Aussagen zur Wahrnehmung des eigenen Berufsstands. Die politische 
Dimension umfasst vier Items, von der Rolle des Umweltschutzes in der Agrarpolitik 
über den Einfluss von Nichtregierungsorganisationen (NRO) bis zu den politischen 
Rahmenbedingungen. Ebenfalls mit vier Items wird die ökonomische Dimension 
abgedeckt. Dabei geht es um Einschätzungen zu den Preisen für landwirtschaftliche 
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Erzeugnisse und der Macht des Lebensmitteleinzelhandels sowie die Wirtschaft-
lichkeit ökologischer Landwirtschaft. Im zweiten Analyseschritt wurden anhand 
der den Clustern per Fall-ID zugeordneten qualitativen Interviews der subjektive 
Sinn hinter den Clusterverläufen und die für das jeweilige Cluster typische Wahr-
nehmung vom Verhältnis von Landwirtschaft und Gesellschaft rekonstruiert.

Um die durch die Clusteranalyse und die narrationsorientierten Interviews 
rekonstruierten Haltungen zur sozial-ökologischen Transformation innerhalb des 
Feldes der Landwirtschaft und im politischen Spektrum zu verorten, greifen wir auf 
weitere Surveydaten zurück (Tab. 2). (a) Von den betriebsstrukturellen Merkmalen 
berücksichtigen wir die Betriebsgröße (durchschnittlich in ha), die Produktionsweise 
(konventionell, bio-zertifiziert, solidarische Landwirtschaft), die Vermarktungs-
kanäle (Erzeugerzusammenschlüsse, Handels- und Verarbeitungsunternehmen, 
Selbstvermarktung) und die Entwicklung des Betriebs in den letzten fünf Jahren 
(Kreditaufnahme, Technikinvestitionen, Betriebserweiterungen). (b) Um den politi-
schen Charakter der Protestbewegung einzuschätzen, nutzen wir die Parteipräferenz 
bzw. Wahlabsicht der Landwirt*innen. Einschlägigen Definitionen (Decker/Lewan-
dowsky 2017; Mudde/Kaltwasser 2017) folgend definieren wir Rechtspopulismus als 
Bewegung, die den Gegensatz zwischen Eliten und ‚einfachem Volk‘ stark macht und 
eine imaginierte nationale Gemeinschaft gegen das vermeintlich ‚Fremde‘ zu ver-
teidigen sucht. Die Parteipräferenz für die Freien Wähler oder die AfD (Alternative 
für Deutschland) assoziieren wir mit rechtspopulistischen Orientierungen. Beide 
Parteien positionieren sich im rechts-links-Spektrum rechts der hier als konservativ 
klassifizierten CDU. (c) Um die wirtschaftliche Lage zu erfassen, greifen wir auf zwei 
fünfstufig Likert-skalierte Items zurück: Individuelle Abstiegssorgen werden durch 
das in der Sozialforschung etablierte Item „Ich habe Sorgen, meinen Lebensstandard 
nicht halten zu können“ gemessen, das zweite Item zielt auf die wirtschaftliche Lage 
des Betriebs: „Der Betrieb steht wirtschaftlich auf sicheren Füßen“.

Die Beteiligung an und Organisation von Protestaktivitäten wurden jeweils 
über eine Ja/Nein-Einfachauswahl abgefragt („Ich habe an einer oder mehreren 
Demonstrationen teilgenommen“ und „Ich habe mich in der Organisation einer 
oder mehrerer Demonstrationen engagiert“).

4 �Transformationsperspektiven von Land-
wirt*innen: eine empirische Typologie

In diesem Abschnitt stellen wir die Typologie der unter Landwirt*innen in Deutsch-
land verbreiteten Perspektiven auf die beginnende Transformation des Agrarsektors 
vor. Die vier Haltungen – klimawandelskeptische Transformationsopposition, libe-
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rale Bevormundungskritik, ökologisierungsoffene Bürokratiekritik und ökosoziale 
Systemkritik – unterscheiden sich deutlich in ihrem Blick auf die beginnende Trans-
formation, die die Form des Greenings des etablierten landwirtschaftlichen Moder-
nisierungspfades annimmt. Auffällige Differenzen existieren in den Einschätzungen 
zum menschengemachten Klimawandel und zur aktuellen Agrarpolitik sowie in der 
Wahrnehmung des Verhältnisses von Landwirtschaft und Gesellschaft, während sich 
eine Kritik an den niedrigen Preisen für landwirtschaftliche Erzeugnisse und an der 
Macht des Lebensmitteleinzelhandels in allen vier Haltungen findet (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Subjektive Perspektiven auf die Transformation des Agrarsektors – die Clusteranalyse

Clusterzentren der Transformations- 
perspektiven
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Fallzahl 365 380 125 85
Anteil 38,2 % 39,8 % 13,1 % 8,9 %

(A) Ökologische Dimension        
Die Landwirtschaft muss dringend ökologischer 
werden.

1,68 2,55 4,10 4,81

Der Klimawandel und die ökologischen Probleme 
werden oft übertrieben.

4,36 3,08 1,87 1,26

Andere Branchen gefährden Natur und Umwelt 
viel mehr als die Landwirtschaft.

4,63 4,20 3,81 2,67

Vielen meiner Kollegen fehlt das Bewusstsein für 
die ökologischen Probleme.

1,90 2,72 3,81 4,59

Wir in der Landwirtschaft wissen selbst, was gut 
für Umwelt und Tiere ist.

4,67 4,10 3,29 2,16

Ärgere mich, wenn Umweltschützer mir vor-schrei-
ben wollen, wie wir zu wirtschaften haben.

4,95 4,64 3,78 2,34

(B) Politische Dimension        
Die Politik sollte den Umweltschutz stärker berück-
sichtigen.

1,79 2,64 3,60 4,41

Umweltschützer haben einen zu großen Einfluss 
auf die Politik.

4,84 4,25 2,87 1,64

Die politischen Rahmenbedingungen ändern sich 
zu häufig.

4,76 4,66 4,35 3,16

Lästige Auflagen sollten zurückgenommen 
werden.

4,81 4,50 3,76 2,25
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Clusterzentren der Transformations- 
perspektiven
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(C) Ökonomische Dimension        
Die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse sind 
viel zu niedrig.

4,63 4,50 4,51 4,02

Große Einzelhandelsketten bestimmen die Preise 
für uns Produzenten.

4,67 4,48 4,49 3,76

Wir produzieren so ökologisch wie es der Markt 
erlaubt

4,53 4,27 4,14 3,28

Wenn man die richtige Qualität anbietet, bezahlen 
die Kunden auch mehr

2,02 2,60 2,86 3,67

Inhaltlich besitzen die vier Typen auffällige Überschneidungen zu den im For-
schungsstand diskutierten Typologien der Perspektiven von Landwirt*innen auf 
die GAP (Bethge/Lakner 2023; Feindt et al. 2021). Gelichzeitig gibt es aber zwei auffäl-
lige Unterschiede: Erstens differenziert die hier präsentierte Typologie stärker im 
ökologisierungsoffenen Bereich. Die vorliegenden Studien konnten wahrscheinlich 
auch aufgrund der kleineren Samplegrößen jeweils nur eine Haltung identifizieren, 
die sich positiv auf den Umbau der Landwirtschaft bezieht. Zweitens ermöglicht 
die direkte Verbindung zu den qualitativen Interviews Tiefenbohrungen in die vier 
Transformationsperspektiven  – und damit ein systematisches Ausleuchten der 
Sichtweisen von Landwirt*innen auf die Ökologisierung, die Agrarpolitik und die 
Ökonomie des Agrarsektors.

Im Folgenden werden die vier Haltungen nacheinander vorgestellt. Die Dar
stellung folgt dabei jeweils der Analysesequenz, aus der wir die Typologie ge- 
wonnen haben: Den Auftakt macht jeweils die Diskussion der Clusterzentren, 
anschließend werden die Interpretationen der qualitativen Interviews mit Land-
wirt*innen hinzugezogen und zum Abschluss die soziale Basis der Haltungen aus-
geleuchtet.

Tab. 1 (fortgesetzt)
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Klimawandelskeptische Transformationsopposition: 
Transformation als Angriff auf die Landwirtschaft von außen

In der Clusteranalyse fällt die klimawandelskeptische Transformationsopposition 
durch Extremwerte in allen vierzehn Items auf. Die Landwirt*innen dieses Clus-
ters halten die gesellschaftlichen Diskussionen über den Klimawandel und die 
ökologischen Probleme für stark übertrieben (Clusterzentrum 4,36) und lehnen 
eine stärkere Berücksichtigung des Umwelt- und Naturschutzes in der Agrarpolitik 
vehement ab (CZ 1,79). Umweltschützer*innen haben in ihren Augen schon heute 
einen zu großen Einfluss auf die Politik (CZ 4,84). Umweltschutzauflagen empfinden 
die Träger*innen der Transformationsopposition als Eingriff in ihre Autonomie als 
Landwirt*in. Sie ärgern sich, wenn ihnen Umweltschützer*innen vorschreiben 
wollen, wie sie zu wirtschaften haben (CZ 4,95). In ihren Augen verstoßen die seit 
einigen Jahren von der Agrarpolitik forcierten Ökologisierungsmaßnahmen gegen 
landwirtschaftliches Praxiswissen: Landwirt*innen wissen selbst am besten, was 
gut für Umwelt und Tiere ist (CZ 4,67). Verbunden sind die klimawandelskeptischen 
und ökologisierungskritischen Einschätzungen mit einer scharfen Kritik an der 
ökonomischen Lage der Landwirtschaft: In den Augen der klimawandelskeptischen 
Transformationsgegner*innen sind die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse 
viel zu gering (CZ 4,63) und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels zu groß  
(CZ 4,67). Die Marktbedingungen bilden für sie eine ökonomische Grenze der Öko-
logisierung, produzieren sie in ihrem Selbstverständnis doch bereits so umwelt-
freundlich wie es der Markt erlaubt (CZ 4,53).

Ihren Namen erhält die klimawandelskeptische Transformationsopposition 
aufgrund der für diese Haltung charakteristischen Relativierung oder gar Leugnung 
des menschengemachten Klimawandels und der drängenden Umweltprobleme der 
Gegenwartsgesellschaften sowie der daraus resultierenden kategorischen Ableh-
nung der sozial-ökologischen Transformation. In den Interviews wird deutlich, dass 
die Landwirt*innen den Wahrheitsgehalt wissenschaftlicher Befunde zu den öko-
logischen Nebenfolgen der industrialisierten Landwirtschaft – oft erwähnt werden 
Studien zu Biodiversitätsverlusten und zur Verbreitung von Pestiziden über die 
landwirtschaftlichen Einsatzflächen hinaus  – leugnen. Vor diesem Hintergrund 
erleben sie die seit den 2000er Jahren beginnende Transformation als Angriff auf 
die Landwirtschaft von außen. An den Worten einer konventionellen Landwirtin, 
die die Ökologisierungsmaßnahmen als „Repressionen“ gegenüber der Landwirt-
schaft bezeichnet, wird deutlich, dass sich die Transformationsopposition gegen das 
Greening des etablierten Modernisierungspfad richtet, nicht gegen den etablierten 
industriellen Pfad:
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„In den 2000er Jahren hat Frau Künast die Ausgleichzahlungen in Subventionen umgewandelt, 
und dann begannen die Repressionen. Lauter ideologische Anforderungen, die wir zu erfüllen 
hatten. […] Früher haben die Getreidepreise gereicht für die Produktionskosten und um etwas 
Geld zu verdienen. Dann sind die Auflagen aber immer schärfer geworden und die Produktions-
kosten gestiegen.“ (konventionelle Landwirtin)

Aus der Perspektive der Transformationsopposition verstoßen Maßnahmen wie die 
Flächenstilllegung zum Schutz der Biodiversität, die Einschränkungen für die Gülle-
ausbringung in der Düngeverordnung oder das Verbot als besonders schädlich ein-
gestufter Pflanzenschutzmittel gegen die tradierte „gute fachliche Praxis“. In den 
Augen der in diesem Cluster versammelten Landwirt*innen treiben NRO, Umwelt-
schützer*innen und die Partei Bündnis 90/Die Grünen die Transformation aus rein 
ideologischen Gründen voran:

„Wir Landwirte werden nicht mehr als Experten für Landwirtschaft angesehen, sondern als 
Laien, die von der Politik ihren Beruf erklärt bekommen müssen, das verärgert mich im täg-
lichen Leben. […] Umweltschützer werden als Experten für Landwirtschaft und Umwelt akzep-
tiert, auch wenn sie absolut keine Ahnung haben. Die Politik hört dann auf die lauten Umwelt-
schützer, anstatt sich an Fakten zu orientieren. Die politischen Entscheidungen sind einfach zu 
realitätsfern und widersprüchlich und reine Schikane.“ (konventioneller Landwirt)

Eingebettet ist die Diagnose einer der Landwirtschaft von außen aufgezwungenen 
Transformation in das emotional aufgeladene Bild eines Kulturkampfes zwischen 
Stadt und Land. Aus Sicht der Träger*innen der Transformationsopposition werten 
Umweltschützer*innen, NRO und andere Vertreter*innen urbaner grüner Milieus 
die Landbevölkerung auch kulturell ab und zwingen die Landwirtschaft in die 
gesellschaftliche Defensive. Die Interviews waren zudem von einer besonderen 
Emotionalität und häufig auch einer radikalisierten Sprache geprägt, die sich ins-
besondere in Frust über die vermeintliche Einflusslosigkeit der Landwirtschaft, die 
Rolle der Wissenschaft und zum Teil sogar in Drohungen gegen Vertreter*innen 
der Partei Bündnis 90/DIE GRÜNEN ausdrückte. Keine andere Gruppe fühlt sich 
durch die beginnende Transformation wirtschaftlich und kulturell derart in die 
Enge getrieben.
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Tabelle 2: Politische Orientierungen, betriebsstrukturelle Merkmale und wirtschaftliche 
Einschätzungen 
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(A) Parteipräferenz        
CDU 25,4 % 44,0 % 20,6 % 5,0 %
SPD 0,3 % 1,4 % 4,1 % 6,2 %
Grüne 0,0 % 1,4 % 35,0 % 63,8 %
FDP 2,9 % 5,1 % 5,2 % 0,0 %
Linke 0,0 % 0,3 % 3,1 % 13,8 %
AfD 31,5 % 11,7 % 3,1 % 0,0 %
BSW 2,6 % 3,4 % 7,2 % 2,5 %
FW 31,2 % 22,7 % 8,2 % 0,0 %
Sonstige 2,6 % 7,2 % 8,2 % 8,8 %
Nicht-Wahl 3,5 % 2,8 % 5,2 % 0,0 %

(B) Betriebsstrukturelle Merkmale        
Betriebsgröße (Ø in ha) 200,2 153,3 106,8 72,7
Produktionsweise        
Konventionell 90,4 % 86,2 % 42,5 % 21,7 %
Bio-zertifiziert 9,6 % 13,3 % 53,3 % 69,9 %
Solidarische Landwirtschaft 0,9 % 1,1 % 3,3 % 12,0 %

Vermarktung        
Erzeugerzusammenschlüsse 44,9 % 46,4 % 46,2 % 40,5 %
Handels- und Verarbeitungsunternehmen 58,9 % 60,7 % 50,4 % 31,0 %
Selbstvermarktung 32,7 % 37,1 % 52,1 % 73,8 %

Entwicklung in den letzten fünf Jahren        
Kreditaufnahme 56,0 % 51,6 % 48,0 % 28,2 %
Investitionen in Technik 68,5 % 66,0 % 45,6 % 44,7 %
Erweiterung des Betriebs 57,0 % 53,7 % 42,3 % 48,2 %

(C) Wirtschaftliche Einschätzungen        
Wirtschaftlich sichere Lage des Betriebs 34,1 % 42,1 % 36,8 % 60,0 %
Individuelle Abstiegssorgen 66,3 % 59,2 % 50,8 % 22,6 %

Bei welchen Landwirt*innen findet sich die Haltung der klimawandelskeptischen 
Transformationsopposition nun besonders häufig? Drei Aspekte stechen ins Auge: 
Erstens weist die klimawandelskeptische Transformationsopposition eine auf-
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fällige Nähe zum Rechtspopulismus auf (siehe Tab.  2). Knapp Zweidrittel der in 
diesem Cluster versammelten Landwirt*innen hat eine rechtspopulistische Par-
teipräferenz: 32 % gaben an, dass sie die AfD wählen, wenn am nächsten Sonntag 
Bundestagswahl wäre, 31 % gäben den Freien Wählern ihre Stimme. Mit Blick auf 
die Forschungsergebnisse zur engen Beziehung zwischen Rechtspopulismus, Kli-
mawandelskepsis und Vorstellungen vom Kulturkampf (van der Ploeg 2020; Lock-
wood 2018; Sommer et al. 2020; Pieper et al. 2023: 59  ff.) können die Präferenzen der 
Transformationsgegner*innen für rechtspopulistische Parteien kaum verwundern. 
Zweitens spricht einiges dafür, dass Landwirt*innen, die in der Vergangenheit dem 
Leitspruch des ‚Wachsens oder Weichens‘ gefolgt sind und in Erweiterungen des 
Betriebs oder in neue Technik investiert haben, mit höherer Wahrscheinlichkeit 
unter den Träger*innen der klimawandelskeptischen Transformationsopposition 
zu finden sind. In der betriebsstrukturellen Zusammensetzung des Clusters sind 
nämlich konventionelle Großbetriebe und solche, die in den letzten Jahren Kredite 
aufgenommen, neue Technik angeschafft und den Betrieb vergrößert haben, über-
repräsentiert. Drittens sind in diesem Cluster wirtschaftliche Nöte besonders weit 
verbreitet: Nur ein Drittel der Betriebe steht wirtschaftlich auf sicheren Füßen, zwei 
Drittel der Landwirt*innen äußern Abstiegssorgen. Obwohl die Landwirt*innen 
offensichtlich stark unter den sozialen Nebenfolgen des industriellen Modernisie-
rungspfades leiden, fokussiert die klimawandelskeptische Transformationsopposi-
tion das Greening seit den 2000er Jahren, nicht die ökonomischen Eckpunkte des 
Pfades.

Liberale Bevormundungskritik: Transformation als Übergriff 
auf die unternehmerische Freiheit

In der Clusteranalyse ähnelt die liberale Bevormundungskritik der Transformations-
opposition in den meisten Aspekten. Auffällig ist vor allem die Differenz in der 
Einschätzung des menschengemachten Klimawandels: Die Bevormundungskritik 
basiert nicht auf einer Relativierung des menschengemachten Klimawandels, die 
Dringlichkeit der ökologischen Probleme wird durchaus anerkannt (Clusterzen-
trum 3,08). Trotzdem sieht auch diese Haltung nicht die Notwendigkeit einer Öko-
logisierung der Landwirtschaft (CZ 2,55). Stattdessen wird die Verantwortung für 
die ökologischen Probleme auf andere Branchen und Lebensbereiche abgewälzt 
(CZ 4,20). Gegen die agrarpolitischen Ökologisierungsmaßnahmen bringen bevor-
mundungskritische Landwirt*innen ihre eigene Expertise in Stellung: In ihren 
Augen weiß der Berufsstand selbst, was gut für Umwelt und Tier ist (CZ 4,10). Die 
Ökologisierung der Landwirtschaft wird als Übergriff von NRO und Umweltschutz-
aktivist*innen auf die Autonomie der Landwirt*innen erlebt (CZ 4,64). Und auch in 
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ökonomischen Fragen unterscheidet sich die Bevormundungskritik kaum von der 
Transformationsopposition: Die Macht des Lebensmitteleinzelhandels wird scharf 
kritisiert (CZ 4,48), die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse werden für viel 
zu gering erachtet (CZ 4,50). Letztlich stößt die Ökologisierung der Landwirtschaft 
auch für die Träger*innen der liberalen Bevormundungskritik an ökonomische 
Grenzen: Die Landwirt*innen in diesem Cluster betonen, dass sie bereits heute so 
umweltfreundlich wirtschaften, wie es der Markt erlaubt (CZ 4,27).

Charakteristisch für die liberale Bevormundungskritik sind die Externalisie-
rung der Verantwortung für die ökologischen Probleme und die Betonung der 
unternehmerischen Freiheit der Landwirt*innen. Der menschengemachte Klima-
wandel und die ökologischen Probleme der Gegenwartsgesellschaften werden nicht 
geleugnet; allerdings werden primär andere Branchen und Lebensbereiche für Erd-
erwärmung, Ressourcenübernutzung und Biodiversitätsverluste verantwortlich 
gemacht. Die agrarpolitischen Ökologisierungsmaßnahmen werden subjektiv als 
Übergriff des Staates in die eigene Autonomie erlebt. Damit richtet sich auch die 
liberale Bevormundungskritik vornehmlich gegen das Greening des Modernisie-
rungspfades, nicht gegen die seit den 1960er Jahren durch die Agrarpolitik forcierte 
Industrialisierung der Landwirtschaft:

„Das größte Problem ist der übermäßige Eingriff der Politik in die Wirtschaftsweise der Betriebe. 
Dadurch wird oft das Gegenteil dessen erreicht, was eigentlich gewollt ist, z.  B. die Abschaffung 
kleinerer Betriebe durch immer höhere Auflagen und mehr Bürokratie.“ (konventioneller Land-
wirt)

Anders als die klimawandelskeptischen Transformationsgegner*innen lehnen die 
bevormundungskritischen Landwirt*innen die ökologische Landwirtschaft nicht 
per se ab. Wenn sich die ökologische Produktion wirtschaftlich lohnt, zeigt die 
liberale Bevormundungskritik keine Berührungsängste. In den Worten eines Jung-
landwirts, der Teile des elterlichen Großbetriebs auf regenerativen Ackerbau und 
bio-zertifizierte Tierhaltung umgestellt hat:

„Ich höre auch gern auf dem Randstreifen etwas Brummen. Wichtig ist aber, dass sich das wirt-
schaftlich lohnt. […] Ich baue gerade einen bio-zertifizierten [Tier]Stall. Aber ich möchte mir 
aussuchen können, was und wie ich das mache. […] Wenn man uns Landwirte machen lassen 
würde, würde das alles schon laufen.“

Eingebettet ist die Wahrnehmung einer Bevormundung durch die Agrarpolitik in 
die Vorstellung von strukturellen Interessengegensätzen zwischen Stadt und Land. 
Die vermeintlich ‚übergriffigen‘ Ökologisierungsmaßnahmen gehen aus der Per-
spektive der Bevormundungskritik auch darauf zurück, dass sich in der Agrar-
politik die Stadtbevölkerung mit ihrem Nachhaltigkeitsverständnis durchgesetzt 
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hat. Das Bild der strukturellen Interessengegensätze ist zwar nicht so emotional 
aufgeladen wie die Konstruktion des Kulturkampfes, sieht in Stadt-Land-Gegen-
sätzen aber ebenfalls eine zentrale gesellschaftsprägende Kraft. Im Vergleich zur 
klimawandelskeptischen Transformationsopposition emotionalisiert die Haltung 
der liberalen Bevormundungskritik deutlich weniger. In keinem der dieser Haltung 
zugeordneten Interviews wurde eine radikalisierte Sprache verwendet.

Auch im Fall der liberalen Bevormundungskritik ist der Blick auf ihre Trä-
ger*innen instruktiv. Erstens ist diese Haltung zur Transformation politisch im 
Konservatismus beheimatet. Die mit 44 % mit Abstand am häufigsten genannte 
Wahlabsicht liegt bei der CDU, gefolgt von den Freien Wählern mit 23 %. Der 
Stimmenanteil der AfD liegt mit 12 % unter dem Durchschnitt, Bündnis 90/DIE 
GRÜNEN spielt in diesem Cluster faktisch keine Rolle. Zweitens zeigt die liberale 
Bevormundungskritik eine ähnliche betriebsstrukturelle Zusammensetzung wie 
die klimawandelskeptische Transformationsopposition, wenn auch in moderate-
rer Ausprägung. Zwar sind konventionelle Großbetriebe, die in der Vergangenheit 
Kredite aufgenommen haben, überrepräsentiert, aber nicht so stark wie in der 
Transformationsopposition. Drittens sind wirtschaftliche Sorgen auch in diesem 
Cluster verbreitet. 42 % der Betriebe stehen wirtschaftlich auf sicheren Füßen, 
zugleich sind individuelle Abstiegssorgen überdurchschnittlich verbreitet: 59 % der 
Landwirt*innen mit einer bevormundungskritischen Haltung zur Transformation 
äußern die Sorge, in Zukunft nicht ihren Lebensstandard halten zu können.

Ökologisierungsoffene Bürokratiekritik:  
Umsetzung der Transformation als bürokratische Gängelei

Die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik steht der Ökologisierung der Land-
wirtschaft deutlich zugewandter gegenüber als die klimawandelskeptische Trans-
formationsopposition und die liberale Bevormundungskritik. Eine Relativierung 
des menschengemachten Klimawandels wird von den bürokratiekritischen Land-
wirt*innen zurückgewiesen (CZ 1,87). Zwar werden andere Branchen stärker für die 
ökologischen Probleme der Gegenwart verantwortlich gemacht (CZ 3,81), trotzdem 
zeigt sich diese Haltung offen gegenüber einer weitergehenden Berücksichtigung 
des Umweltschutzes in der Agrarpolitik (CZ 3,60). In diesem Zusammenhang wird 
auch der eigene Berufsstand kritisiert: In den Augen der Träger*innen der Büro-
kratiekritik fehlt es Kolleg*innen durchaus am Bewusstsein für die ökologischen 
Probleme der Landwirtschaft (CZ 3,81). Zugleich wird die Unberechenbarkeit und 
die bürokratische Umsetzung der Agrarpolitik kritisiert: In den Augen der Land-
wirt*innen ändern sich die politischen Rahmenbedingungen zu häufig (CZ 4,35), 
gefordert wird eine Rücknahme lästiger Auflagen (CZ 3,76). Trotz der Kritik am 
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eigenen Berufsstand halten auch die ökologisierungsoffenen Bürokratiekriti-
ker*innen die bäuerliche Autonomie hoch: Sie wehren sich gegen Versuche von 
NRO und Umweltschützer*innen, Einfluss auf die eigenen landwirtschaftlichen 
Praktiken zu nehmen (CZ 3,78). In der Einschätzung der ökonomischen Lage der 
Landwirtschaft unterscheidet sich die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik nur 
leicht von den beiden transformationskritischen Haltungen: Die Kritik an den 
Preisen für landwirtschaftliche Erzeugnisse (CZ 4,51) und an der Macht des Lebens-
mitteleinzelhandels (CZ 4,49) fällt in dieser Gruppe nur unwesentlich moderater 
aus.

Aufgrund der großen Bedeutung der Landwirtschaft für Umweltbelastungen, 
Biodiversitätsverluste und Ressourcenverbrauch wird die Transformation aus der 
Perspektive der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritik für dringend notwendig 
gehalten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der aktuelle Transformationspfad unein-
geschränkt positiv gesehen wird. Im Gegenteil: Obwohl sie das Ziel der Ökologisie-
rung der Landwirtschaft allgemein teilen, erleben die Bürokratiekritiker*innen die 
Umsetzung der Maßnahmen als bürokratische Gängelung. Während die klimawan-
delskeptische Transformationsopposition und die liberale Bevormundungskritik 
agrarpolitische Eingriffe in die eigene landwirtschaftliche Praxis ablehnt, hat die 
ökologisierungsoffene Bürokratiekritik kein Problem mit ökologischen Auflagen, 
abgelehnt wird vielmehr die bürokratische Kontrolle, die die Landwirt*innen als 
Ausdruck des in der Agrarpolitik institutionalisiertes Misstrauen erleben:

„Was soll das? Der Dokumentationsaufwand steigt von Jahr zu Jahr. Ich verbringe viel zu viel 
Zeit im Büro. Alleine schaffe ich das nicht mehr. Ich wirtschafte seit langem ökologisch. Die 
Gesellschaft gratuliert mir, wie ich das mache. Die Leute kommen in meinen Hofladen. Ich weiß, 
was ich tue. Aber der ganze Papierkram signalisiert mir, dass man mir nicht vertraut. Dieses 
Misstrauen tut weh.“ (Bio-Landwirt)

Eingebettet ist die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik in Vorstellungen vom 
Verhältnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft, die deutlich weniger Span-
nungspotenzial enthalten als die Bilder vom Kulturkampf und der strukturellen 
Interessengegensätze zwischen Stadt und Land. In den Interviews betonen die 
Landwirt*innen, wie wichtig gute Beziehungen zur regionalen Gesellschaft für sie 
sind. Ein regenerativ wirtschaftender konventioneller Landwirt betont, dass ein 
offener Austausch dabei helfen kann, Vorurteile abzubauen:

„Ich habe nichts zu verbergen. Die Leute können ruhig gucken kommen. Ich erkläre denen auch 
gerne, was wir hier machen. Die meisten Leute verstehen das dann auch. […] Viele meiner Kol-
legen machen das aber nicht. Die haben zu große Ställe für die Fläche, bearbeiten den Boden 
ohne Rücksicht.“
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Zumindest für einen Teil der Betriebe dürfte die größere Nähe zur Gesellschaft 
zudem eine wirtschaftliche Funktion haben: Viele Landwirt*innen vermarkten 
zumindest einen Teil der Produkte direkt und damit außerhalb der etablierten 
Infrastruktur des Lebensmitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie, 
was die Träger*innen der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritik jedoch nicht 
davon abhält, die niedrigen Preise und die Preissetzungsmacht des Einzelhandels 
zu kritisieren.

Bei welchen Landwirt*innen findet sich die ökologisierungsoffene Bürokratie-
kritik besonders häufig? Erstens unterscheiden sich die Wahlpräferenzen deutlich 
von den beiden transformationskritischen Haltungen: 35 % hatten zum Zeitpunkt 
der Befragung eine Präferenz für Bündnis 90/Die Grünen und 21 % für die CDU, 
rechtspopulistische Parteipräferenzen spielen hingegen keine Rolle. Politisch 
handelt es sich bei der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritik somit um eine 
grün-konservative Haltung zur Transformation. Zweitens spiegelt sich die Offenheit 
für die Ökologisierung in dem hohen Anteil an bio-zertifizierten Betrieben, wobei 
aber 43 % der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritiker*innen konventionell 
wirtschaften. Wie bereits angesprochen ist der Anteil an Vermarktung jenseits der 
Infrastruktur des Lebensmitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie in 
diesem Cluster erhöht: 52 % der Betriebe vermarkten ihre Erzeugnisse zumindest 
auch selbst. Drittens zeigt sich auch bei den Träger*innen der ökologisierungs-
offenen Bürokratiekritik die hohe Prävalenz wirtschaftlicher Nöte in der Landwirt-
schaft: Nur 37 % der Betriebe stehen auf wirtschaftlich sicheren Füßen, 51 % der 
Landwirt*innen haben Sorgen ihren Lebensstandard in Zukunft nicht halten zu 
können.

Ökosoziale Systemkritik: Kritik an der Verschleppung der 
Transformation und Sorgen vor ökologischer Regression

Gewissermaßen den Gegenpol zur klimawandelskeptischen Transformationsoppo-
sition bildet die ökosoziale Systemkritik. Der menschengemachte Klimawandel wird 
für eine der größten gesellschaftlichen Herausforderungen der Gegenwartsgesell-
schaft gehalten, die ökosoziale Systemkritik lehnt mit Vehemenz die Aussage ab, 
dass Klimawandel und ökologische Probleme häufig übertrieben werden (CZ 1,26). 
Gefordert wird eine stärkere Berücksichtigung des Umwelt- und Naturschutzes in 
der Politik (CZ 4,41) und damit eine beschleunigte Ökologisierung der Landwirt-
schaft (CZ 4,81). Verantwortlich für die ökologischen Defizite der Landwirtschaft 
ist in den Augen der Träger*innen der Systemkritik auch der eigene Berufsstand, 
vielen Kolleg*innen fehlt es am Bewusstsein für ökologische Probleme (CZ 4,59). 
Einen zu großen Einfluss von NRO und Umweltschützer*innen auf die Politik – wie 
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von der Transformationsopposition und der Bevormundungskritik konstatiert – 
sieht die ökosoziale Systemkritik nicht (CZ 1,64). So groß die Differenzen zu den 
beiden transformationskritischen Haltungen vor allem in den Einschätzungen der 
Ökologisierung des Agrarsektors und in den Bewertungen der aktuellen Agrarpoli-
tik auch sind, in den ökonomischen Einschätzungen fallen die Unterschiede gerin-
ger aus: Auch die ökosoziale Systemkritik hält die Preise für landwirtschaftliche 
Erzeugnisse für zu gering (CZ 4,02) und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels 
für zu groß (CZ 3,76). Etwas größer sind die Unterschiede in der Einschätzung des 
Kund*innenverhaltens: Die ökosoziale Systemkritik schaut optimistischer auf die 
Bereitschaft der Verbraucher*innen, für qualitativ hochwertige Produkte auch 
höhere Preise zu zahlen (CZ 3,67).

Die ökosoziale Systemkritik basiert auf der Überzeugung, dass die konventio-
nelle Landwirtschaft eine besondere Verantwortung für Umweltverschmutzung, 
Ressourcenübernutzung, Biodiversitätsverluste und Tierwohlgefährdungen hat. In 
den Interviews wird deutlich, dass diese Haltung zur Transformation eine direkte 
Reaktion auf den in den Nachkriegsjahrzehnten etablierten Modernisierungspfad 
der industriellen Landwirtschaft und dessen ökologische und soziale Nebenfolgen 
ist:

„Die Großfelderwirtschaft ist ein Problem für die Gesellschaft und für jeden Einzelnen im Land. 
Wir brauchen nicht wirklich z.  B. Müllermilch mit einer Stundenleistung an Molkereiprodukten 
von weit über 1000  Europaletten, und das 24/7. Wir brauchen auch keine Flugzeuge, die die 
Felder überfliegen und Dünger ausbringen. Wir brauchen auch keine Ställe mit weit über 2000 
Kühen oder 20 000 Mastschweinen im Jahr. […] Wir brauchen eine andere Landwirtschaft.“ 
(Bio-Landwirtin)

Aus der Perspektive der ökosozialen Systemkritik ist für die Bewältigung der öko-
logischen Herausforderungen mehr als eine Anpassung einzelner Anbau- und 
Tierhaltungspraktiken erforderlich. Gefordert wird vielmehr ein tiefgreifender 
Umbau der Infrastruktur der industrialisierten Landwirtschaft, weil Einzelhandel, 
Nahrungsmittelindustrie, Agrartechnik- und Agrarchemieunternehmen sowie Saat-
gutlieferanten eine Überausbeutung und Zerstörung der Umwelt billigend in Kauf 
nehmen. Eine regionale, an Kreisläufen orientierte Bio-Landwirtschaft stellt für 
viele ökosoziale Systemkritiker*innen ein gesellschaftspolitisches Alternativprojekt 
dar:

„Wir leben halt in einem Industriestaat und da müssen die Lebensmittel billig sein. Da hängen 
wir jetzt drin. […] Aber wir wollen das anders machen, wir produzieren und verkaufen regional. 
Uns ist das wichtig. Die Großkonzerne haben andere Interessen.“ (Bio-Landwirtin)
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Die ökosoziale Systemkritik weist eine soziale Basis auf, die sich deutlich von den 
anderen drei Haltungen zur Transformation unterscheidet. Erstens handelt es 
sich um eine grün-alternative Haltung zum Umbau der Landwirtschaft. 64 % der 
Landwirt*innen aus diesem Cluster äußern eine Parteipräferenz für die Partei 
Bündnis90/Die Grünen, zweitstärkste Kraft ist die Linke mit 14 %, konservative und 
rechtspopulistische Parteipräferenzen spielen keine nennenswerte Rolle. Zweitens 
stechen auch die betriebsstrukturellen Merkmale ins Auge. Die Durchschnittsgröße 
der Betriebe ist deutlich geringer als in den anderen Clustern, außerdem sind die 
Anteile von Bio-Betrieben und Selbstvermarktung sehr hoch. 74 % der Betriebe ver-
markten ihre Produkte über Hofläden oder Marktstände zumindest teilweise selbst. 
Die ökosoziale Systemkritik findet sich offensichtlich häufig bei Landwirt*innen 
mit Bio-Betrieben, die regional jenseits der etablierten Infrastruktur des Lebens-
mitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie wirtschaften. Drittens sind 
wirtschaftliche Nöte deutlich geringer verbreitet als in den anderen Clustern. 60 % 
der Betriebe stehen auf sicheren Füßen – und damit deutlich mehr als in den trans-
formationskritischen Clustern. Außerdem äußern nur 23 % der Landwirt*innen 
individuelle Abstiegssorgen, ein im Vergleich der Cluster sehr geringer Wert. Die 
vergleichsweise positiven wirtschaftlichen Einschätzungen dürften zumindest teil-
weise auf die anders gelagerten Erwartungen der Träger*innen der ökosozialen Sys-
temkritik zurückgehen: Viele der in diesem Cluster versammelten Landwirt*innen 
betreiben ihre Landwirtschaft als gesellschaftspolitisches Alternativprojekt.

5 �Die Proteste 2023/24 als Gegenbewegung zur 
sozial-ökologischen Transformation

Nachdem wir die unter Landwirt*innen in Deutschland generell verbreiteten Hal-
tungen zur Transformation des Agrarsektors vorgestellt haben, gehen wir in diesem 
Abschnitt der Frage nach, von welchen Transformationsperspektiven die Landwirt-
schaftsproteste im Winter 2023/24 getragen wurden (siehe Tab. 3). Dabei fällt auf, 
dass Landwirt*innen mit transformationskritischen Haltungen deutlich höhere 
Beteiligungs- und Organisationsquoten aufweisen als ihre Berufskolleg*innen mit 
transformationsaffinen Sichtweisen: Ungefähr neun von zehn Teilnehmer*innen 
an den Landwirtschaftsprotesten gehörten zu den Träger*innen der klimawandel-
skeptischen Transformationsopposition und der liberalen Bevormundungskritik, 
unter den Organisator*innen von Veranstaltungen war der Anteil der beiden 
transformationskritischen Haltungen sogar noch etwas höher. Unter den Protest-
teilnehmer*innen sind die auf der Relativierung des menschengemachten Klima-
wandels basierende Transformationsopposition und die Verantwortung für die 
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ökologischen Probleme externalisierende Bevormundungskritik mit 44 % gleich 
stark vertreten, unter den Organisator*innen von Veranstaltungen ist die politisch 
dem Rechtspopulismus nahestehende Transformationsopposition mit 52 % sogar 
stärker vertreten als die im Konservatismus beheimate Bevormundungskritik mit 
einem Anteil von 40 %. Aufgrund der deutlich geringeren Protest- und Organisati-
onsquoten und ihrer geringeren absoluten Verbreitung spielten die grün-konser-
vative ökologisierungsoffene Bürokratiekritik kaum eine und die grün-alternative 
ökosoziale Systemkritik faktisch gar keine Rolle in der Protestwelle 2023/24.

Tabelle 3: Protestbeteiligung und Protestorganisation nach Transformationsperspektiven

  Beteiligung an  
den Protesten

Organisation der 
Proteste

Klimawandelskeptische Transformationsopposition 44,3 % 52,4 %
Liberale Bevormundungskritik 44,0 % 39,0 %
Ökologisierungsoffene Bürokratiekritik  9,7 %  7,4 %
Ökosoziale Systemkritik  2,1 %  1,3 %

Was lässt sich nun aus dem Blick auf die Haltungen der Protestierenden zur 
beginnenden Transformation über den Charakter der Landwirtschaftsproteste 
im Winter 2023/24 lernen? Aufschlussreich sind sowohl die Gemeinsamkeiten der 
beiden protesttragenden Haltungen als auch die Differenzen zu jenen Sichtweisen, 
die sich nicht oder nur wenig an den Protesten beteiligt haben.

Transformationsperspektiven der Protestierenden: 
Transformationsopposition und Bevormundungskritik

Der Vergleich der beiden protesttragenden Transformationsperspektiven  – der 
klimawandelskeptischen Transformationsopposition und der liberalen Bevormun-
dungskritik – zeigt deutliche Gemeinsamkeiten, die die beiden Haltungen zugleich 
von der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritik und der ökosozialen Systemkritik 
unterscheiden. Zwar schauen alle vier Haltungen kritisch auf die aktuelle Agrar-
politik – insgesamt sind gerade einmal 3 % der Landwirt*innen mit der Agrarpolitik 
zufrieden –, allerdings wird die Kritik jeweils aus einer spezifischen Perspektive 
formuliert. Insbesondere vier Aspekte einen die klimawandelskeptische Trans-
formationsopposition und die liberale Bevormundungskritik – und unterscheiden 
sie zugleich von den beiden transformationsaffinen Haltungen, die sich trotz ihrer 
ebenfalls markanten Kritik an der aktuellen Agrarpolitik kaum an der Protestwelle 
beteiligten: die grundlegende Skepsis gegenüber der Ökologisierung der Landwirt-
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schaft, die Ablehnung einer aktiven Rolle des Staates in der Transformation, die 
Konstruktion eines Stadt-Land-Gegensatzes und die Forderung eines agrarpoliti-
schen Rollbacks.

Die beiden protesttragenden Transformationsperspektiven zeigen sich erstens 
ausgesprochen skeptisch gegenüber einer Ökologisierung der Landwirtschaft. 
Zwar speist sich diese Skepsis aus unterschiedlichen Quellen: Die Transformations-
opposition relativiert den menschengemachten Klimawandel, während die Bevor-
mundungskritik die Verantwortung für Biodiversitätsverluste, Umweltverschmut-
zung und Ressourcenübernutzung auf andere Branchen abwälzt. Die grundlegende 
Skepsis gegenüber einem ökologischen Umbau der Landwirtschaft ist beiden Hal-
tungen jedoch gemeinsam:

„Die künstlich von den Regierenden gepushte ökologische Landwirtschaft ist völlig am Markt 
vorbei. Die Auflagen in Deutschland sind im Verhältnis zu anderen EU-Ländern zu hoch. Es ist 
nicht möglich, die Produkte kostendeckend oder mit Gewinn zu produzieren.“ (Konventioneller 
Landwirt, klimawandelskeptische Transformationsopposition)

Transformationsopposition und Bevormundungskritik verbindet zweitens – auch 
das ist bereits in dem Zitat angeklungen – eine Aversion gegen eine aktive staatli-
che Steuerung der Transformation. Die Träger*innen der klimawandelskeptischen 
Transformationsopposition sehen in der von der Agrarpolitik angeschobenen 
Ökologisierung einen ideologisch motivierten Angriff von NRO und Umweltschüt-
zer*innen, liberale Bevormundungskritiker*innen einen Übergriff des Staates in 
die eigene unternehmerische Freiheit. Drittens sind die beiden protesttragenden 
Transformationsperspektiven in Vorstellungen eines gesellschaftsprägenden Stadt-
Land-Gegensatzes eingebettet. Charakteristisch für die Transformationsopposition 
ist das Bild von einem Kulturkampf zwischen Landbevölkerung und urbanen 
grünen Milieus, aber auch die liberale Bevormundungskritik betont die Existenz 
von strukturellen Interessengegensätzen zwischen Stadt und Land. Und viertens 
teilen die beiden protesttragenden Haltungen die Forderung eines „Weiter so wie in 
Vortransformationszeiten“. Die klimawandelskeptische Transformationsopposition 
und die liberale Bevormundungskritik eint der Wunsch, die Greeningmaßnahmen 
seit den 2000er Jahren zurückzunehmen und damit zur Agrarpolitik vor Beginn der 
Ökologisierung zurückzukehren.

Auch der Blick auf die soziale Basis der beiden protesttragenden Transforma-
tionsperspektiven ist instruktiv. Sowohl die klimawandelskeptische Transformati-
onsopposition als auch die liberale Bevormundungskritik wird vermehrt von Land-
wirt*innen von konventionellen Großbetrieben artikuliert, die in den vergangenen 
Jahren Kredite aufgenommen haben. Landwirt*innen, die in der Vergangenheit 
dem Leitspruch des ‚Wachsens oder Weichens‘ gefolgt sind, in Erweiterungen des 
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Betriebs oder in neue Technik investiert haben, weisen somit mit höherer Wahr-
scheinlichkeit eine der beiden protesttragenden Haltungen zur Transformation 
auf. Politisch – und auch das ist interessant – unterscheiden sich die klimawandel-
skeptische Transformationsopposition und die liberale Bevormundungskritik aller-
dings. Die Analyse der Parteipräferenzen hat gezeigt, dass erstere Nähe zum Rechts-
populismus aufweist, letztere fest im Konservatismus verankert ist. In diesem Sinne 
wurde die Protestwelle 2023/24 von einer konservativ bis rechtspopulistischen 
Koalition getragen.

Geringe Protestbeteiligung: Ökologisierungsoffene 
Bürokratiekritik und ökosoziale Systemkritik

Die beiden Haltungen, die sich kaum oder fast gar nicht an der Protestwelle 2023/24 
beteiligten, die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik und die ökosoziale System-
kritik, unterscheiden sich in den vier angesprochenen Punkten fundamental von 
den protesttragenden Transformationsperspektiven: beide Haltungen kritisieren 
erstens die konventionell-industrielle Landwirtschaft und fordern aktiv eine Öko-
logisierung der Landwirtschaft, akzeptieren zweitens eine stärkere Rolle staatlicher 
Rahmensetzung in der Nachhaltigkeitstransformation, sehen drittens die gesell-
schaftliche Dynamik nicht von Stadt-Land-Gegensätzen dominiert und lehnen vier-
tens ein „Weiter so“ der industrialisierten Landwirtschaft ab. Aus den Interviews 
wird deutlich, dass zwar auch die Landwirt*innen mit transformationsaffinen 
Haltungen die aktuelle Agrarpolitik kritisieren und durchaus Gründe für Protest-
aktivitäten sehen; im Winter 2023/24 hielt viele die Sorge, die Landwirtschaftspro-
teste könnten zu Rückschritten bei der Ökologisierung führen, jedoch von einer 
Beteiligung an den Demonstrationen ab:

„Bei Bauernprotesten hat mich das mit dem Agrardiesel abgeschreckt. Persönlich denke ich, 
dass es eine schwachsinnige Forderung ist. Ich beantrage das zwar auch, frage mich aber, 
warum ich Geld dafür kriege, dass ich einen fossilen Rohstoff verbrenne, Das ist überhaupt nicht 
mehr zeitgemäß. […] Eigentlich hätte man doch diese ganze Diskussion eher so in Richtung 
Klimadebatte führen müssen. Aber dadurch wurden die Bauernproteste vereinnahmt, über die 
wirklich wichtigen Fragen wurde nicht mehr gesprochen.“ (Bio-Landwirtin, ökosoziale System-
kritik)

Auch die soziale Basis der beiden transformationsaffinen Haltungen weist Gemein-
samkeiten auf, die sie zugleich von jenen der protesttragenden Transformations-
perspektiven unterscheiden. Die Durchschnittsgrößen der Betriebe sind deutlich 
geringer, die Bio-Anteile höher und regionale Selbstvermarktung verbreiteter  – 
hierin spiegeln sich die Unterschiede in der gesellschaftlichen Einbettung zwischen 
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den zwei transformationsaffinen und den beiden ökologisierungsablehnenden 
Haltungen. Während die protesttragenden Haltungen ihre soziale Basis in konven-
tionellen Großbetrieben haben, die fest in den etablierten Modernisierungspfad 
integriert und offensichtlich vielfach dem Leitspruch des ‚Wachsens oder Weichens‘ 
gefolgt sind, werden die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik und die ökosoziale 
Systemkritik stärker von Landwirt*innen mit regional wirtschaftenden Bio-Klein-
betrieben vertreten. Und auch in den politischen Orientierungen sind Unterschiede 
zu erkennen: Während die beiden protesttragenden, transformationskritischen 
Haltungen fest im Konservatismus und Rechtspopulismus verankert sind, finden 
sich die ökologisierungsoffene Bürokratiekritik und die ökosoziale Systemkritik 
stärker bei grün-konservativen und grün-alternativen Landwirt*innen.

6 �Fazit
Um den Charakter der Landwirtschaftsproteste im Winter 2023/24 zu beleuchten, 
also der Frage nachzugehen, welche Art von politischer (Un-)Willensbekundung 
den Protestaktivitäten zugrunde lag, hat der Beitrag die Forschung zu sozial-öko-
logischen Transformationskonflikten mit einer politökonomischen Perspektive auf 
das Greening des landwirtschaftlichen Modernisierungspfads verbunden.

Der Beitrag hat erstens gezeigt, wie unterschiedlich Landwirt*innen auf die 
sozial-ökologische Transformation des Agrarsektors schauen und wie wenig Rück-
halt der aktuelle Transformationspfad in der Landwirtschaft genießt. Die vier unter 
den Akteur*innen verbreiteten Transformationsperspektiven unterscheiden sich 
deutlich in der Wahrnehmung des menschengemachten Klimawandels und der 
Notwendigkeit der Ökologisierung der Landwirtschaft, in den Einschätzungen der 
aktuellen Agrarpolitik sowie in der Konstruktion des Verhältnisses von Landwirt-
schaft und Gesellschaft – und haben ihre Schwerpunkte in unterschiedlichen Berei-
chen der Landwirtschaft und des politischen Spektrums. Bemerkenswerterweise 
findet sich trotz der Unterschiede zwischen den vier Transformationsperspektiven 
keine positive Sichtweise auf die beginnende Transformation des Agrarsektors. 
Kritisiert wird entweder das Ziel der Ökologisierung an sich oder die Maßnahmen 
zur Erreichung dieses Ziels: (1) Ausgehend von einer Relativierung bzw. Leugnung 
des menschengemachten Klimawandels und der drängenden Umweltprobleme 
der Gegenwartsgesellschaften erlebt die klimawandelskeptische Transformati-
onsopposition das Greening des seit den 1960er Jahren etablierten industriellen 
Modernisierungspfades als „ideologischen“ Angriff von Umweltschützer*innen, 
NRO und Bündnis 90/DIE GRÜNEN auf die Landwirtschaft von außen. Die Trans-
formationsopposition findet sich häufiger bei Landwirt*innen von konventionellen 
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Großbetrieben und solchen, die in den letzten Jahren in die Modernisierung und 
Erweiterung des Betriebs investiert haben. Auffälliger ist zudem die politische Nähe 
dieser Transformationsperspektive zum Rechtspopulismus. (2) Die liberale Bevor-
mundungskritik externalisiert die Verantwortung für die ökologischen Probleme 
und konstruiert die beginnende Transformation als Übergriff des Staates auf die 
unternehmerische Freiheit der Landwirt*innen. Betriebsstrukturell weist die poli-
tisch im Konservatismus beheimatete Bevormundungskritik gewisse Parallelen zur 
Transformationsopposition auf: Konventionelle, größere und jüngst modernisierte 
Betriebe sind in dieser Gruppe ebenfalls überrepräsentiert. (3) Die ökologisierungs-
offene Bürokratiekritik erkennt die Notwendigkeit einer Ökologisierung der Land-
wirtschaft, erlebt die Umsetzung der agrarpolitischen Maßnahmen jedoch als büro-
kratische Gängelung. Betriebsstrukturell fällt der erhöhte Anteil an Bio-Betrieben 
mit Selbstvermarktung auf, politisch stellt die Bürokratiekritik eine grün-konser-
vative Haltung dar. (4) Die ökosoziale Systemkritik sieht in dem menschengemach-
ten Klimawandel eine der zentralen Herausforderungen der Gegenwart und 
fordert einen tiefgreifenden Umbau der Landwirtschaft, der sich nicht auf eine Ver-
änderung einzelner landwirtschaftlicher Praktiken beschränkt, sondern auch die 
Infrastruktur der industrialisierten Landwirtschaft miteinschließt. Die bisherigen 
Ökologisierungsmaßnahmen werden als Verschleppung der sozial-ökologischen 
Transformation kritisiert. Politisch kann diese Haltung als grün-alternativ charak-
terisiert werden, zudem findet sich die ökosoziale Systemkritik häufig in biologisch 
wirtschaftenden Kleinbetrieben mit regionaler Selbstvermarktung.

Zweitens verdeutlicht die Analyse, dass die Protestwelle vom Winter 2023/24 
von einem spezifischen Ausschnitt der Landwirtschaft in Deutschland getragen 
wurde, und zwar von Landwirt*innen mit kritischen Haltungen zur sozial-öko-
logischen Transformation. Dominiert wurde die Protestbewegung nämlich von den 
klimawandelskeptischen Transformationsgegner*innen und den liberalen Bevor-
mundungskritiker*innen, während sich Landwirt*innen, die der Ökologisierung 
offen gegenüberstehen, kaum an den Demonstrationen beteiligten. Zwar kritisie-
ren auch die Träger*innen sowohl der ökologisierungsoffenen Bürokratiekritik als 
auch der ökosozialen Systemkritik zum Teil vehement den aktuellen Transforma-
tionspfad; in den Interviews wurde jedoch die rückblickend durchaus begründete 
Sorge deutlich, dass die Proteste letztendlich zu Rückschritten bei der von beiden 
Haltungen für dringend erforderlich erachteten Ökologisierung der Landwirtschaft 
führen würden. Der Vergleich der beiden protesttragenden Transformationsper-
spektiven  – der klimawandelskeptischen Transformationsopposition und der 
liberalen Bevormundungskritik – zeigt eine Reihe von Gemeinsamkeiten, die diese 
Haltungen zugleich von den positiv auf das Ziel der Ökologisierung schauenden 
Perspektiven unterscheiden und deswegen als Kern der Protestwelle vom Winter 
2023/24 gelten können: die grundlegende Skepsis gegenüber der Ökologisierung, die 
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Ablehnung einer aktiven Rolle des Staates in der Transformation, das Bild einer 
von Stadt-Land-Gegensätzen geprägten Gesellschaft und die Forderung eines agrar-
politischen Rollbacks. Mit Blick auf die betriebsstrukturellen Merkmale fällt zudem 
auf, dass die transformationstragenden Haltungen vor allem bei Landwirt*innen 
aus größeren konventionellen Betrieben zu finden sind und solchen, die in der 
jüngeren Vergangenheit in Modernisierung bzw. Erweiterung investiert haben. Zu 
guter Letzt legen die Parteipräferenzen der Landwirt*innen den Schluss nahe, dass 
die Proteste von einer konservativ-rechtspopulistischen Koalition getragen wurden.

Der Charakter der Landwirtschaftsproteste 2023/24 ist auch über die sozial-
wissenschaftliche Agrarforschung hinaus interessant. Angesichts der zahlenmäßig 
großen Beteiligung über mehrere Monate handelte es sich bei der Protestwelle 
wahrscheinlich um die mit Abstand größte Bewegung gegen die sozial-ökologische 
Transformation in der Geschichte der Bundesrepublik. Obwohl die ökologischen 
Nebenfolgen der Industrialisierung der Landwirtschaft – Treibhausgasemissionen, 
Luft-, Boden- und Wasserverschmutzung sowie Biodiversitätsverluste  – wissen-
schaftlich gut dokumentiert sind und viele Landwirt*innen schon seit geraumer 
Zeit unter den sozialen Nebenfolgen des auf Produktivitätssteigerungen und nied-
rige Preise fokussierten Modernisierungspfades leiden, verteidigte die Bewegung 
faktisch diesen Pfad gegen dessen Greening durch die europäische und nationale 
Agrarpolitik. Hilfreich für ein Verständnis dieser auf den ersten Blick paradoxalen 
Situation ist eine politökonomisch erweiterte Perspektive auf die agrarpolitischen 
Ökologisierungsmaßnahmen. Bei der letzteren handelte es sich nämlich um kleinst-
mögliche Anpassungen des etablierten Modernisierungspfades, die nicht auf eine 
bestmögliche Bearbeitung der ökologischen Herausforderungen der Gegenwarts-
gesellschaften zielen, sondern nur die gröbsten ökologischen Nebenfolgen ein-
dämmen sollen, um zugleich an den ökonomischen Eckpunkten des seit den 1960er 
Jahren etablierten Pfades der industriellen Modernisierung der Landwirtschaft 
festzuhalten. Auch wenn sich durchaus Interessenunterschiede zwischen den in 
der Infrastruktur der industrialisierten Landwirtschaft investierten Unternehmen 
aus dem Lebensmitteleinzelhandel, der Nahrungsmitteindustrie, der Agrartechnik, 
der Agrarchemie und der Genetik zeigen: Die Kontinuität der in der Infrastruk-
tur verankerten Machtungleichgewichte ermöglicht es den Akteur*innen jedoch, 
ihre wirtschaftlichen Interessen weitgehend unberührt von den eingeschlagenen 
Ökologisierungsmaßnahmen weiterzuverfolgen und die Anpassungslasten in Form 
steigender Kosten, zeitlichen Mehraufwandes oder der Aneignung neuen Wissens 
mehrheitlich auf die landwirtschaftlichen Betriebe abzuwälzen – und das obwohl 
der vom Modernisierungspfad zwar nicht allein hervor gebrachte, aber zumindest 
mit angestoßene Strukturwandel vor allem kleine und mittlere Betriebe schon 
lange unter Druck setzt.
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