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Im Winter 2023/2024 entluden sich auf deutschen Strafien eine Menge Emotionen.
Die Ankiindigung der ,Ampel“-gefiihrten Bundesregierung, die Agrardieselsubven-
tionierung und KfZ-Steuerbefreiung fiir land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge
abzuschaffen, mobilisierte ein breites landwirtschaftliches Spektrum, tiber poli-
tische und Verbdndegrenzen hinweg. Die zelebrierte Zusammengehorigkeit und
teils wiitende Agitation der organisierten Kundgebungen von bauerlichen Organi-
sationen erhielten enorme mediale und politische Aufmerksamkeit. Dies lasst sich
zum einen auf deren disruptive Protestrepertoires und Mobilisierungsdynamiken
unter Einsatz von Landmaschinen zuriickfiihren. Zum anderen geriet zunehmend
deren — in einigen Teilen zu beobachtende — rechte Schlagseite ins 6ffentliche Inte-
resse. In manchen Teilen der Protestbewegung kam es zu einer Wiederbelebung
der umstrittenen Embleme Pflug und Schwert,' gewaltvoller Symbolik (z. B. Ampeln
an Galgen), rassistischen Anspielungen bis hin zu gewaltvollen Aktionen wie der
Blockade der Féhre des griinen Vizekanzlers Habeck in Schliittsiel, oder des poli-
tischen Aschermittwochs der Griinen in Biberach im Februar 2024. Haufig wurde
in diesem Zusammenhang von einer ,rechten Unterwanderung“ oder ,rechten
Vereinnahmung® der Landwirtschaftsproteste gesprochen. Diese Perspektive ist
wichtig, jedoch schafften es rechtspopulistische Akteure so, den Diskurs tiber land-

1 Diese Symbolik geht zuriick auf die offen volkisch-nationalistische und antisemitische Land-
volkbewegung, die sich in den 1920er-Jahren herausbildete und spéter in den NS-Staat integriert
wurde.
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wirtschaftliche Probleme auf ihre Agenda zu verengen. Unklar blieb dabei haufig,
was neben dem protestauslosenden Moment der Subventionskiirzungen beim
Agrardiesel die Intensitat und Emotionalitat der bauerlichen Mobilisierung aus-
gelost hat. Was waren die darunterliegenden Agenden, Anliegen und Probleme der
Teilnehmenden?

Denn bei genauerem Hinsehen stellten die landwirtschaftlichen Proteste eine
diverse politische Landschaft dar. Zum einen waren ,,die Bauernproteste® intern
selbst stark ausdifferenziert: hier mischten sich nun protektionistische mit frei-
héndlerischen und grofiindustrielle mit traditionalistisch-bduerlichen Positionen
(Fickel/Anderl 2023). Die ehemals konkurrierenden Achsen der ,Wir haben es satt“-
und der ,Wir machen euch satt“-Demonstrationen, die alljdhrlich im Rahmen der
Griinen Woche stattfanden, bildeten zumindest temporéar einen seltenen Schulter-
schluss. Zudem spielten neuere landwirtschaftliche Bewegungen (wie ,Land schafft
Verbindung“ respektive ,Landwirtschaft verbindet Deutschland“ und die ,Freien
Bauern“) sowie die Mobilisierung des selbsternannten landwirtschaftsfernen
L2Mittelstands“ eine zunehmende Rolle. Zum anderen demonstrierten teilweise
gemeinsam und parallel auch anti-autoritire und emanzipative Gruppen fiir ein
nachhaltiges und 6kologisches Landwirtschaftssystem. Im Protestwinter 2023/2024
iberlappten sich diese Positionen teilweise und tempordr und machten so eine
differenzierte Analyse ihrer Beweggriinde und Ausléser schwierig (aber notig).

Reaktionen auf Transformationsdruck

Die diversen Landwirtschaftsproteste lassen sich dabei als Ausdruck eines immen-
sen Transformationsdrucks in agrarischen Strukturen verstehen. Dieser ist durch
eine Vielzahl von Herausforderungen gepréagt, wie z. B. Klimawandel, gestiegene
gesellschaftliche Erwartungen in Bezug auf verdnderte bzw. nachhaltige Bewirt-
schaftungsformen, Vermeidung von Pflanzenschutzmitteln und Einhaltung von
Tierwohl. Nicht zuletzt spielen der landwirtschaftliche Strukturwandel (Hoéfester-
ben) und der demografische Wandel eine Rolle (fehlende Hofnachfolge). Damit ist
die Fille an tiefgreifenden Transformationsanforderungen umrissen, mit denen
sich auch die gesamte Gesellschaft auf allen Ebenen konfrontiert sieht. Vor allem
die okologischen Gefdhrdungen und deren Konsequenzen stehen in der Debatte
um eine sozial-6kologische Transformation im Zentrum gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung und (agrar-)politischer Besorgnis (Dérre et al. 2019: VII).

Von diesen 06kologischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Ver-
dnderungsprozessen sind Landwirt*innen besonders betroffen. Ihnen wird von
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ein radikaler Wandel hin zu nachhaltigem
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Wirtschaften nahegelegt. Auf diesen Transformationsdruck reagieren die verschie-
denen landwirtschaftlichen Milieus mit konkurrierenden Antworten. Mit diesen
umkampften Reaktionen auf einen landwirtschaftlichen Transformationsdruck
und den diversen Artikulationsformen beschéftigt sich der Themenschwerpunkt
dieser Ausgabe. Er erdffnet einen differenzierten Blick auf die landwirtschaftlichen
Proteste und zeigt deren Urspriinge, Repertoires und politische Artikulationsfor-
men. Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen betrachten
die landwirtschaftlichen Proteste der letzten Jahre (ab 2019) in Deutschland aus
(agrar-)soziologischer und politikwissenschaftlicher Perspektive und prasentieren
hier ihre theoretischen und empirischen Erkenntnisse. Die im Themenschwer-
punkt ver6ffentlichten Artikel wurden einem double-blind peer-review Verfahren
unterzogen.’

Die Beitrage in diesem Themenschwerpunkt

Einen tiefen empirischen Einblick in die Transformationsorientierungen von
protestierenden Landwirt*innen der Bauernproteste im Winter 2023/24 gewdhren
Hajo Holst, Steffen Niehoff und Martin Franz mit ihrer mixed-methods-Studie. Thre
Analyse kommt zu dem Schluss, dass die Proteste von Landwirt*innen, die eine Oko-
logisierung der Landwirtschaft skeptisch betrachten, dominiert wurden. Sie lehnen
eine aktive Rolle des Staates in der Transformation ab, sehen die Gesellschaft von
Stadt-Land-Gegensatzen gepragt und fordern einen agrarpolitischen Rollback. Die
Autoren konstatieren, dass die Protestwelle 2023/24 von einer konservativen bis
rechtspopulistischen Koalition getragen wurde, die sowohl in ,klimawandelskep-
tischer Transformationsopposition“ als auch in ,liberaler Bevormundungskritik“
verortet ist. Jene konnen wiederum nur in ihrer Ndhe zum Rechtspopulismus einer-
seits und in ihrer Verankerung im Konservatismus andererseits verstanden werden.

Birgit Peuker, Renata Motta, Lea Loretta Zentgraf und Judith Miiller untersuchten
im Januar 2024 die Protestveranstaltungen von ,Wir haben es satt“ sowie kontras-
tierend die Abschlusskundgebung der Aktionswoche, die vor allem vom deutschen
Bauernverband (DBV), LSV sowie den Freien Bauern getragen wurden. Es zeigt sich
ein komplexer Befund: zwar waren auf beiden Veranstaltungen u. a. Biuer*innen
anzutreffen, die sich dem Milieu eines kleinbduerlichen, 6kologisch orientierten
Milieus zuordnen lassen, insgesamt konnten die Unterschiede in den Einstellungen
und Forderungen zwischen ,Wir haben es satt“ und den Landwirtschaftsprotesten

2 An dieser Stelle méchten wir den Gutachter*innen herzlich fiir ihren kritischen Blick und die
hilfreichen Hinweise danken.
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vom Deutschen Bauernverband, Landwirtschaft verbindet Deutschland und den
Freien Bauern allerdings kaum gréfier sein, wie der Beitrag anhand vergleichender
Befragungen auf den Demonstrationen herausarbeitet: es zeigt sich ein tendenziel-
ler Gegensatz zwischen kleinbduerlichem, 6kologischem Landbau mit progressiven
politischen Einstellungen auf der einen Seite und industrialisierter, konventioneller
Produktion mit konservativen bis rechten politischen Haltungen auf der anderen.

Matthias Kussin und Linus Hdhner verdeutlichen in ihrer systemtheoretischen
Analyse der Mobilisierungen der Bauernproteste, dass es dufderst produktiv ist,
uber diese selbstgezogenen Grenzziehungen analytisch nachzudenken, wandelten
sich jene doch dynamisch iiber den Verlauf der Demonstrationen. Inshesondere die
sich verschiebenden Beziehungen der agrarischen Verbdnde zueinander sind hier
instruktiv und es zeigt sich, ,,dass der Bauernverband seine stabilisierende Rolle als
konkurrenzfreie Reprasentationsmacht nicht mehr in dem Maf3e ausfiillt, wie es im
historischen Riickblick der Fall war“ (Kussin/Hdhner in diesem Heft).

Mit der Frage, welche komplexe soziockonomische, historische und emotio-
nale Konstellation den Bauernprotesten zugrunde liegt, beschaftigt sich der Beitrag
von Janna Luisa Pieper. Sie rekonstruiert auf Basis einer Analyse von bundesweit
durchgefithrten Gruppendiskussionen und ethnografischen Beobachtungen der
Proteste die Tiefengeschichte der transformationsaversen (Frauen) in der Land-
wirtschaft. Dazu arbeitet sie ein Repertoire von Narrativen der Transformations-
abwehr heraus und analysiert detailliert die zugrundeliegende vielschichtige
Gefiihlsstruktur. Davon ausgehend spannt sie einen Bogen iiber die teils prekédren
soziookonomischen Bedingungen und historischen Bezlige der einstigen Bedeutung
des ,Bauernstandes“, um zu zeigen, wie sich eine ambivalente und teils explosive
Geflihlstruktur — zwischen Selbstaufwertung und Ressentiment — formiert. Dabei
lassen sich auch Versatzstiicke (rechts-)populistischer Narrative aufdecken. Schliefs-
lich zeichnet Pieper nach, wie es vom Gefiihlskollektiv zur Konstituierung einer
(populistischen) Bewegung im Bauernprotestmilieu kommen kann.

Wie populistische Narrative genutzt werden, zeigt auch Ella Isenberg in ihrer
Analyse der Reden auf einer zentralen Kundgebung der Landwirtschaftsproteste
am 15.01.2024 in Berlin. Die Abgrenzung des guten Selbst (,das Volk®, ,der Mittel-
stand“) vom bdsen Anderen (,die Berliner Politik“, ,,die Ampel“) erfiillte eine zen-
trale Funktion in den Reden und kann so teilweise die Kompromisslosigkeit der
Proteste erklaren. Populistische Grenzziehungen nach auffen und damit die Schaf-
fung eines Gemeinschaftsgefiihls nach innen spielten eine zentrale Rolle in der Kon-
stituierung, Eskalation und auch im Abklingen der Proteste.

Der Themenschwerpunkt dieser Ausgabe schlief3t mit dem Beitrag von Chris-
tina Dietz und Bettina Engels, die Strategien progressiver Agrarbewegungen fir
eine emanzipatorische sozial-6kologische Transformation in den Blick nehmen.
Wichtig ist ihnen, dass es ,,die Bauern“ nicht gibt, sondern dass empirisch durchaus
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Widerstdnde gegen und Alternativen zu autoritdren, antidemokratischen und pro-
kapitalistischen Mobilisierungen in ldndlichen Rdumen existieren. Fraglich bleibt,
ob und inwiefern die Wahl der Strategien mit den Akteurskonstellationen und den
Vorstellungen von Transformation zusammenhangt. Damit schliefen sie an die
Debatte um emancipatory rural politics an, die im deutschsprachigen Raum noch
in den Kinderschuhen steckt.

Anhand der Erkenntnisse aus den Beitrdgen des Themenhefts identifizieren
wir folgende zentrale Schlussfolgerungen:

Diversitat der Proteste

Die Beitrdge des Themenschwerpunkts verdeutlichen, dass die landwirtschaftlichen
Proteste der letzten Jahre vielgesichtig sind. Diese Diversitat zeigt sich nach aufSen,
etwa durch die unterschiedlichen Protestveranstaltungen, -bewegungen und -ver-
einigungen wie ,Wir haben es satt“ und die im Winter 2023/24 besonders sichtbaren
»Bauernproteste“ (hauptsdchlich getragen von DBV, LSV und den Freien Bauern);
sowie in ihren deutlich unterschiedlichen Protestformen und -repertoires. Die
Diversitat zeigt sich aber auch intern: Gerade bei der grofsen Protestwelle 2023/24
waren ganz unterschiedliche Landwirt*innen auf den Strafsen, wie die Beitrége von
Holst et al und Peuker et al. belegen.

Solche Analysen der internen Diversitdt und Aushandlung der Landwirt-
schaftsproteste sind inshesondere deshalb zentral, weil in einigen Teilen der
Protesthewegungen die Grenze nach aufien so hart und unnachgiebig gezogen
wurde. Als Antagonisten wurden wiederholt ,die Berliner Politik, ,die Ampel“
und ihre Reprédsentant*innen dargestellt, die wieder im Interesse der arbeitenden
Bevolkerung handeln miissten. Diese Gegnerschaft gegentiber der Berliner Politik
versuchte Christian Lindner auf der Abschlusskundgebung der Aktionswoche des
DBV mit einer eigenen Populismuskonstruktion erfolglos zu durchbrechen, wie Ella
Isenberg in ihrem Beitrag zeigt. Er baute wiederum eine Gegnerschaft gegentiiber
Klimaaktivist*innen und Sozialleistungsempfanger*innen auf, um sich selbst als
Teil der Protestierenden zu inszenieren. Dass ihm dies misslang, deutet auf ein Spe-
zifikum der ,Bauernproteste“ hin, die sich daher nicht nur als Teil eines breiteren
Faschisierungstrends subsumieren lassen.
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Bedeutung der Gefiihlsstruktur der
Landwirt*innen

Die starke Mobilisierungskraft der Proteste im Winter 2023/24 lasst sich auch auf
einer affektiven Ebene erkldren: Die Protestbewegung vermittelte eine ungeheure
positive Affizierung unter den Landwirt*innen. Gefiihle von Sichtbarkeit, Zuge-
hérigkeit und Selbstaufwertung wurden angesprochen und heraufbeschworen. Es
konnte in Teilen eine regelrechte ,Eventisierung® (Pieper in diesem Heft) der Pro-
testkultur beobachtet werden, die letztlich auch zur grofien Beliebtheit dieser Ver-
anstaltungen unter den Landwirt*innen gefiihrt haben diirfte — fernab der politi-
schen Ziele und Hintergriinde. Doch zugleich basiert die Protestbewegung auf einer
deutlich komplexeren Gefithlsstruktur, wie die Beitrdge dieses Themenschwer-
punkts klar herausarbeiten. Es lasst sich eine ambivalente affektive Dynamik erken-
nen, die sich ,,aus sowohl Verlustangsten, Deklassierungsgefithlen und Wut als auch
Aspekte(n) der Selbstaufwertung, Uberlegenheit und eine(r) Beheimatung in einem
affektiven Kollektiv der ,traditionellen Landwirte‘“ zusammensetzt, wie der Beitrag
von Janna Luisa Pieper herausarbeitet. Dieses Konglomerat von Gefithlen gérte
seit langer Zeit und brach sich im Protestwinter 23/24 anhand der angekiindigten
Haushaltskiirzungen im Agraretat der ,Ampel“Regierung Bahn. Es ist wesentlich
zu verstehen, dass die beiden Interessenkoalitionen (,Wir haben es satt“ und DBV/
LSV/Freie Bauern) — trotz ihrer massiven Widerspriiche — ein dhnliches Mafs der
Unzufriedenheit artikulieren und mit den Politiken der EU-Kommission und der
Bundesregierung unzufrieden sind (Peuker et al. in diesem Heft). Sie fiihlen sich
unterfinanziert, missverstanden und mangelhaft anerkannt fiir die Leistungen, die
sie fiir unsere Gesellschaft erbringen.

Reale Dilemmata liegen den Protesten zugrunde
und werden seit langer Zeit ignoriert

Diesen Gefiihlen liegen reale Dilemmata zugrunde, wie die Beitrdge im Themen-
schwerpunkt dieses Heftes analysieren. Ein solches Dilemma besteht in einem der
zentralen Zielkonflikte, die in der Landwirtschaftspolitik der nachsten Jahre aus-
gehandelt werden miissen: Wie kann Landwirtschaft so gestaltet werden, dass die
gesellschaftlichen Bediirfnisse nach lokal verankerter, sozial vertraglicher, agrar-
o6kologischer und klimaschonender Produktion erfiillt werden und Landwirt*innen
in Deutschland dennoch ein angemessenes Auskommen haben und unterstiitzende
Strukturen vorfinden? Es ist nach wie vor frappierend, wie wenig Aufmerksamkeit
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diese fundamentalen, strukturellen Probleme erhalten. Zwar haben die Landwirt-
schaftsproteste die Unzufriedenheit fiir einen kurzen Zeitraum an die Oberflache
der politischen Debatte gesptilt, aber die komplexen Fragen von nachhaltiger Pro-
duktion, der Zielkonflikte Biodiversitat, Tierwohl und industrialisierter Massen-
produktion sowie generell das zunehmend ungleichwertige Leben in agrarischen
und landlichen Rdumen wurden hierbei nur gestreift.

Mangelnde Kritik am Lebensmittelsystem

Es ist bereits eine analytische Einsicht, dass die Auswirkungen des Lebensmittel-
regimes, also die internationalen Marktstrukturen des Welterndhrungssystems,
inshesondere die Marktmacht grofier Konzerne, in der Protestwelle 2023/24 und
ihrer medialen Rezeption kaum zur Sprache kamen. Und das, obwohl es in der
Agrarékonomie wenig umstritten ist, dass in den strukturellen Widerspriichen
des internationalen Lebensmittelregimes die eigentlichen Probleme der Landwirt-
schaft liegen und jene Probleme durch die exorbitanten Subventionen der EU nur
unzuldnglich gestopft werden kdnnen (Akram-Lodhi 2022, 278; Clapp 2020). Die Aus-
nahme ist hier die ,Wir haben es satt“-Demonstration, die jedes Jahr zum Anlass
der Griinen Woche in Berlin durchgefithrt wird. Diese Mobilisierung solidarisiert
sich mit internationalen Kleinbduer*innen und pladiert fiir eine sozial-6kologische
Agrarwende, also eine Abkehr der Monokulturen und der Konzentration von Land
und Subventionen in den Hinden weniger Hofe, die wiederum zu einer stindigen
Expansion gezwungen sind.

Dieses internationale System, das durch seine Widerspriiche nicht nur den
existenziellen Riickgang von Biodiversitiat und die Unterernahrung von Millionen
Menschen in armen Lindern, sondern auch das Aussterben kleiner und mittlerer
Hofe in Industrienationen zu verantworten hat, war auf den Demonstrationen der
,deutschen Bauern“ kaum ein Thema.

Nicht verwunderlich, wenn man die Mobilisierung fiir die Proteste durch den
DBV nicht nur als Reaktion auf reale Probleme der Landwirt*innen, sondern auch
als verbandsstrategisches Kalkiil interpretiert. SchliefSlich biifite der DBV, der auch
flir die Agrarindustrie lobbyiert, durch die Formierung der Protestbewegung ,Land
schafft Verbindung® (LsV) 2019 und die anschliefenden Proteste an Bedeutung ein
(Kussin/Hdhner in diesem Heft). Die damaligen Proteste adressierten auch eine
~Reprasentationskrise“ (Fickel/Anderl 2024: 185); viele Landwirt*innen fiihlten sich
durch den DBV nicht mehr vertreten. Bei der anschliefiend gegriindeten Zukunfts-
kommission Landwirtschaft (ZKL) verlor der DBV seine bis dahin fast unangefoch-
tene Sprecher*innenposition fiir ,,die deutschen Bauern“ und war nunmehr einer
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von mehreren landwirtschaftlichen Interessenvertretungen. Das Momentum der
geplanten Haushaltskiirzungen erfasste der DBV sofort und organisierte in kurzer
Zeit Proteste — noch bevor konkurrierende Organisationen wie LSV diese nur fiir
sich reklamieren konnten. Somit nutzte der DBV die Proteste 23/24 geschickt, um die
eigene verbandspolitische Relevanz zu steigern.

Gretchenfrage nach der Haltung zu sozial-
6kologischer Transformation

Die hier vorgestellten empirischen Studien stellen die Gretchenfrage nach der
Haltung von Landwirt*innen zur sozial-6kologischen Transformation. Es stellt sich
heraus, dass sich die Orientierung hinsichtlich sozial-6kologischer Transformati-
onsprozesse als entscheidender Differenzierungsaspekt identifizieren lasst, anhand
dessen auch politische Haltungen abgelesen werden konnen. Diese Haltungen,
die zwischen den Polen Abwehr und Annahme zu verorten sind, polarisieren die
unterschiedlichen Protesthewegungen selbst und auch die Landwirt*innen inner-
halb der grofien Protestwellen. Einige der vorgestellten Studien zeigen, wie sehr
transformationsabwehrende Haltungen mit (rechts-)populistischen politischen
Orientierungen und einer entsprechenden Parteipriferenz einhergehen (Holst
et al. und Peuker et al. in diesem Heft). Mehrere Beitridge dieses Schwerpunkts
kommen zu dem Schluss, dass transformationsaverse Orientierungen sich als Teil
einer ,antimodernen Bewegung“ (Decker & Brédhler 2020: 25) einfiigen lassen und
Ankniipfungspunkte zu rechtspopulistischen Erzdhlungen bieten (Pieper in diesem
Heft; s. a. Isenberg und Kussin/Hdhner in diesem Heft).

(Rechts-)populistische Tendenzen

Die Beitrége des Heftes attestierten (rechts-)populistische Tendenzen bestimmter
Teile der jingsten Bauernprotestwelle 2023/24. Kurz gesagt ,lasst sich die Protest-
welle als eine von einer konservativen bis rechtspopulistischen Koalition getragene
agrarpolitisch rickwartsgewandte, anti-etatistische und anti-urbane Gegenbewe-
gung zur sozial-dkologischen Transformation begreifen“ (Holst et al. in diesem
Heft). Diese Erkenntnis deckt sich mit den Erwartungen aus der Kritischen Agrar-
forschung, die einen spezifisch landlich autoritdren Populismus herausgearbeitet
hat (Scoones et al 2021). Dieser léndlich autoritdre Populismus scheint ein anné-
hernd globales Phédnomen zu sein. Um ihn in Génze herzuleiten und seine Griinde
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zu verstehen, miisste daher der Blick transnational geweitet werden. Denn auch in
anderen europdischen Landern fanden zeitgleich landwirtschaftliche Proteste statt,
formierten sich neue (populistische) Bauernprotestbewegungen (van der Ploeg 2020,
s.a. Woods 2003)) und diese kooperierten teilweise tiber Lindergrenzen hinweg
miteinander (wie LSV und die niederlédndische Farmers Defence Force). Denn Land-
wirtschaftspolitik in europdischen Landern ist nicht nur national, sondern findet zu
grofien Teilen auch auf EU-Ebene statt. Gleichzeitig ist der gesamtgesellschaftliche
(internationale) Rechtsruck der letzten Jahre bedeutsam, um die Landwirtschafts-
proteste 2023/24 in ihrer Unerbittlichkeit und Wirkmadchtigkeit zu verstehen.

Wir mochten hervorheben, dass es keinen Automatismus von Existenzangsten
und dem Gefiihl mangelnder Anerkennung hin zu (Rechts-)populismus gibt. Die
Beitrage des Themenschwerpunkts verdeutlichen allerdings, dass transformations-
abwehrende Haltungen den Weg zu (rechts-)populistischen affektgeladenen Rheto-
riken ebnen. Dabei ist nicht immer klar abzugrenzen, ob und in welchem Umfang
rechte Politiken diese Orientierungen und Abwehrnarrative bereits mitgeformt
haben.

Wir hoffen, dass dieses Sonderheft einen Beitrag zum Verstandnis der Wider-
spriiche, aber auch der Note und komplizierten Kontexte der Landwirtschaft leisten
kann. Deren Diversitit anzuerkennen heifst, landwirtschaftliche Produktion und
Politik, aber auch ihre Verortung als ein gesellschaftliches Konfliktfeld zu adressie-
ren, das mit anderen politischen Fragen interagiert und jene pragt. Der reale Trans-
formationsdruck und seine Harten miissen hier genauso ernst genommen werden
wie die historischen und aktuellen Beziige zu autoritdren und antidemokratischen
Strdngen mancher Landwirtschaftshewegungen. Die aktuelle Artikulation dieser
Themen in der letzten Bauernprotestwelle sollte hierfiir Anlass genug sein.

Ein Blick in die Rubriken

Der Themenschwerpunkt dieser Ausgabe wird in Literatur-Rubrik in drei Einzel-
rezensionen aufgegriffen. Zunichst bespricht Katrin Hirte das ,Handbook of cri-
tical agrarian studies“, welches einen breiten Uberblick zu kritischen Ansitzen
der Agrarforschung bietet. Diese stellen die Frage nach den landwirtschaftlichen
Produktionshedingungen in industrialisierten Gesellschaften und riickt damit auch
Bauernproteste und -bewegungen in den Blick. Damit bietet das Handbuch einen
Blick auf ein in der deutschen Bewegungsforschung — auch im FJSB - oft vernach-
lassigtes Phanomen, argumentiert die Rezensentin. Noch tiefgehender widmet sich
das Buch ,Titans of Industrial Agriculture“ von Jennifer Clapp den landwirtschaftli-
chen Produktionshedingungen. Die Autorin zeichnet darin nach, wie einige wenige
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Konzerne er geschafft haben, die Herstellung von Maschinen, Diinger, Saatgut und
Pestiziden zu dominieren. Das Buch ,verkntipft auf gewinnbringende Weise die his-
torische Entwicklung der Agrobusiness-Firmen mit den aktuellen Auswirkungen
ihrer Machtposition®, urteilt unsere Rezensentin Johanna Fuchs. Mit den Auswir-
kungen der Auswirkungen entlang rassifizierter Hierarchien beschéftigt sich das
Buch ,The Natural Border. Bounding Migrant Farmwork to the Black Mediterra-
nean” von Timothy Raeymaekers, das von Johanna Kocks rezensiert wird. Raey-
maekers untersucht darin die Ausbheutung Schwarzer Landarbeiter:innen in Italien
und deren Einbettung in kapitalistische Produktionsverhdltnisse. Die Rezensentin
hebt die ,enge Verzahnung von Theorie und Empirie“ des Buchs hervor, dass die
komplexe Verzahnung von Kapitalismus, Rassismus und staatlicher Autoritat ent-
hillt. Den zweiten Teil der Literatur-Rubrik bilden zwei Einzelrezensionen, die
sich aktuellen Ver6ffentlichungen zu verschiedenen Themen widmen. Dominika
Tronina bespricht das jiingst erschienene Buch ,Movement Parties of the Far Right“
von Pietro Castelli Gattinara und Andrea L.P. Pirro. Das Buch analysiert die Orga-
nisation und das Handlungsrepertoire von zehn extrem rechte Bewegungsparteien
aus neun européischen Landern. Damit bietet es ,einen theoretisch fundierten und
empirisch reichhaltigen Rahmen zur Klassifikation von Bewegungsparteien, der
iber die extreme Rechte hinaus Anwendungspotenzial hat“, resiimiert Tronina.
Deutlich theoretischer ausgerichtet ist das Buch ,Recht brechen“ von Samira
Akbarian, welches von Lena Herbers rezensiert wird und die Rubrik abrundet.
Akbarian entwickelt darin eine Theorie des zivilen Ungehorsams als Verfassungs-
interpretation, welche als fester Teil eines demokratischen Rechtsstaats begriffen
werden sollte. IThre Theorie bringt die Autorin mit empirischen Beispielen ,gewinn-
bringend“ zusammen, findet die Rezensentin.

In der Aktuellen Analyse zeichnet Ansgar Klein mit einem breiten Pinselstrich die
Entwicklungslinien der eng verzahnten Politikfelder der Engagement- und Demo-
kratiepolitik nach und geht auf Meilensteine seit der ,Enquete Kommission Zukunft
des Biirgerschaftlichen Engagements“ ein. In der Rubrik IPB beobachtet diskutiert
Steffen Heinzelmann die Chancen hybrider Kommunikation im Kontext lateiname-
rikanischer Umweltkonflikte und zeigt, wie diese dazu beitragen kann ,Missstande
sichtbar zu machen, Netzwerke zu kniipfen, Unterstiitzung zu mobilisieren, kollek-
tive Identitdten zu starken und politische Handlungsspielrdume zu verteidigen*.
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