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Forscher*innen zu sozialen Bewegungen und Protesten tragen schwer an der
Frage ihrer eigenen Haltung gegentiber ihrem Forschungsfeld. Dies hat mit ihrer
besonderen Beziehung zu ihrem Forschungsfeld zu tun, die den Vorwurf oder die
zutreffende Kritik an ihrer politischen Parteilichkeit moglich macht. So wird in der
Bewegungsforschung seit jeher diskutiert, wie nahe sie den beforschten Bewegun-
gen ist. Dabei stellt sich die Frage, was die Beziehung zwischen Forscher*innen
und Bewegung fiir Erkenntnisprozesse bedeutet, wie die involvierte Bewegungs-
forschung es mit dem Anspruch an Objektivitat und Subjektivitdt halten kann und
will, was zu tun ist, um den Schutz von Daten und Personen zu gewdhrleisten,
wie sich das eigene Involviertsein von Forscher*innen methodisch niederschlégt,
wie umzugehen ist mit den Interessen der Auftraggeber von Forschung, gerade,
wenn sicherheitspolitische Institutionen involviert oder interessiert sind. Es wird
diskutiert tiber den richtigen Umgang mit vulnerablen Forschungssubjekten, die
(Un-)Méglichkeit herrschaftskritischer Forschung im gegenwartigen akademischen
Betrieb, die Prekarisierung von Wissenschaftler*innen durch Projektstellen und
Konkurrenz, tiber die Auswirkungen der politischen Haltung der Forscher*innen
gegentber dem gesellschaftlichen Status Quo auf ihre Forschungsergebnisse und
so vieles mehr. Und weil diese groflen Fragen immer wieder diskutiert werden,
pragt das, was in aller Kiirze als eine Haltungsfrage bezeichnet werden konnte, die
Bewegungsforschung in ihren Debatten, Theorien, Methoden und Methodologien.
So zu beobachten, als etwa das Gottinger Institut fiir Demokratieforschung
mit der Bundesfachstelle ,Linke Militanz“ (mehr dazu bei Teune/Ulrich 2018; eine
Replik dazu bei Finkbeiner/Schenke 2018) seine Arbeit begonnen hat, oder in zahl-
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reichen Studien und Beitragen, beispielsweise in Publikationen der englischspra-
chigen Zeitschrift Social Movement Studies oder dem Forschungsjournal Soziale
Bewegungen sowie bei Kaffeetischgesprachen und Vortragen aus den Reihen der
Bewegungsforschung, letztlich erst bei der Jahrestagung des Instituts fiir Protest-
und Bewegungsforschung 2022 zu ,Methoden der Bewegungsforschung: Neue Ent-
wicklungen und bleibende Fragen“.

Wer in der Wissenschaft die Frage der Haltung zum Forschungsfeld aufgreift,
gerdt damit unmittelbar in das Fahrwasser der Forschungsethik. Denn es ist die
Forschungsethik, die ,zwischen rechtlichen Fragen des Datenschutzes, philosophi-
schen Fragen einer angewandten, handlungsorientierten Ethik, politischen und
theoretischen Fragen der Positionierung von Forschenden und Wissenschaft in der
Gesellschaft und methodischen und methodologischen Fragen einschlieflich der
(Selbst-)Reflexivitat von Forschenden angesiedelt [ist]“ (von Unger et al. 2014, S. 2).

Der vorliegende Beitrag verfolgt die Idee, dass sich die involvierte Bewe-
gungsforschung zwar aus Griinden der politischen und persénlichen Néhe der
Forscher*innen zu ihrem Forschungsfeld besonders gefragt sieht, eine transpa-
rente, reflektierte Haltung zu ihrem Gegenstand zu entwickeln'. Die reflexive Aus-
einandersetzung mit der eigenen Parteilichkeit in Gestalt von forschungsethischen
Erwégungen stellt jedoch keine Eigenheit der involvierten Bewegungsforschung
an sich dar. Im ersten Abschnitt wird ein Seitenblick auf sozialwissenschaftliche
Forschung getatigt, welche nicht aus dem Umfeld der Bewegungsforschung stammt,
und dennoch dhnliche Herausforderungen wie diese bearbeitet. Dieser Seitenblick
lohnt sich, um zu skizzieren, welche forschungsethischen Herausforderungen vieler
Forschung immanent sind, um dann im zweiten Abschnitt herauszuarbeiten, was
Spezifika, also besondere Herausforderungen der Bewegungsforschung sind, wenn
diese ihre Forschungsfelder betritt, in die sie personlich und politisch involviert
ist. Im letzten Abschnitt wird das besondere Dilemma der involvierten Bewegungs-
forschung aufgegriffen und ein Vorschlag fiir die akademische Praxis formuliert.

1 Allgemeine forschungsethische Heraus-
forderungen sozialwissenschaftlicher Forschung

Der vorliegende Beitrag geht also von der Annahme aus, dass das Bearbeiten von
Parteilichkeit, oder anders, das Finden einer forschungsethischen Haltung zum

1 Zu forschungsethischen Debatten in der Bewegungsforschung, die ihrem Gegenstand distanziert
bis ablehnend gegeniibersteht, etwa im Zusammenhang mit der Beforschung rechter Proteste und
Bewegungen, siehe etwa Daphi et al. (2015) und Diefenbach et al. (2021).
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eigenen Forschungsfeld, kein Spezifikum der Bewegungsforschung ist. Genau
genommen ist es so, dass sich teilweise dhnliche Auseinandersetzungen, die in der
involvierten Bewegungsforschung stattfinden, auch in der ,,ganz normalen® sozial-
wissenschaftlichen Forschung vollziehen. Beispiele hierfiir sind in so zahlreichen
wissenschaftlichen Beitrdgen versammelt, dass bereits ein schneller Griff in ein
akademisch gut bestiicktes Blicherregal einige brauchbare Diskussionsstrange her-
vorbringt.

So behandelt ein Artikel in einem Sammelband zu Forschungsethik die Frage,
wie informiertes Einverstdndnis zum Forschungsprozess bei mehrfach vulnerablen,
namlich von Ausweisung bedrohten Drogenabhédngigen hergestellt werden kann,
ohne diese zu gefahrden (Narimani 2014 in einem sozialpddagogischen Beitrag zu
forschungsethischen Herausforderungen der Beforschung von Drogenstichtigen).
Ein anderer Artikel thematisiert am Beispiel einer migrantischen Community, wie
damit umgegangen werden kann, wenn Geheimnisse und szene-internes Wissen des
beforschten Kollektivs mit Forscher*innen geteilt werden (Beloe 2014 in einem kul-
turwissenschaftlichen Beitrag zur Beforschung einer migrantischen Community). Im
selben Sammelband schildert der Ethnologe Sekuler, dass er sich in seiner Forschung
zu geschlechtsangleichenden Prozeduren mit seinen Forschungssubjekten ver-
bunden fiihlt: ,Aber es bereitet mir Gewissensbisse, mir vorzustellen, mit welchen
Gefiihlen sie wohl diesen Text hier lesen. Werden sie sich von mir hintergangen und
verraten fithlen? Ist ihnen Schaden durch mich entstanden?“ (ebd. 2014, 92). Dies
fordert ihn, fiir sich eine Haltung zu entwickeln, wie er aus einem Interview mit
einer realen Person einen Fall im wissenschaftlichen Sinne herausarbeiten kann.

Andere Beitrdge, ohne Schwerpunkt auf Forschungsethik, berichten, dass
ein Unbehagen dabei empfunden wurde, Forschungssubjekte zu ,Ergebnisliefe-
ranten“ zu machen (Mengilli 2023 in einer erziehungswissenschaftliche Studie
zum Chillen als jugendkulturelle Praxis), dass Forscher*innen den Vorwurf, ein/e
Spion*in zu sein, erlebt haben (Girtler 2009 in einer programmatischen Schrift
zur soziologischen Feldforschung) oder sogar den Vorwurf, das beforschte Kol-
lektiv zu verraten (Islam 1999 in einem sozialwissenschaftlichen Beitrag zur
Beforschung einer migrantischen Community). Die hier genannten Autor*innen
schreiben aber auch tiber das Gefiihl der Verbundenheit mit ihren Forschungssub-
jekten und damit einhergehend tiber das Bediirfnis, verantwortungsvoll in ihrer
Forschung zu handeln.

Beispielhaft sieht sich Mengilli (2023) dazu aufgerufen, den Schutz ihrer Inter-
viewpartner*innen sicherzustellen, nachdem sie illegale Handlungen beobachtet
hat, und reflektiert iiber den Datenschutz. Auch zeigen einige Beitrdge offen, dass
in einem Forschungsfeld, in welchem sich vulnerable Personen oder Kollektive
bewegen, aufgrund des Schutzes der Forschungssubjekte nicht alles, was zum
Thema gemacht wurde, sich fiir eine Publikation eignet (Beloe 2014). Dabei bildet
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sich ein Trend dahingehend ab, dass gegenwartig produzierte sozialwissenschaftli-
che Forschung kaum mehr ohne eine Reflexion ihrer Haltung zu ihrem Forschungs-
feld auskommt.

Kurzum: Es finden sich in biographischer, ethnographischer, soziologischer
und anderer Forschung Reflexionen und Diskussionen zur Frage der Haltung, die
denen in der involvierten Bewegungsforschung dhneln. Anzunehmen ist, dass diese
Reflexionen tiber Parteilichkeit all jene Forschung begleitet, die dort stattfindet,
wo man versucht, zu verstehen, wo man sich vertraut fiihlt oder gemacht hat, wo
man sich also dem Forschungsfeld empathisch und sinnverstehend annahert und
Beziehungen eingeht, wo man maglicherweise in seiner eigenen Positioniertheit
hinterfragt wird oder auf besonders vulnerable Personen und Kollektive trifft. Dies
verstarkt sich bei jener Forschung, die im Zentrum medialer und politischer Aus-
einandersetzungen steht, in der die beforschten Felder schutzbediirftig sind oder zu
Schiitzende gefahrden. So sind die Sorgen, fiir Forschung durch die beforschten Kol-
lektive kritisiert zu werden, Forschungssubjekte zu enttduschen, in Publikationen
Geheimnisse zu verraten oder trotz Schutzmafnahmen Forschungssubjekten iiber
Umwege zu schaden, allgemeine Erfahrungen im Umgang mit einem Forschungs-
feld, mit dem man sich als Forscher*in vertraut gemacht hat. Die eigene Haltung zu
Parteilichkeit gegentiber den Forschungssubjekten zu finden, stellt damit an sich
kein Spezifikum der involvierten Bewegungsforschung dar, sondern ist allgemeine
Herausforderung von Forschung.

2 Besondere forschungsethische Heraus-
forderungen involvierter Bewegungsforschung

Wenn nun also die Haltungsfrage an sich kein Spezifikum der involvierten Bewe-
gungsforschung ist, sollte der Versuch unternommen werden zu skizzieren, was das
Besondere an der akademischen Theorie und Praxis der involvierten Bewegungs-
forschung sein konnte, das begriindet, warum gerade hier viel iiber die Frage der
Haltung gegentber Parteilichkeit diskutiert wird — und was dies fiir forschungs-
ethische Herausforderungen mit sich bringt.

Der erste Grund der anhaltenden Debatte um die Parteilichkeit von invol-
vierten Bewegungsforscher*innen ist, dass das Forschungsfeld eines ist, dem die
Bewegungsforscher*innen ideologisch nahestehen, zu deren Inhalten und Zielset-
zungen sie eine Position haben, deren Sozialrdume oder Erfahrungen sie mehr oder
weniger teilen. So kann festgehalten werden: ,Der Protestforscher ist eher links bis
linksliberal [...]“ (Ulrich 2017, &hnlich Roth/Rucht 2019, 99). Dies kommt in der Figur
des ,engaged scholar®, oder ,activist researcher®, also der/des engagierten oder
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aktivistischen Forscher*in zum Ausdruck. Involvierte Bewegungsforscher*innen
sehen ihre akademische Praxis daher oftmals nicht nur im Dienste der wissen-
schaftlichen Erkenntnisproduktion, sondern als Bestandteil oder auch Instrument
politischer Verdnderung. Der/die politisch involvierte Forscher*in ist also nicht nur
involviert in eine Bewegung, er/sie hat auch eine politische Programmatik, und
obgleich der Anspruch von wissenschaftlicher Objektivitat schon langer infrage
gestellt wird, hat die Sympathie oder Zugehdorigkeit eines/einer Forscher*in zu dem
beforschten Kollektiv potentiell weitreichende Folgen.

So stellt sich einerseits die Frage der moglichen (intendierten) Blindheit der For-
scher*innen fiir Kritikwiirdiges. Es kam immer wieder dazu, dass Forscher*innen
dazu aufgerufen wurden oder sich aufgerufen sahen, ,Servicewissen“ (Ulrich
2017) fiir die Bewegung zu produzieren, so etwa — um ein historisches Beispiel zu
bemiihen - in der Frauen- und Bewegungsforschung der 1980er Jahre. Die Metho-
dischen Postulate nach Mies (1984) waren eine Mischung aus epistemologischen
Einwénden, methodischen Vorschldgen und einer politischen Intervention in die
forschende Wissenschaft. Die Postulate forderten u. a. zur Teilidentifikation mit den
Beforschten, zur Teilnahme an politischen Bewegungen, zu politischer Parteilich-
keit und zur strategischen Forschung fiir die Bewegung auf. Sie losten eine jahr-
zehntelange Kontroverse aus. Damals antworteten einige Frauenforscherinnen auf
die Methodischen Postulate: ,,Ein(e) Wissenschaftler(in) kann natiirlich im Dienste
einer politischen Bewegung forschen, aber das Ergebnis muf$ fiir die betreffende
Bewegung auch enttduschend sein kénnen“ (Bleich et al. 1984, 26).

Andererseits stellt sich aufgrund der hdufigen Nahe zum Forschungsfeld, zu
dessen Inhalten, Zielsetzungen, Sozialrdumen und Erfahrungen die Frage, wie ein*e
involvierte*r Forscher*in mit Kritik durch die Wissenschaftscommunity umgehen
kann. So kann es geschehen, dass Forscher*innen sich aufgrund ihres Involviert-
seins des wissenschaftlichen Urteils gegeniiber ihren Forschungssubjekten oder
wissenschaftlichem Vorgehen verwahren, denn sie sind ja selbst eine*r von denen,
um die es geht, und haben auch deshalb ihre Entscheidungen getroffen. Solch eine
Haltung stiinde dem Zweck von Wissenschaft entgegen; es nutzt Betroffenheit oder
Zugehorigkeit zur Immunisierung gegen Kritik.

Und nicht zuletzt kann involvierten Forscher*innen allzu leicht der Vorwurf
gemacht werden, dass sie nur jenes Wissen produzieren, dass der Bewegung dient,
selbst, wenn das nicht zutrifft. So heifst es in einem Beitrag aus der Extremismus-
forschung, dass ,Forschung im Bereich Linker Militanz [...] sowohl von ,innen‘ als
auch von ,aufien‘ durchgefithrt [wird]. Die Innenperspektive vertreten Personen,
die selber Teil der linken Szene waren [...] oder [...] mindestens wohlwollend gegen-
iberstehen. [...]. Jedoch sehen sich die Autorinnen und Autoren mit dem Vorwurf
der Komplizenschaft mit der Zielgruppe ausgesetzt [...] (Grunow 2022, 339 f.).
Dieser Vorwurf der ,Komplizenschaft“ ist einer, der besonders die Bewegungsfor-
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schung betrifft und suggeriert, dass gewonnene Erkenntnisse hieraus mindestens
tendenzis bis hin zu disqualifiziert seien. Die erste spezifische Herausforderung
der involvierten Bewegungsforschung ist also, dass sie oftmals selbst Teil oder
zumindest sympathisierende Beobachterin des Forschungsfeldes ist, was ihr Ver-
héltnis zur Kritik — dem Bearbeiten von Kritikwiirdigem an dem Forschungsfeld,
dem Umgang mit Kritik und der Anfélligkeit fiir das Kritisiert-Werden - zu einem
diskussionswiirdigen Komplex werden lasst.

Der zweite spezifische Grund ist die besondere Vulnerabilitit der Forschungs-
subjekte und ihrer Kollektive in der Bewegungsforschung. So sind Bewegungen
vulnerable Forschungskollektive, gerade weil es Forschung im ,,Modus und Auftrag
der ,Bekdmpfung® (Rucht 2022, 219) durch Sicherheitsbehdrden gibt. Eine solche
Forschung verhalt sich fraglich oder ablehnend gegentiber dem forschungsethi-
schen Primat der Nicht-Schadigung und dem der informierten Einwilligung. Und
weil ,Protestforscher*innen [...] nolens volens Teil einer politischen Auseinander-
setzung [sind]“ (Teune/Ulrich 2018, 418), kdnnen sie nicht unbedarft agieren, betre-
ten sie ein Forschungsfeld, welches von Sicherheitshehérden potentiell beobachtet,
vielleicht aktiv verfolgt wird. Dass dies auch auf Bewegungen zutreffen kann, die
bis dato nicht durch gewalttatige Aktionen aufgefallen sind, zeigt das gegenwaértige
Vorgehen in Deutschland, insbhesondere in Bayern, gegen die Aktivist*innen der
Klimabewegung ,Letzte Generation®.

Schreibt also ein Interviewpartner in einer von mir durchgefiihrten Studie
zu linker Politisierung in der Jugend, er ,[w]are bereit, sofern es fiir mich keine
problematischen Folgen hat, Fragen zu beantworten®, ist aufgrund der realen Ver-
folgungsgefahr das sich in dieser Aussage dufiernde Unbehagen ernst zu nehmen.
Hieraus resultiert, dass involvierte Bewegungsforscher*innen in besonderer Weise
aufgefordert sind, Haltung einzunehmen. Obgleich sich die Rezeption von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen nur bedingt kontrollieren 1asst, miissen Abwégungen
und Entscheidungen getroffen werden, um Schaden im Sinne von ,[...] the theory,
which may become publicised and may [...] create wrong ideas“ (Sieber 2009, 128)
oder das schadigende ,use of the research findings“ (ebd.) zu antizipieren und ent-
sprechend préaventiv zu handeln. Die besondere Vulnerabilitit von Bewegungs-
akteur*innen und ihren Kollektiven, insbesondere, wenn diese bereits im Fokus
von Sicherheitshehdrden oder anderweitigen Angriffen stehen, bildet also eine
weitere typische Herausforderung.

Als dritter spezifischer Grund kann herausgestellt werden, dass Bewegungen —
obgleich sie zwar potentiell durch Eingriffe seitens der Sicherheitshehérden gefahr-
det sind — von ihrer jeweils individuellen sozialen Positioniertheit her im deut-
schen Kontext nicht per se als vulnerabel im klassischen Sinne bezeichnet werden
konnen. Bewegungen kénnen sich durchaus wehrhaft und 6ffentlichkeitswirksam
zu Forschung verhalten — etwas, dass vulnerable Kollektive oftmals nicht konnen.
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So schreiben Forscher*innen einer Umfrage zu Protest und ,potentiell extremis-
tischem*® linken Aktivismus aus dem Jahr 1980: ,Bezeichnenderweise erwies sich
das Misstrauen gegentiber derartiger sozialwissenschaftlichen Forschungen nahezu
als ein definierendes Merkmal unserer Zielgruppe“ (Infratest 1980, 149). Die For-
scher*innen, die den Auftrag hatten, linken Extremismus zu beforschen, erlebten
also Zugangsbarrieren und Ablehnung. Ahnlich prisentiert es zeitgendssische
Linksextremismusforschung, die feststellt, dass ,[...] die radikalisierte Zielgruppe
sich gegen Aufienbeobachtung straubt und sich dagegen abschottet“ (Grunow 2022,
339f). Auch als mit der Bewegung sympathisierende und in ihr aktive Forscher*in
ist man dabei nicht gegen misstrauische Gesten gefeit. So schildert Scharenberg (i.E.),
welche aus ethnologischer Perspektive zu transnationalen Bewegungen forscht, ,[...]
[w]hen fellow activists introduced me, they sometimes half-jokingly added that I
would be a kind of a ,spy* or explained that I am also there to ,research on them*.
Die Anmerkung der ,fellow activists“, das Vorgehen der Forscherin durchaus im
Blick zu haben, verkleidet sich hier als Witz. Scharfer noch ging es zu, als eine Antifa-
Gruppierung, die zu einem Interview aus dem Bereich der Extremismusforschung
angefragt wurde, in einem offenen Brief andere linke Kollektive unter Nennung der
Anfragenden und anderer Details anmahnte: ,[...] wenn ihr ihnen Infos liefert, [tragt
ihr] letztlich dazu bei, Herrschaftswissen zu produzieren! Keine Zusammenarbeit
mit Schniiffler*innen, weder mit staatlichen noch mit akademischen!*

Diese Ereignisse gehen einerseits auf die Erfahrung von Bewegungen, gegen-
uber Sicherheitshehdrden vulnerabel zu sein, zuriick, andererseits aber zeigen sie,
dass Bewegungen durchaus in der Lage sein kdnnen, sich gegen Eingriffe zur Wehr
zu setzen, teilweise sogar zuriickzuschlagen. Auch dies fordert eine besondere
Haltung durch Bewegungsforscher*innen, denn die Kommunikation mit und iiber
die Bewegung muss in einer Weise stattfinden, dass diese fiir beide Seiten auf Trans-
parenz und Vertrauen basiert.

Und damit kommt der Beitrag zu dem letzten Grund, weshalb die involvierte Bewe-
gungsforschung besonders aktiv die Frage der Haltung zur Parteilichkeit diskutiert.
Sie wird ndmlich begleitet von dem Unbehagen von Bewegungsforscher*innen, die
in ihren —im engen oder weiten Sinne — eigenen Bewegungen forschen, dass es ihnen
gegeniiber zu personlicher oder 6ffentlicher Kritik, zu Diffamierungen oder einem
Ausschluss kommt. Solche Ereignisse haben weitreichende Folgen fiir die Identitat
und Lebenswelt der Forscher*innen, so zu erahnen, wenn etwa Mitarbeiter*innen
des u. a. mit ,linker Militanz“ befassten Gottinger Instituts laut einem Beitrag von
Teune und Ullrich (2018, 420) ,[iIn einzelnen Treffen der linken Szene und Wohn-
gemeinschaften [...] zu unerwtnschten Personen erklart [werden]*.

Dass dabei nicht jede MafSinahme zum Selbstschutz durch Bewegungen zutref-
fend und gut begriindet ist, sondern auch kommunikative Missverstindnisse im
Erhebungsprozess, fehlerhafte Einschdtzung der Forschung(-sinstitution) durch
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Bewegungen oder falsche Rezeption von Forschung durch Dritte stattfinden kénnen,
schmaélert das mogliche Unbehagen von Forscher*innen nicht bei dem Gedanken,
ihre eigenen Kollektive enttduschen oder erziirnen zu kénnen. Neben dem Versuch,
die Bewegungen an Forschung teilhaben zu lassen, motiviert dieser Umstand
sicherlich dazu, Erkenntnisse nicht iiber, sondern mit diesen zu produzieren und
Wissenschaft fiir Bewegungen brauchbar zu machen. Zu diesem Zweck greifen
Bewegungsforscher*innen auf partizipative Methoden zurtick, um Datenmaterial
zu erheben und auszuwerten. Auf diese Weise werden Verantwortlichkeiten fiir
Ergebnisse und deren Rezeption auf breiten Schultern verteilt. Schreibt also ein
Interviewpartner nach der Anfrage fiir ein Interview zu linker Politisierung aus bio-
graphischer Perspektive an mich, wie bereits oben zitiert, er ,[w]are bereit, sofern
es fir mich keine problematischen Folgen hat, Fragen zu beantworten (Liitgens
2021), ist jedoch zu vermuten, dass er sich nicht nur absichern mdchte, dass die
Forschung, an der er teilhat, keine im Dienste von Sicherheitshehdrden ist, sondern
auch, dass er und seine Daten in einer Weise geschiitzt werden, dass — sollte es zu
einem Eklat kommen — er nicht durch die Bewegung identifiziert werden kann. Nur
selten schildern Forscher*innen in ihren Publikationen ihr Unbehagen mit solchen
Sorgen, noch seltener berichten sie in Beitragen, wenn ihnen dergleichen geschehen
ist. Zu vermuten ist, dass Schuld und Scham angesichts des gefiihlten Unbehagens
oder des tatsachlichen Eklats eine ausschlaggebende Rolle bei der Sprachlosigkeit
in der involvierten Bewegungsforschung zu diesem Phdnomen spielen.

Der letzte hier skizzierte Hintergrund der intensiven Auseinandersetzung der
involvierten Bewegungsforschung mit ihrer forschungsethischen Haltung ist die
Gefahr von Insider-Forschung, personlicher oder dffentlicher Kritik, beschdmender
Diffamierungen oder einem sozialen Ausschluss ausgesetzt zu sein — und dies durch
ein Kollektiv, mit welchem Forscher*innen ihre Lebenswelt teilen. Das forschungs-
ethische Primat der Nicht-Schédigung, welches sich eigentlich auf die Unversehrt-
heit der Forschungssubjekte richtet, wird hier nach Innen hin gerichtet und stellt
damit eine besondere Herausforderung der involvierten Bewegungsforschung dar:
der Versuch von Forscher*innen, keinen Schaden fiir sich zu produzieren, oder nur
solchen Schaden zu riskieren, den sie auch fiir sich vertreten kénnen.

3 Schlussbemerkung fiir die Praxis

Der vorliegende Beitrag hat zwischen eher allgemeinen forschungsethischen
Herausforderungen, denen sich sozialwissenschaftliche Forschung stellen muss, und
besonderen Herausforderungen, welche die Bewegungsforschung betreffen, unter-
schieden. Dabei wurde in Bezug auf die Bewegungsforschung herausgearbeitet: (1)
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Je ndher ein*e Forscher*in seinem/ihrem Forschungsfeld steht, (2) je vulnerabler
die Forschungssubjekte und ihre Kollektive sind und (3) je politisch aufgeladener
ein Forschungsfeld ist, desto starker stellt sich die Frage, was die Haltung der For-
scher*innen zu dem Forschungsfeld ausmacht, wie diese gestaltet und kommuni-
ziert werden kann. All dies trifft zumeist auf die Bewegungsforschung zu; sie ist ein
politisch aufgeladenes Forschungsfeld mit vulnerablen Forschungssubjekten, denen
die Forscher*innen oftmals nahe, manche sogar verbunden gegeniiberstehen.

Eine pauschale Losung der Herausforderungen einer derart geladenen Bezie-
hung zu einem Forschungsfeld kann es nicht geben - je nach Fall sind Entschei-
dungen zu treffen, Verantwortlichkeiten zu teilen und zu iibernehmen, Nahe oder
Distanzen auszuhandeln, Einsichten zu publizieren und Beziehungsarrangements
zureflektieren. Das besondere Dilemma der involvierten Bewegungsforscher*innen
an der Schnittstelle von Personlichem (Unbehagen wegen moglicher Konflikte in
der eigenen Lebenswelt), Politischem (Parteinahme fiir Ziele der Bewegung) und
Wissenschaftlichem (Reflexivitét, Integritdt und Sachlichkeit) zu bearbeiten kann
insgesamt aber keine alleinige Aufgabe des/der vereinzelten Forscher*in sein. Viel-
mehr braucht es Zusammenhénge, die kritisch und unterstiitzend danach suchen,
Unbehagen zu verbalisieren und reflektieren, mégliche Gefahren abzuwégen und
einzuordnen und Erkenntnisse sowie Einsichten zu verbreiten oder zuriickzuhalten.

Dabei kann einerseits eine Zusammenarbeit mit der Bewegung, ihren
Akteur*innen und Gatekeeper*innen helfen — diese kénnen die ,Wéchter-Funktion“
iibernehmen, bei einer Einschatzung moglichen Schadens unterstiitzen und auf Fall-
stricke hinweisen. So etwa habe ich in meiner Studie grofie Teile der fertigen Manu-
skripte an Angehorige linker Szenen und Organisationen gegeben, um zu erfahren,
ob sie hier potentiell die Gefahr sehen, linke Strukturen zu gefdhrden oder auch, um
zu priifen, ob ich Zusammenhénge richtig verstanden habe. Die Riickmeldungen
hierauf habe ich mit Forschungswerkstétten diskutiert oder direkt eingearbeitet.

Auf der anderen Seite braucht es kollegiale Kommunikationszusammenhénge
in ihrer ,Denkraum-Funktion®, um eine wissenschaftliche Reflexions- und Ent-
scheidungsfihigkeit herzustellen. So kénnen divers® besetzte Forschungswerkstét-
ten, Kolloquien und Gesprache mit Expert*innen flir Bewegungsforscher*innen ein
Korrektiv wie auch, Regulativ und Vermittlung bieten, etwa wenn die Identifikation
mit dem Forschungsfeld dazu fiihrt, dass interessante und wichtige Erkenntnisse
zuriickgehalten werden. Hier kdnnen Bewegungsforscher*innen von Denk- und
Losungswegen sozialwissenschaftlicher Forschung profitieren und zulassen, dass
es zu Irritationen verinnerlichter (Bewegungs-)Logiken kommt.

2 Mit ,divers“ ist hier gemeint, dass Austausch und Analyse von Materialien zwischen Nicht-
Bewegungsforscher*innen und sich als ,,nicht politisch“ verstehenden Wissenschaftler*innen bzw.
solchen aufierhalb der Bewegungsforschung stattfinden.
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Meine eigene Erfahrung mit derart besetzten Kommunikationszusammenhéan-
gen ist, dass hier manche Befiirchtungen nivelliert werden (so verdrehten meine
Kolleg*innen aus der Jugendforschung gelangweilt die Augen, als ich dariiber
sprach, dass mir illegale Handlungen geschildert wurden und ich Mafinahmen
zum Schutz der Interviewpartner*innen ergreifen werde), eigene Lesarten heraus-
gefordert werden (so wurde ich unter Biographieforscher*innen fiir die politische
Auslegung von Lebensgeschichten kritisiert und zu einer sachlicheren Deutung
angehalten) und scheinbar Selbstverstdndliches erklarungswiirdig wird (so
konnten ,unpolitische“ Teilnehmer*innen einer Auswertungsgruppe nicht nach-
vollziehen, warum ich Textstellen zu politischen Szene-Konflikten als besonders
brisant empfand).

Dies fithrt dazu, stehende Vorannahmen und verinnerlichte Deutungsmuster
reflexiv zugdnglich zu machen - und von solchen Erfahrungen aus der ,ganz
normalen“ sozialwissenschaftlichen Nicht-Bewegungsforschung kann eine For-
schungspraxis und Theoriearbeit nur profitieren. Schlussendlich kann es der Bewe-
gungsforschung helfen, sich zu vergegenwartigen, was allgemeine forschungsethi-
sche Herausforderungen sozialwissenschaftlicher Forschung sind, die die eigene
Arbeit betreffen, aber auch, was das Besondere an der eigenen Forschung ist, dass
vielleicht Unbehagen verspiiren lasst und dennoch dabei helfen kann, die eigene
Haltung zu finden.

Jessica Liitgens, Universitat Zurich, Institut fur Erziehungswissenschaften.
Kontakt: jessica.luetgens@ife.uzh.ch.

Die in diesem Beitrag angerissenen Uberlegungen begannen wahrend der forschenden Titigkeiten
von Jessica Litgens im Kontext des Horizon2020-geférderten Forschungsprojekts Styles and spaces
of participation (PARTISPACE). Formal, non-formal and informal participation of young people in European
societies (Goethe-Universitat Frankfurt) von 2015-2018. In diesem wurden unter anderem junge Bewe-
gungsakteur*innen auf internationaler Ebene beforscht und allgemeine forschungsethische Debatten
geflihrt. In derselben Zeit verfasste Jessica Liitgens ihre Dissertation, welche aus biographischer Per-
spektive erkundete, wie und wieso junge Erwachsene in Deutschland linkspolitisch aktiv werden. Die
Studie mit dem Titel ,,Ich war mal so herzlinks*. Politisierung in der Adoleszenz. Eine biographische Studie
erschien 2021 und beinhaltet, aufgrund der Positionierung der Forscherin in ihrem Forschungsfeld, ein
Kapitel zu forschungsethischen Reflexionen.

Zu Beginn des Jahres 2023 hat Jessica Llitgens eine neue Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
dem durch den Schweizerischen Nationalfond geférderten Forschungsprojekt Biografische Erfahrungen
und politisches Engagement im Jugendalter (Universitat Zurich) begonnen. In diesem Kontext plant sie,
Fragen von Forschungsethik und eigenem Involviertsein in der Forschung zu politischer Sozialisation,
politischer Bildung und Biographien weiter nachzugehen.
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