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Abstract: I present a reading of Marx’s critique of what he terms ‘intuitional mate-
rialism’, an expression which suggests a close link to Kant’s account of intuition.
On my account, Marx advocates a view of sensibility as active, whereas Kant’s
account of sensibility has often been interpreted as passive. In so doing, I claim
that Marx offers an implicit critique of the conventional distinction between the
‘higher’ and ‘lower’ faculties, including Wilfrid Sellars” attack on the myth of the
given. Marx claims that limiting the contribution of cognition to the abstraction of
particulars into concepts is a symptom of alienation under capitalism, while unal-
ienation consists in the aesthetic attunement of sensible activity to the particularity
of experience. This view is importantly related, I claim, to the cue Marx and Engels
took from Darwin in reconceiving biological science, including the study of human
material life, as dynamic and organic rather than mechanical.
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1

Obwohl Karl Marx’ ,Thesen iiber Feuerbach“ lange Zeit als programmatisch fiir die
materialistische Theorie verstanden wurden, ist ihre Bedeutung ziemlich réatselhaft
geblieben.! Einer der vorrangigen Deutungen zufolge stellen sie einen Angriff auf

1 ,Die Blitze der ,Thesen tiber Feuerbach* treffen alle Philosophen mit ihrem Licht, die sich ihnen
ndhern, aber jeder weif3, dass ein Blitz mehr blendet als erhellt; Althusser (2011), 39. ,In seinen
,Thesen iiber Feuerbach® ist Marx sehr darum bemiiht, seinen Materialismus von dem fritherer
Materialisten zu unterscheiden, allerdings sagt er selbst sehr wenig dariiber, was denn ,Materialis-
mus‘ eigentlich sein soll“; Wood (1981), 165.

*Kontakt: Sabina Vaccarino Bremner, University of Pennsylvania, Department of Philosophy,
Claudia Cohen Hall, Room 463, 249 S. 36th Street, Philadelphia PA 19104, USA; bremner@upenn.edu

3 Open Access. © 2024 Vaccarino Bremner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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den ,mechanischen Materialismus“ dar:* auf ein deterministisches oder fatalisti-
sches (,mechanisches®, d. h. mechanistisches) Verstandnis des Materialismus, das
das Verhalten der Menschen auf die materiellen Determinanten ihres Verhaltens
reduzieren wiirde. Als Kernpunkt der ,Thesen* gilt, dass Marx die Leserschaft dazu
auffordert, tatig zu werden, wobei ,Tatigkeit“ mit materieller, konkreter innerwelt-
licher Praxis assoziiert wird® — ganz so, wie die abschliefSende ,These“ fordert: ,Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert. Es kommt drauf an, sie
zu verdndern.«*

Allerdings nutzt Marx in den ,Thesen“ interessanterweise niemals den Aus-
druck ,mechanischer Materialismus“’; er findet seine Anwendung allein in einem
Text, den Friedrich Engels nach Marx’ Tod und mehr als 40 Jahre nach der Nieder-
schrift der ,Thesen“ verdffentlicht hat.® In dieser Schrift — Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie — verwirft Engels den mecha-
nistischen Materialismus, weil damit menschliche Subjekte als blofSe mechanische
Objekte naturwissenschaftlicher Untersuchungen behandelt wiirden, als nur von
aufien affiziert statt als potenziell wandlungsfahige, freie Wesen. In den ,Thesen“
nutzt Marx hingegen eine andere Formulierung, um die von ihm abgelehnte und
auch Feuerbach zugeschriebene Spielart des Materialismus zu kritisieren: Er ver-
weist auf den anschauenden Materialismus* Im Englischen ist dies bedauerlicher-
weise als ,contemplative materialism“ tibersetzt worden, wobei die Unklarheit
dieses Ausdrucks woméglich die Verschmelzung mit ,mechanical materialism*
nahegelegt hat. Im Folgenden werde ich die Auffassung vertreten, dass Marx den
anschauenden Materialismus [intuitional or intuitive materialism] ablehnt, das
heifit einen Materialismus, der nur die passive Affektion durch ,Sinnesobjekte“
zugesteht, statt dass Sinnlichkeit als Titigkeit anerkannt wiirde.”

Folglich ist, wie ich glaube, im Zuge der Ubersetzung in die englischsprachige
Literatur etwas verloren gegangen. Ich nehme den Angriff des frithen Marx auf
den anschauenden, nicht aber auf den mechanistischen Materialismus ernst und
untersuche das Potenzial, das einer Konzeption von Sinnlichkeit als Tatigkeit fiir

2 So behaupten Raymond Williams und Georg Lukécs, dass das materialistische Programm von
Marx und Engels in Opposition zum ,naiven Dualismus des ,mechanistischen Materialismus“ oder
»gegen den mechanistischen Fatalismus, [dessen] natiirlichen Begleiter, formuliert wurde (Wil-
liams 1977, 59; Lukdcs 1983, 27).

3 Vgl. Balibar (1994), 13.

4 MEW 3,7.

5 Im Original deutsch. Weitere im Original deutsche Worte oder Wortgruppen werden hier kursi-
viert und mit Asterisk versehen wiedergegeben (Anm. d. Ubers.).

6 Vgl. MEW 26, 278.

7 Thesen1u.9 (MEW 3,5, 7).



DE GRUYTER Marx’ Antwort auf den Mythos des Gegebenen = 817

seine Materialismusauffassung zukommt. Damit sind, so mochte ich behaupten,
interessante und bedeutende Konsequenzen fiir Marx’ Philosophie des Geistes ver-
bunden, einen Gegenstand, der infolge gewisser Trends in der Marx-Rezeption des
20. Jahrhunderts vernachlédssigt worden ist. In der Tat eroffnet dies die Moglichkeit,
den Materialismus von Marx als eine Fortfihrung oder Erweiterung bestimmter
Formulierungen des Idealismus (hier mdchte ich den Kant’schen Transzendentalen
Idealismus hervorheben) zu verstehen. Auf diese Weise kann meine Lesart dabei
hilfreich sein, ein Problem zu beleuchten, vor dem der zeitgendssische Materialis-
mus steht und das Stuart Hall zur Sprache gebracht hat: ,Der Materialismus des
Marxismus kann nicht auf der Behauptung griinden, dass er den mentalen Charak-
ter — geschweige denn die realen Wirkungen — mentaler Ereignisse (z. B. Gedan-
ken) verwirft, denn genau dies ist der Fehler, den Marx als einseitigen oder mecha-
nistischen Materialismus bezeichnet hat (in den Thesen iiber Feuerbach)®.

Wenn der Materialismus im Verstdndnis von Marx sein Potenzial aus einer
Sinnlichkeit schopft, die als tdtiges Vermdgen verstanden wird, statt eine nur
passive Rezeptivitét (als die sie gemeinhin aufgefasst wird) zu sein, so lasst dies
aber auch die zeitgendssischen Auffassungen des Idealismus nicht unverandert.
Einem bedeutenden Interpretationsstrang zufolge eint die postkantianische Tradi-
tion die Zurtickweisung des ,Mythos des Gegebenen“ oder die Ablehnung der Auf-
fassung des erkennenden Geistes als eines solchen, der unmittelbar von Sinnesein-
driicken affiziert wird, die unabhdngig von den Begriffsoperationen des Verstandes
zustande kommen.’ Wenn man die Ablehnung des Mythos des Gegebenen auf diese
Weise versteht, so entspricht dies, wie ich behaupten mdochte, dem Idealismus, den
Marx in den ,Thesen“ kritisiert. Denn damit wird einerseits die kognitive Tatigkeit
als der einzige Geltungsbhereich des Verstandes identifiziert und andererseits die
kognitive Passivitét allein dem Empfindungsvermogen oder der empirischen Rezep-
tivitdt zugeschrieben. Hingegen bin ich der Auffassung, dass sich Materialismus im
Marx’schen Verstandnis partiell mit einer Ablehnung dieser Dichotomie zwischen
scheinbar héheren und niederen Vermégen verbindet. Ich méchte behaupten, dass
er analog zu Kant auf die Reflexion iiber das organische Leben als einen moglichen
Ausweg aus dieser Dichotomie verweist, wobei das organische Leben — laut Marx
und Engels: Darwin zufolge — statt als mechanistisch als dynamisch und wandelbar
neu begriffen wird. Somit fiihrt uns meine Lesart letztlich zu Engels’ spéter Kritik
am mechanistischen Materialismus zurtick, die allerdings, wie zu zeigen sein wird,
anders zu begreifen ist, als viele Marx-Interpreten sie verstehen.

8 Hall (1985), 100.
9 Vgl. Sellars (1956), Brandom (2000), McDowell (1996), Kukla (2002) u. Radl (2011).
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Im Kontext der ,Thesen“ bringt Marx den anschauenden Materialismus™ mit einem
Unvermogen, das zu erkennen, in Verbindung, was er ,sinnliche“ oder ,sinnlich
menschliche Tatigkeit oder ,Sinnlichkeit [...] als praktische Tatigkeit* nennt.'°
Diese Behauptung wurde analog zu anschauender Materialismus* eher ungliick-
lich als ,,sensuous human activity“ oder ,sensuousness [...] as a practical activity“
tibersetzt."* Weil sich im Prozess der Ubersetzung damit die Verbindung zu einer-
seits ,intuition“ (Anschauung®*), andererseits ,sensibility“ (Sinnlichkeit*) verlor,
ging auch eine bedeutende Verbindung zur Geschichte der Philosophie verloren.
Wie ich weiter unten zeigen werde, entspricht die Ubersetzung »,Sensuousness“ nur
einer der Sinnebenen, die Marx der Sinnlichkeit* zuschreibt. Die erste und vorran-
gige Sinnebene lasst sich nur durch den Bezug auf ,sensibility“ erfassen.

Kants Konzeption der Sinnlichkeit zufolge findet ,Anschauung [...] nur statt,
sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum nur dadurch
moglich, daf} er das Gemiith auf gewisse Weise afficire. Die Fahigkeit (Receptivitat),
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstanden afficirt werden, zu hekom-
men, heiflt Sinnlichkeit“'?. Mithin ist Sinnlichkeit einfach unsere Rezeptivitat
gegentiber Gegenstdnden der Anschauung, das Vermégen unseres Geistes, durch
aufler uns befindliche Dinge affiziert zu werden. Mittels der ,Sinnlichkeit [...]
werden uns Gegenstdnde gegeben“ — in der Tat liefert ,sie allein [...] uns Anschau-
ungen®. Aber ,gedacht“ werden die Gegenstédnde ,durch den Verstand“; aus ihm
heraus ,entspringen Begriffe“'®. Den sinnlichen Gehalt unserer kognitiven Repré-
sentationen, die Sinneseindrtiicke der Gegenstdnde, soweit sie unsere Sinnlichkeit
affizieren, nennt Kant ,Materie“'*. Materie, als die offenbar unmittelbare oder
rohe Einwirkung der Sinneseindriicke oder Sinnesdaten auf unser Rezeptionsver-
mogen, unterscheidet sich von der ,Form“ der Erscheinung als demjenigen, das
dem Mannigfaltigen ermdglicht, ,in gewissen Verhéltnissen geordnet, angeschaut®
zu werden"®. Letzteres wird Kant dann Raum und Zeit zuordnen.

Zu Anfang der ,Thesen“ greift Marx bestimmte Aspekte dieses Kant’schen
Modells von Sinnlichkeit und Anschauung auf und revidiert sie. Er behauptet, es sei
der ,Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit einge-

10 MEW 3,7, 5.

11 Vgl. dazu die Diskussion bei Labica (1987, 29-32).
12 KrV A 19/B 33.

13 Ebd. (Hervorh. S. V. B.).

14 KrV A 20/B 34.

15 Ebd.
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rechnet) [...], dafd der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung gefafit wird; nicht aber als sinnlich menschliche
Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv¢’®, In diesem Textabschnitt verwirft Marx einen
Materialismus, dem folgend Sinnlichkeit als regloser Gegenstand oder Registratur
im Hirn, als ,blofles Auffassungsorgan®, wie Lukacs spéter schreiben sollte,’” ver-
standen wird; einen Materialismus, demzufolge der Gegenstand der Anschauung —
der Wahrnehmungsgegenstand — sich jenseits des menschlichen Subjekts befindet,
als ob er sich unabhéngig von dem Beitrag betrachten liefle, den die Sinnlichkeit
zu dessen Prasentation im Bewusstsein leistet. Marx hingegen behauptet, dass der
wahrgenommene Gegenstand nicht unabhéangig von der Tdtigkeit des Wahrneh-
mens gegeben wird, wahrend diese Tatigkeit ihrerseits eine ,,Praxis“ darstellt. In der
Tat fahrt Marx fort, ,,im Gegensatz zu dem Materialismus“ — d. h. dem Materialis-
mus Feuerbach’scher Art — sei ,die tatige Seite abstrakt [...] von dem Idealismus —
der nattirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt“
worden'®. Was dem Materialismus anders gesagt fehle, sei eine entscheidende Ein-
sicht des Idealismus: dass Erfahrung nicht gegeben ist, sondern, um tiberhaupt ver-
standlich zu sein, durch die Tatigkeit des Erkennens vermittelt werden muss.

In Kants Konzeption des Transzendentalen Idealismus wird die Arbeit dieser
Vermittlung, des Beitrags der Erkenntnis zur Erfahrung vielen Lesarten zufolge
nicht von der Sinnlichkeit geleistet, sondern vom Verstand erbracht. So behaup-
tet Kant in der Transzendentalen Analytik der Kritik der reinen Vernunft: ,Die-
selbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit
giebt, die giebt auch der blofien Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer
Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff
heiRt“*®. Letztlich ist es der Verstand, der vermége seiner Kategorien Begriffe zu
Urteilen wie auch Anschauungen zu vereinigten Vorstellungen synthetisiert. In
der Transzendentalen Deduktion scheint Kant die Idee zu wiederholen, dass die
Synthesis oder Verbindung und mit ihr alle Erkenntnisform oder -einheit in den
alleinigen Geltungsbereich des Verstandes fallt. ,[A]lle Verbindung, wir mdgen uns
ihrer bewufst werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen der
Anschauung oder mancherlei Begriffe [sein, ist] eine Verstandeshandlung®, denn
»die Verbindung [...] eines Mannigfaltigen tiberhaupt kann niemals durch Sinne in
uns kommen“*’. Insoweit als Sinnlichkeit nur ein anderer Terminus fiir ~Rezeptivi-

16 MEW 3, 5.

17 Lukdcs (1983), 238.

18 MEW 3, 5.

19 KrV A 79/B 104 (Hervorh. im Orig.).
20 KrV B 130.
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tat“ ist, beschrankt sich ihre Funktion allein darauf, ,von Gegenstanden affiziert zu
werden“*', Verglichen mit dem Verstand scheint Kant mit Sinnlichkeit erkenntnis-
bezogen eine gewisse Passivitdt zu verbinden.

Dies bereitet flir Kants Konzeption des Selbsthewusstseins, bei der zwischen
einem empirischen und einem intellektuellen Aspekt zu unterscheiden ist, erheb-
liche Probleme: Da unsere ,Anschauung“ nicht ,blosse Selbstthétigkeit, d. i. intel-
lektuell* ist und ,Sinnlichkeit“ nur auf die Art und Weise bezugnimmt, in der
Wahrnehmungen ,,ohne Spontaneitit im Gemiithe gegeben“ sind, kénnen wir uns
als Subjekte allein ,als Erscheinung®, analog zu empirischen Dingen erkennen?.
Obwohl wir uns auch als spontane, aktive, denkende Subjekte wahrnehmen, kann
diese Wahrnehmung, wollen wir die Gefahr des Paralogismus vermeiden, niemals
als Wissen gelten. Somit stellt die Passivitat der Sinnlichkeit die Herausforderung
dar, diese unterschiedlichen Aspekte unserer Selbsterkenntnis zu verséhnen - eine
Herausforderung, die spater von den deutschen Idealisten als unannehmbar abge-
lehnt werden sollte.”®

Gleichwohl ist Sinnlichkeit auch ein Vermdgen* — womit nicht allein ,Féhig-
keit“ zu erkennen gemeint ist, sondern auch ,Konnen“ oder ,Tuchtigkeit®, somit
Llatigkeit” —, ein solches, das auch seine eigenen Formen hat, ndmlich Raum und
Zeit, durch die auch sie strukturierend zur Vorstellung der Erfahrung beitrégt.
Folglich 6ffnet Kant der Beantwortung der Frage, inwieweit Sinnlichkeit neben
dem Verstand als tdtig verstanden werden kann und somit letztlich doch nicht als
durchweg passiv, einen erheblichen Interpretationsspielraum.

Marx lasst sich nun so verstehen, dass er, indem er Kants Gedankengang
radikal fortfiihrt, diese Mehrdeutigkeit ausbeutet. Statt die Tatigkeit wesentlich der
Verstandesfunktion beizumessen, schreibt er sie bis ganz nach unten zu - selbst
der, wie es scheint, rohen Affektion des Subjekts durch Sinnesgegenstidnde. Dass
der Idealist ,die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt“*, liegt am
Fehler, dass er nicht begreift, dass die Erkenntnistatigkeit bis hinunter zur schein-
bar stummen Aufnahme des Mannigfaltigen der Anschauung reicht. Von daher
behauptet Marx, dass Erfahrung nicht als passives Ablichten empirischer Gegeben-
heiten aufzufassen ist, sondern als das Werk tatiger Vermittlung.

In neueren akademischen Diskussionen wird Kants Mehrdeutigkeit in dieser
Frage unter dem Aspekt seiner Position zu nichtbegrifflichen Inhalten analysiert
oder in Hinblick auf das Maf, in dem die Sinnlichkeit ihren eigenen, unabhangi-

21 KrV A 26/B 42, A 19/B 33.

22 KrV B 68 (Hervor. S. V. B.).

23 Vgl. die Diskussion in Vaccarino Bremner (2020).
24 MEW 3,5
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gen Beitrag zur Erkenntnis leistet, unter Absehung der begrifflichen Vereinheitli-
chung oder Verstandestitigkeit.”® Einem bedeutenden Gedankengang zufolge wird
Kants Konzeption der Vermittlung von Erkenntnis als strikt begriffliche Vermittlung
oder rationale Spontanitét gefasst — als die Idee, dass, wie Quill Kukla schreibt, ,die
Gegenstande der Wahrnehmung keine stummen Sinnesdaten oder rohen Einzelhei-
ten sein konnen®, denn ,wir kénnen nichts sehen, wenn wir keinen Begriffsraum
entwickelt haben, durch den wir einen Sinn fiir das erlangen, was wir sehen“?®,
Kants Einfluss auf die Geschichte der Philosophie besteht, so wird behauptet,
mithin in der Ablehnung des Mythos des Gegebenen, der Vorstellung, dass sich
zwischen Sinnesdaten, die der bewussten Wahrnehmung gegeben sind, und jenen
Erkenntnisvorgéngen, durch die diese Daten aufgenommen und konzeptualisiert
werden, sinnvoll nicht unterscheiden l4sst.”’” Einer solchen Auffassung zufolge eint
die postkantianische Tradition der umfassende Konsens, dass es ,Gegebenes® nicht
gibt, und zwar deshalb, weil die Einzelheiten der Wahrnehmung bereits begrifflich
vermittelt und propositional strukturiert sind. Geleitet von Begriffen als semanti-
schen Regeln sind die Wahrnehmungsmerkmale oder Sinneseindrtcke, die auf die
Sinnlichkeit einwirken, somit niemals als solche gegeben, sondern bereits norma-
tiv.

Indem behauptet wird, dass das Gegebene ein Mythos sei, bringt eine solche
Vorstellung eine weitere Unterscheidung erneut zur Geltung, die wiederum Marx
in den ,Thesen“ ausdriicklich zurtickweist: ndmlich den Gegensatz zwischen dem
passiven Charakter der Sinnlichkeit und dem tétigen des Verstandes. Wie McDo-
well formuliert, ist ,Erfahrung passiv¢, aber sie ,bringt [...] Fahigkeiten ins Spiel,
die eigentlich der Spontaneitit angehdren“?®. Soweit es anders gesagt {iberhaupt
einen tatigen Beitrag der Sinnlichkeit gibt, weist McDowell diese Tatigkeit dem Ver-
stand als Spontaneitdt zu, sodass die Sinnlichkeit grundsatzlich passiv bleibt (und
ihr in der Tat tiberhaupt keine isolierbare Rolle zukommt): ,,Erfahrungen haben
ihren Inhalt kraft der Tatsache, dafs begriffliche Fahigkeiten in ihnen tétig sind,
d. h. solche Fahigkeiten, die eigentlich zum Verstand gehoren“*. In der Tat behaup-
tet McDowell, dass wir nur dann vermeiden konnen, ,zu Idealisten zu werden*
und ,die Unabhédngigkeit der Realitit zu mifSachten“, wenn wir anerkennen,
dass ,das erfahrende Subjekt passiv [ist]“ und ,die unabhangige Realitit [...] auf

25 Vgl. die Diskussion in Heidemann (2014), Schulting (2016) u. McLear (2021).

26 Kukla (2002), 335 u. 324.

27 Vgl. Sellars (1956), Brandom (2000) u. McDowell (1998). Die Tilgung der Sinnlichkeit als eigen-
standiges Vermogen bildet auch einen Grundsatz der neukantianischen Tradition. Zur Diskussion
vgl. Ferrari (2012).

28 McDowell (1998), 34 u. 37.

29 Ebd., 91.
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es ein[wirkt]“ — also nur dann, wenn wir eine Unterscheidung zwischen passiver
Sinnlichkeit und tétigem Verstand oder Spontaneitt beibehalten.*®

Marx’ ,Thesen“ hat man auf gleiche Weise verstanden. Der Lesart von Sebastian
Rédl zufolge ist in den von Marx verworfenen fritheren Formen des Materialismus
»die materielle Wirklichkeit ausschliefSlich als Gegenstand der Anschauung, also als
Gegenstand rezeptiver Erkenntnis“ verstanden worden.*" Rodl schreibt, dass alter-
nativ dazu der von Marx befiirwortete ,wahre Materialismus [zeigt], daf$ sich Spon-
taneitdt und die ihr eigene Erkenntnis auf die materielle Wirklichkeit beziehen und
deshalb selbst eine materielle Wirklichkeit sind“. Somit begreift er ,,die materielle
Wirklichkeit nicht nur als Gegenstand der Anschauung, sondern als Spontaneitét“2,
Hier wird erneut die Tatigkeit der Anschauung auf Spontaneitt reduziert — insbhe-
sondere auf die Materialitéit der ,erstpersonale[n] Erkenntnis, die nichtrezeptiv und
nichtempirisch ist“®® — auf die Tatigkeit allein der ,héheren Vermdgen“ des Verstan-
des oder der Vernunft, statt auch auf das ,untere Vermdgen“ des Wahrnehmens.

Jedoch betont Marx nicht die Materialitdt des Verstandes, vielmehr lenkt er
ausdriicklich die Aufmerksamkeit auf eine Konzeption tatiger Sinnlichkeit, die sich
folglich nicht darauf beschrankt, nur empirisch ,Gegebenes“ zu prisentieren.** Seine
Hauptkritik an den Idealisten in den ,Thesen® ist, die ,tatige Seite“ nur ,abstrakt“
entwickelt zu haben, d. h. auf der Ebene der Diskursivitat (Begriffe und Verstand), die
insofern allgemein und ,abstrakt ist, als sie zu den (einzelnen, konkreten) Anschau-
ungen und den Sinnen Abstand halt.®® Weiterhin behauptet Marx, dass das, was die
Idealisten anzuerkennen bisher nicht leisten konnten, nicht die Materialitdt der
Selbsterkenntnis ist, sondern die ,,sinnliche Tdtigkeit“*“. Statt also die Erkenntnista-

30 Vgl. ebd., 59 u. 92. In gleicher Weise behauptet Brandom, dass sich Kants Auffassung diskursiver
Tatigkeit auf der Grundlage ,einer internen Kohédrenz zur Gedankenfolge tiber Begriffe, das Urtei-
len, somit Apperzeption und Verstand“ ausarbeiten lasse, wobei die Erwdgung ,unter Ausschluss
von [...] Uberlegungen zur Sinnlichkeit“ erfolgen kann (Brandom 2009, 50-51). Weiter unten werde
ich allerdings auf eine andere Anregung Brandoms zuriickkommen, die mir eher mit Marx’ Sicht-
weise libereinzustimmen scheint.

31 RodI (2011), 164. Fiir den Hinweis auf Rodls Marxanalyse danke ich Tuomo Tiisala.

32 Ebd., 164 u. 171.

33 Ebd,, 30.

34 In der Tat erwihnt Rodl ,Tatigkeiten der Sinnlichkeit“ (ebd., 33, Ubersetzung geéndert, d.
Ubers.) und ,Vermogen rezeptiver Erkenntnis (ebd., 120), allerdings ohne sie herauszustellen.
Folglich teilt er nicht McDowells Ansicht der erweiterten Rolle der Begrifflichkeit im kantianischen
Sinn. Dennoch steht eine Auffassung von Sinnlichkeit als Tatigkeit eigener Art, als eine, die von
Spontaneitdt verschieden ist, nicht im Zentrum seiner Darstellung.

35 MEW 3, 5. Kant hatte behauptet, dass ,ein Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittelbar
[...] bezogen“ wird, sondern immer vermittelt durch die Anschauung (KrV A 68/B 93).

36 MEW 3, 5 (Hervorh. S. V. B.).
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tigkeit auf den Verstand (oder die Vernunft) zu begrenzen, hinterfragt er m. E. die Art
und Weise, in der diese Unterscheidung erfolgt — die Identifikation von Tatigkeit mit
dem Verstand einerseits und von Passivitdt und empirischer Affektion andererseits.

Tatsachlich behauptet Marx, dass menschliche Wesen nur dann in einer nicht-
entfremdeten Beziehung mit der Aufienwelt existieren kdnnen, wenn der Sinnlich-
keit eine tatige, freie Funktion bewahrt wird:

Fiir den ausgehungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern
nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut konnte sie in rohster Form vorliegen, und es
ist nicht zu sagen, wodurch sich diese Nahrungstatigkeit von der tierischen Nahrungstatigkeit
unterscheide.’’”

Das heifdt, das entfremdete Subjekt kann von ,Speise“ nur auf diskursiver, nicht
auf sinnlicher Ebene, nur als Abstraktion, Notiz nehmen. Folglich kann es Speise
»in rohster Form“ von Speise in ,menschlicher Form nicht unterscheiden: das
heifdt, keine Unterscheidung in der sinnlichen Eigenart ihrer Form, keine, die auf
einer Ebene grofierer Subtilitat als jener erfolgt, auf der Begriffe zergliedern. Marx
zufolge erweist sich diese Fahigkeit sinnlicher Differenzierung als eine dsthetische
Fahigkeit: ,Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schénste
Schauspiel; der Mineralienkrdmer sieht nur den merkantilischen Wert, aber nicht
die Schonheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralogi-
schen Sinn“*®, Das entfremdete Subjekt kann nur Begriffe erkennen (,den merkan-
tilischen Wert“), vermag folglich nicht zwischen bestimmten Anschauungen zu dif-
ferenzieren (,die Schonheit und eigenttimliche Natur“ eines gegebenen Minerals;
,das schénste Schauspiel).*®

Die Tatigkeit der Sinnlichkeit als sinnliche Wahrnehmung zeigt sich somit bei
entfremdeten und nichtentfremdeten Subjekten als ein Unterschied grundsétzlich
sinnlicher Fahigkeit: ,Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Menschen
erweckt, wie flir das unmusikalische Ohr die schonste Musik keinen Sinn hat, [...]
sind*, schreibt Marx, ,die Sinne des gesellschaftlichen Menschen andre Sinne wie

die des ungesellschaftlichen“.40 Marx konkretisiert dies, indem er ausfiihrt, dass

37 MEW EG 1, 542.

38 Ebd.

39 Vergleiche dazu Kant: ,Was eine Blume fiir ein Ding sein soll, weifs, aufler dem Botaniker,
schwerlich sonst jemand; und selbst dieser, der daran das Befruchtungsorgan der Pflanze erkennt,
nimmt, wenn er dariiber durch Geschmack urtheilt, auf diesen Naturzweck keine Riicksicht“ (KU,
AA 5, 146). Der Botaniker ist in gewissem Sinn von der Besonderheit der Pflanze entfremdet. Ich
danke John Callanan fiir diesen Hinweis.

40 MEW EG 1, 541. Ich danke Christoph Schuringa, der mich auf diese Textstellen hingewiesen hat.
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»der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit“ nicht nur ,ein musika-
lisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form, kurz, [...] menschlicher Geniisse
fahige Sinne“ verlangt, ,Sinne, welche als menschliche Wesenskréfte sich besta-
tigen®, oder dass ,nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche
Sinn“ erfordert sind. Kurz gesagt verlangt all dies nach Kultivierung als integra-
lem Bestandteil der Kultivierung des Gattungslebens.*' Anders gesagt besteht Marx
auf der Unabhangigkeit der Sinnlichkeit vom Verstand, die sich ihm zufolge in der
tatigen Einstimmung der Sinnlichkeit auf &sthetische Fiille zeigt — einer Fahigkeit,
die von der Bestimmung durch abstrakte und Allgemeinbegriffe trennbar sein
muss.

Versteht man Marx in der vor mir geforderten Weise, dass er namlich die Pas-
sivitdt des Wahrnehmens [sensing] ablehnt, kdnnte man meinen, dies verpflichte
ihn auf eine Form des vollentwickelten Idealismus — mit McDowell gesagt, auf
den ,Damon der reibungslosen Rotation [...], der uns das vorenthélt, was wir als
empirischen Inhalt akzeptieren kénnen“*2, Fiir Marx ist aber vielmehr die Aner-
kennung der Sinnlichkeit als ein tatiges Vermogens des Geistes mit einer Absage an
den Idealismus verbunden, insofern sie uns die Ansicht zu tiberwinden befahigt,
der ,Gegenstand®, der dufere Sinn, sei als ,,Objekt[] oder [als] Anschauung® aufzu-
fassen, uns hingegen erkennen lasst, dass er das Resultat ,praktisch[] menschlich-
sinnliche[r] Tatigkeit“ ist, ,sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis“*®. Die Bedeu-
tung der ,wirkliche[n], sinnliche[n] Tatigkeit“ ist der wesentliche Punkt, den, so
Marg, die Idealisten nicht verstehen: Wahrend sie die Rolle der Tatigkeit ,abstrakt“
begreifen — wie etwa Sellars und seine Anhdnger die Tétigkeit der abstrakten
begrifflichen Fahigkeiten als in der Sinnlichkeit wirksam anerkennen —, verstehen
sie die Rolle der wirklich , gegenstdndliche[n] Tatigkeit“ nicht, womit ihnen die ,von
den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne[n] Objekte“ mit den ,,Gedankenob-
jekten“ zusammenfallen.** Indem Marx die Auffassung vertritt, dass der Sinnes-
gegenstand nicht passiv gegeben ist, sondern durch die strukturierende Tatigkeit
des Geistes gestaltet wird, ist — ohne hier McDowell nahetreten zu wollen - fiir ihn
diese Behauptung mit einer Ablehnung des Idealismus konsistent, anders gesagt,
mit dem Materialismus.

Marx lehnt also den Mythos des Gegebenen ab, verwirft aber auch die tibliche
Strategie zur Uberwindung dieses Mythos. Er weist also sowohl den Empirismus

41 Vgl. ebd., 541 u. 557.
42 McDowell (1998), 92.
43 MEW 3,5, 6.

44 MEW 3, 5.
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(,anschauender Materialismus®) ab — die Ansicht, dass Erkenntnis auf Grundlage
des uns ohne geistige Vermittlung gegebenen sinnlichen Gehalts gebildet wird — als
auch die Ansicht, dass eine solche geistige Tatigkeit ganz und gar auf die Begriffs-
operationen des Verstandes zurtlickfiihrbar ist, die selbst bei der Rezeptivitit der
Sinnlichkeit am Werk sind.** Somit antwortet Marx auf den Mythos des Gegebenen
mit der Ausweitung des Bereichs kognitiver Vermittlung, um die Sinnlichkeit expli-
ziter einzubeziehen. Er ist nun aber nicht der Uberzeugung, dass seine Darstellung
der Sinnlichkeit damit auf eine ,reibungslose[] Rotation“ hinausliefe, sondern sieht
in ihr einen Weg, der Gegenstandlichkeit des empirischen Gehalts — eine Vorausset-
zung des Materialismus, nicht des Idealismus — Anerkennung zu verschaffen. Wie
ist dies moglich?

3

Um diese Frage zu beantworten, muissen wir eine weitere Sinnebene prifen, die
Marx mit ,sinnliche[r] Tatigkeit“ verbindet. In der Deutschen Ideologie hehaupten
Marx und Engels, Feuerbach sehe nicht,

wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes, sich
stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie und des Gesellschaftszustandes, und
zwar in dem Sinne, daf sie ein geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Tatigkeit einer
ganzen Reihe von Generationen, deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand,

45 Marx’ Beharren auf einer tatigen Sinnlichkeit ldsst sich gewinnbringend mit Dreyfus’ Kritik an
McDowell vergleichen. Gestiitzt auf die existenzialistisch-phdnomenologische Tradition behauptet
Dreyfus, dass die von McDowell betonten diskursiven Bedingungen der Erfahrung selber einen
yurspriinglichen nichtbegrifflichen Modus des Umgangs“ voraussetzen, ,auf dessen Grundlage die
begriffliche Welt Sinn ergibt“, oder ein ,Aufgehen in [einem] Feld von Anziehungen und AbstofSun-
gen®, die ,Handlungsanforderungen erzeugen®, die nicht ,propositional strukturiert sind (Drey-
fus 2013, 21-22; fiir McDowells Antwort vgl. McDowell 2013). Dieser Gedankenaustausch macht
deutlich, in welchem Maf} Marx, der; was deren Beharren auf dem Nichtbegrifflichen betrifft, ein
wichtiger Vorldufer der Phanomenologie ist, eine wirklich klare dritte Alternative zu den phano-
menologischen wie transzendental-idealistischen Darstellungen umreifSt. Marx zufolge sind wir
Anziehungen und AbstofSungen auf einer ,urspriinglichen“ Ebene nicht passiv ausgeliefert. Ein
bedeutsames Kennzeichen des Nichtentfremdetseins ist hingegen ein tétig-engagiertes sinnliches
Wahrnehmen der Erfahrungswelt, damit auch (in einem weiter unten aufzuklarenden Zusammen-
hang) deren tatkraftiges Erzeugen — die folglich auch eine urspringliche oder primitive Struktur
unabhdngig von ihrer besonderen materiellen Bestimmung zu einer bestimmten Zeit nicht besit-
zen kann. In diesem Zusammenhang habe ich nicht den Eindruck, dass sich McDowell (2013) mit
seiner Selbstverteidigung von der Kritik ausnimmt, die Marx gegen die Tradition des Idealismus
vorbringt. Ich danke Adrian Haddock dafiir, mich auf diesen Vergleich hingewiesen zu haben.
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ihre Industrie und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den veréander-
ten Bediirfnissen modifizierte.*®

ysinnliche Tatigkeit“ 1asst sich somit noch mit einer weiteren Bedeutung verbinden
als nur mit jener, die ich oben betrachtet habe: dass ndmlich Erfahrung, die Gegen-
stande der Sinne durch unsere kollektiven Praktiken, durch unsere konkrete (sinn-
liche) Tatigkeit in der materiellen Welt gestaltet sind. So ist etwa der ,Kirschbaum
[...], wie fast alle Obstbdume, bekanntlich erst vor wenig Jahrhunderten durch den
Handel in unsre Zone verpflanzt worden und wurde deshalb erst durch diese Aktion
einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der ,sinnlichen GewifSheit
Feuerbachs gegeben*”’. Von daher behauptet Marx, dass das ,Gegebene“ nicht
einfach deshalb ein Mythos ist, weil es durch die Begriffsoperationen des Geistes
seine Gestalt angenommen hat, sondern auch deshalb, weil es durch die menschliche
Praxis im Verlauf von Geschichte und Kultur gestaltet wurde. Wo der Kirschbaum
ein roher Gegenstand der Anschauung zu sein scheint, behaupten Marx und Engels,
dass er diese Gestalt nur in einem langen Prozess des menschlichen Eingriffs in die
Naturvorgdnge annehmen konnte. Selbst ein scheinbar neutrales, trages, passiv
dargebotenes empirisch Gegebenes, wie etwa ein Kirschbaum, ist bereits durch kon-
krete menschliche Tatigkeit gesellschaftlich geformt. Was wir in der Anschauung
aufnehmen, ist in dem nunmehr prézisierten Sinn das Resultat sinnlicher Tatigkeit.
Indem Marx die Herstellung der empirischen Welt auf Sinnlichkeit als ein
tatiges Vermdgen bezieht, erkennt er ein Potenzial fiir freies Wirken, das vom mora-
lischen Wirken verschieden ist. Fiir Kant kann die Willkiir nur dann frei in einem
positiven Sinn sein, wenn sie von der praktischen Vernunft bestimmt wird (also
durch die hoheren Vermdgen), somit nur als moralische.*® Dennoch ist die Willkiir
fur Kant auch ,unrein®, ist sie doch zugleich unweigerlich durch die Sinnlichkeit
gepragt, selbst wenn sie durch die praktische Vernunft bestimmt wird: ,,Die Willkir,
die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heifdt die freie Willkir. [...] Die
menschliche Willkiir ist dagegen eine solche, welche durch Antriebe zwar afficirt,
aber nicht bestimmt wird, und ist also fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der
Vernunft) nicht rein, kann aber doch zu Handlungen aus reinem Willen bestimmt

46 MEW 3, 43.

47 MEW 3, 43.

48 Allerdings verweist die Tatsache, dass Kant erst in der Kritik der Urteilskraft eine umfassen-
de Darstellung der Willkiir* leistet und dies nur auf dem Weg einer Betrachtung der praktischen
Zweckmafigkeit im Kunstschaffen erfolgt, auf eine grofiere Nahe zwischen Kant und Marx in die-
ser Frage, als es sonst den Anschein haben konnte. In einer unverdffentlichten Arbeit pladiere
ich fiir eine Interpretation der Kant'schen Willkiirfreiheit als einer Form von Heautonomie, der
Autonomie der reflektierenden (einschliefllich der &sthetischen) Urteilskraft.
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werden“*. Fiir Kant finden Freiheit und Tatigkeit im praktischen Bereich ihren voll-
stindigen Ausdruck nur vermoge der Spontaneitat der Vernunft, die Sinnlichkeit
hingegen bleibt wohl passiv, als das, was nur durch ,Antriebe“ affiziert wird.

Dennoch charakterisiert Kant das mit dem ,Willen“ gleichgesetzte ,Begeh-
rungsvermogen“ auch als ein tétiges technisches Potenzial, den durch die eigene
Idee eines Zwecks gegebenen Gegenstand hervorzubringen.®® Spéter bestimmt er
die Produkte dieses Potenzials als ,Werk“ oder ,Kunst tiberhaupt®, einschlieflich
der mit dem Genie assoziierten schonen Kiinste, die er dann fortfahrt zu diskutie-
ren.’! Im Weiteren spezifiziert er das, indem er schreibt, eine solche Produktion
konne auch frei sein: ,Von Rechtswegen sollte man nur die Hervorbringung durch
Freiheit, d. i. durch eine Willkiir, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde
legt, Kunst nennen“*2. So verknipft er asthetische Produktion, als eine Produk-
tionsinstanz hoherer Art (,Werk®) tiberhaupt, als das Produkt von Vernunft und
Sinnlichkeit, mit dem &sthetisch Besonderen, das nicht durch bestimmte Begriffe
zur Sprache gebracht werden kann. Spéaterhin nennt Kant diese dsthetischen Vor-
stellungen ,asthetische Ideen“ oder Vorstellungen der Einbildungskraft, ,die keine
Sprache véllig erreicht und verstdndlich machen kann“*%; auch versteht er die Ein-
bildungskraft, obwohl er bei seiner Charakterisierung keineswegs konsistent ist,
zuweilen als Sinnlichkeit® — somit als eine freie Sinnlichkeit. Kant zufolge zéhlen
einige Instanzen der Produktion als ,frei“, wenn sie nicht nur vernunftgeleitet,
sondern auch der empirischen Besonderheit gegeniiber offen sind. Mit ,Heautono-
mie“pragt er sogar einen neuen Ausdruck, um ihren eigenstandigen Autonomiemo-
dus zu charakterisieren, der die Offenheit empirischen Merkmalen gegeniiber in
Abwesenheit des Verstandes oder bestimmter Begriffe gewéhrleistet.’® Kant betont
also — und nimmt damit wichtige Aspekte von Marx’ Darstellung nichtentfremdeter
Arbeit vorweg —, dass der Handelnde in der Lage sein muss, ,sein eigener Herr“ zu
sein, was bedingt, iiber ein ,Eigentum [...], welches ihn ernédhrt*, zu verfiigen, wozu
auch ein jedes ,Handwerk oder schéne Kunst [...] gezahlt werden kann“, womit er
also in einer freien und unabhéngigen Beziehung zu dem Gegenstand, den er her-
stellt, stehend fiir sich arbeiten kann.*®

49 MS, AA 6, 213 (Hervorh. im Orig.).

50 KU, AA 5, 220.

51 Ebd,, 303.

52 Ebd.

53 Ebd,, 314.

54 Z.B.ebd, 354.

55 Ebd., 186.

56 Gemeinspruch, AA 8, 295; vgl. Herman (2007), 150-153. Fiir weitere Ausfiihrungen zu Produk-
tion als Kunst im Allgemeinen bei Kant vgl. Vaccarino Bremner (2022), zu dsthetischen Ideen als
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Wahrend sich eine im Entstehen begriffene Ansicht freier Sinnlichkeit also
bereits in Kants Darstellung asthetischer Produktion als praktischer ZweckmafSig-
keit feststellen lasst, findet sich deren schliissige Formulierung erst in Marx’ frithen
Schriften zur nichtentfremdeten Tatigkeit. Sein Beharren auf einer Darstellung
von Sinnlichkeit als tdtiger Sinnlichkeit ermdéglicht ihm eine weit umfangreichere
Darstellung menschlichen Handelns als Kant — eine solche, derzufolge Freiheit die
Quelle ihrer Triebkraft nicht in einer tibersinnlichen, nicht-natiirlichen Ordnung
von Kausalitat findet, sondern in der eigenen Empfindsamkeit fiir die empirische
Naturordnung. Somit ist ,der sinnliche Ausbruch meiner Wesenstatigkeit [...] die
Leidenschaft, welche hier damit die Tétigkeit meines Wesens“ wird.*’

Marx also fordert, eine entscheidende Einsicht des Materialismus mit einer
entscheidenden Einsicht des Idealismus zu vereinigen. Die materialistische Ein-
sicht besteht in der Anerkennung der Bedeutung der Sinnlichkeit, der Wirklich-
keit im Gegensatz zum Denken oder dem Verstand: Menschen sind keine koperlo-
sen Geister, sondern gepréagt von geschichtlichen, gesellschaftlichen, empirischen
Umstanden, sie sind in konkreten, gemeinsam geteilten Praktiken engagiert. Die
idealistische Einsicht ist, dass Bewusstsein als solches, und damit Erfahrung (durch
das Wirken der Sinnlichkeit), titigen Charakter hat.

Diese beiden Auffassungen — von Sinnlichkeit als Tatigkeit und von Tatigkeit
als konkreter, vergegenstandlichter Arbeit — sind nicht so verschieden voneinander,
wie dies anfanglich scheinen mag. Beide verbindet der Begriff des Lebens, durch
den Marx und Engels generell, was oft unbeachtet bleibt,*® ihre Auffassung materi-
eller Prozesse bestimmen.*® Dementsprechend behaupten beide in der Deutschen
Ideologie, dass ,das Sein der Menschen [...] ihr wirklicher Lebensprozef3“ sei, und
verweisen haufig nicht auf die materielle Determination des Bewusstseins, sondern
auf das ,Leben* als das, was ,das BewuRtsein [bestimmt]“®°. Folglich beziehen sie
sich oftmals nicht auf die Determination durch ,materielle Prozesse“, sondern auf
den ,wirklichen®, ,materiellen, ,unmittelbar physischen®, ,historischen“ oder
Htatige[n] Lebensprozeﬁ““, nicht auf die ,materielle Produktion“, sondern auf

nichtdiskursiv vgl. dies. (2021). Flir Diskussionen zur Beziehung zwischen Kants Darstellung prak-
tischer Zweckmafigkeit und dem Marx’schen Arbeitsbegriff danke ich Tyler Re; vgl. auch Re (o. J.).
57 MEW EG 1, 543 (Hervorh. im Orig.).

58 Eine wirklich instruktive Ausnahme bildet Khuranas hegelianische Interpretation der
Marx’schen Berufung auf das Leben (Khurana 2022). Eine kantianische Lesart derselben werde ich
im folgenden Abschnitt vorschlagen.

59 Weiteres hierzu in Vaccarino Bremner/Canson (2025).

60 MEW 3, 26 u. 27.

61 Ebd.
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die ,Produktion des materiellen Lebens®, die ,materiellen Lebensbedingungen“®*,

In der Tat beziehen sich beide oft auf das ,Leben“ als solches, wobei dazu ,vor
Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere“ gehoren®.
Waéhrend fiir Marx und Engels der ,,Geist‘ [...] von vornherein den Fluch an sich
[hat], mit der Materie ,behaftet‘ zu sein®, verstehen sie Materie nicht als roh oder
passiv, denn sie tritt ,hier in der Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz der
Sprache“ auf.** Auch Materie wird als vergegenstindlichte menschliche Tétigkeit
verstanden, inshesondere als die Tétigkeit, die eigenen innersten Gedanken zu kom-
munizieren — womit sie dem Bewusstsein nicht entgegengesetzt ist, sondern mit
ihm zusammenhéngt. Abermals rekurrieren Marx und Engels auf die [dee mensch-
licher Tatigkeit, nunmehr auf den ,tatige[n] Lebensprozess®, um sowohl den Empi-
rismus als auch den Idealismus zu umgehen: ,Sobald dieser tatige Lebensprozef$
dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein, wie
bei den selbst noch abstrakten Empirikern, oder eine eingebildete Aktion einge-
bildeter Subjekte, wie bei den Idealisten“®®. Folglich ist die ,sinnliche Welt“ keine
Ansammlung von Sinnesgegenstanden, sondern sie ist als ,die gesamte lebendige
sinnliche Tétigkeit der sie ausmachenden Individuen aufzufassen®.

Die Produktionsmittel bilden folglich einen organischen Prozess und keinen
mechanischen. In den 1844er Manuskripten verweist Marx auf Arbeit als ,Lebensta-
tigkeit“, jedoch ist die materielle Tatigkeit als ,Lebenstatigkeit® wiederum im
Zusammenhang mit dem Bewusstsein begriffen: ,Der Mensch [...] hat bewufite
Lebenstatigkeit“®’. Statt Gegensitze zu bilden, werden Materielles und Geistiges
als Ganzes betrachtet. Mit dem Nachdruck auf dem ,Leben“ als dem, was dem
Bewusstsein wesentlich ist, erschliefdt sich eine weitere Dimension der Marx’schen
Beziehung zu Kant. Wie Brandom bemerkt hat, ist es ,nicht besonders glticklich,
das Selbst, das mit [Kants] synthetischer Einheit der Apperzeption identifiziert
wird, unter Rekurs auf die traditionelle Kategorie der Substanz zu denken. Es ist die
bewegte, lebendige Konstellation seiner ,Affektionen’, d. h. der begleitenden Ver-
pflichtungen, aus denen es sich zusammensetzt und die es artikulieren“ (Brandom
2009, 41). Der kantianischen Auffassung nach sind Selbste keine Substanzen, denn
die Einheit des Selbst ist das Resultat einer ,synthetisch-integrativen Tdtigkeit”.
Allerdings sind sie auch keine reine Spontaneitdt, denn sie sind ,bewegte, lebendige

62 Ebd., 28 u. 479 (Hervorh. S. V. B.).
63 Ebd., 28.

64 Ebd., 30.

65 Ebd., 27.

66 Ebd., 45.

67 MEW EG 1, 516.
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Konstellation[en]“ von , Affektionen®, sowohl empirisch gepragt als auch durch die
eigene Denktatigkeit (ebd., Hervorh. im Orig.)

So begriindet Marx einen neuen Zweig der Kant-Rezeption: Er folgt nicht
Sellars und den Idealisten, die die kognitive Tatigkeit mit der Begrifflichkeit und
den hoheren Vermogen von Verstand und Vernunft identifizieren, sondern er eta-
bliert eine neue Rezeptionslinie, die Kants Sinnlichkeit einen Status verleiht, der
hoéher ist als der eines mit animalischem Instinkt und rohen Sinneseindriicken in
Verbindung gebrachten niederen, tragen Vermdgens. Von daher entwickelt Marx
einen Gedankengang weiter, den, wie uns bereits deutlich zu werden begann, Kant
selber mit seiner Darstellung von asthetischer und organischer Erfahrung in der
Kritik der Urteilskraft angefangen hatte, zur Sprache zu bringen.

Weil Bewusstseinstatigkeit Marx zufolge die Selbstreflexion dariiber ermdg-
licht, was man tut, konnen die materiellen Prozesse der Arbeitstatigkeit, wenn
sie nichtentfremdet erfolgen, in der Tat als frei gelten. ,Die bewufite Lebenstétig-
keit“, schreibt er, ,unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen
Lebenstétigkeit“, weil ihm durch sein Bewusstsein ,sein eignes Leben [...] Gegen-
stand*, ,seine Tatigkeit freie Tatigkeit“ ist. Nichtentfremdete Arbeit besteht folg-
lich in ,freie[r] bewufSte[r] Tétigkeit“"s, in der die produktive Arbeitstatigkeit in
die Bewusstseinstatigkeit eingebettet ist, vermittelt durch die sinnliche Rezeption
dessen, was man empirisch produziert®.

In der Marx’schen Diagnose ist der Gegensatz von Materialismus und Idea-
lismus — einerseits ein verdinglichter, deterministischer, vulgdrer Materialismus,
andererseits ein Idealismus, der die gegenwértigen okonomischen Lebensbedin-
gungen solipsistisch als Projektionen des eigenen Geistes versteht — symptomatisch
fiir die umfassende Entfremdung unter dem Kapitalismus.” Unter Bedingungen
der Entfremdung erscheint die Arbeit nicht mehr als eigene Tétigkeit, sondern als
saufierlich®, als ,nicht [dem Arbeiter] eigen, sondern eine[m] andern“ gehorig;
das ,Produkt der Arbeit“ erscheint somit als ,fremde[r] und tber [den Arbeiter]
méchtige[r] Gegenstand“”. »Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so mach-
tiger wird die fremde, gegensténdliche Welt, die er sich gegentiber schafft, um so
armer wird er selbst, seine innre Welt“’%. Unter Entfremdungsbedingungen scheint
die Auflenwelt nicht mehr das Produkt menschlicher Tatigkeit — damit auch nicht

68 Ebd.

69 Vgl. ebd.

70 Diese solipsistische Art Idealismus scheint sich mit dem zu decken, was Marx und Engels an
Max Stirner kritisieren. Fiir eine weitere Diskussion Stirners und der anderen Junghegelianer vgl.
Whyman (2022).

71 MEW EG 1, 514-515.

72 Ebd., 512.
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mehr das mogliche Ziel ihrer Verdnderung —, sondern eine ,fremde, gegenstandli-
che Welt“ zu sein, wahrend die menschlichen Subjekte nicht durch reiche ,innre
Welten“ und ,freie bewufste Tatigkeit“ beseelt, sondern mechanistisch durch rohe
Kausalkrifte determiniert werden. Uberraschenderweise deckt sich dieses ent-
stellte Bild nicht nur mit der Ansicht des vulgaren Materialismus, sondern auch
mit der des naiven Idealismus, insofern der letztere den Innenraum des Mentalen
als von dufieren, empirischen Umstdnden nicht affiziert versteht (die folglich als
Jremde, gegenstandliche Welt“ erscheinen). Daher stellen fiir den Idealismus der
Junghegelianer die ,Verhéltnisse“ der Menschen blof3e ,,Ausgeburten ihres Kopfes*
dar, die ,ihnen tber den Kopf gewachsen® sind, ,Hirngespinste[], [...] Ideen, [...]
Dogmen, [...] eingebildete[] Wesen, unter deren Joch sie verkiimmern“’®. Menschen
sind, so Marx, weder Gegenstinde noch Automaten, wie der vulgdre Materialis-
mus denkt, aber auch keine kérperlosen Geister, wie der naive Idealismus impli-
ziert. Wenn Marx und Engels den scheinbaren Gegensatz von Materialismus und
Idealismus ablehnen — damit auch die Spaltung von Geist und Materie als blofser
Begleiterscheinung kapitalistischer Entfremdung —, pladieren sie stattdessen fiir
einen Materialismus, der das Empirische und das Ideelle, das Sinnliche und das
Begriffliche, das Geistige und das Materielle integriert.

Kant konnte einer Lesart zufolge die Dichotomie von aktiver, in der Diskur-
sivitat fungibler Spontaneitit und passiver, in der stummen Aufnahme des empi-
rischen Gehalts bestehender Sinnlichkeit nur verstehen, indem er Ersteres dem
noumenalen Bereich zuordnete und damit génzlich aufSerhalb der Natur als dem
empirischen Bereich menschlichen Lebens und menschlicher Tétigkeit verortete.
So behauptet Kant, dass in dem Satz ,Ich denke“ bereits ,,nicht mehr blofSse Spon-
taneitat des Denkens, sondern auch Receptivitidt der Anschauung® sei, ,d. i. das
Denken meiner selbst auf die empirische Anschauung eben desselben Subjekts
angewandt“ werde. In dieser Anschauung misste ,,das denkende Selbst [...] sich
als Object an sich selbst nicht blof$ durch das Ich [bezeichnen], sondern auch die
Art seines Daseins [bestimmen], d. i. sich als Noumenon [erkennen], welches aber
unmoglich ist“’*, Da die Spontaneitéit der Vernunft, wie sie sich in der Vorstellung
»lch denke“ zeigt, ,reine Selbstthatigkeit darstellt, die ,weit tber alles, was ithm
Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht®, muss das selbstbewusste Vernunftwe-
sen ,sich selbst als Intelligenz [...], nicht als zur Sinnen-, sondern zur Verstandes-

welt gehorig, ansehen“’>.

73 MEW 3, 13.
74 KrV B 430.
75 GMS, AA 4, 452.
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Demgemadfs bemerkt McDowell, dass Kants ,isolierbare[r] Beitrag der Rezepti-
vitdt“ ihm das Postulat einer Unterscheidung zwischen dem noumenalen und dem
phdnomenalen Bereich abverlangt — eine Verpflichtung, die allein im Lichte der
gegenwadrtigen Philosophie als fragwiirdig erscheinen kann: Fiir Kant stellt sich
»die Rezeptivitat als Empféanglichkeit gegeniiber der Einwirkung einer tibersinn-
lichen Realitat“ dar, ,von der angenommen wird, daf} sie unabhéngig von unserer
begrifflichen Tétigkeit ist, und zwar in einem strengeren Sinn, als das, was zur
empirischen Welt gehért“’®. ,Wie aber kann®, fragt McDowell, ,,die empirische Welt
wirklich von uns unabhéngig sein, wenn wir teilweise fiir ihre grundlegende Struk-
tur verantwortlich sind?“”” Auf dieser Grundlage weist er die ,Verantwortlichkeit*
fiir die ,,Struktur® des Geistigen nur dem Verstand zu und bestreitet einen ,isolier-
baren Beitrag” der Sinnlichkeit, die er wiederum dafiir hinreichend halt, jegliche
Verpflichtung auf das Noumenale abzuweisen.

In Marx’ Fassung des Materialismus ist das bestimmte, in der Wahrnehmung
Gegebene, wie etwa der Kirschbaum, nicht nur insofern ,nicht gegeben®, als
wir ihn nur abhéngig vom diskursiven oder Begriffsschema erfassen, in das wir
es einfligen, sondern auch insofern es durch seine Genealogie geprégt ist, durch
die Rolle, die der Gegenstand im Laufe der Geschichte und Kultur der Menschen
gespielt hat. Marx wiirde also dem Sellars’schen Standpunkt widersprechen, der
besagt, dass das Mannigfaltige der Anschauung nur in dem Sinne ,nicht gegeben*
ist, dass es begrifflich vermittelt ist, und dass die einzige Art und Weise, auf der die
Sinnlichkeit vom Verstand getrennt werden kann, darin besteht, dass sie rohe Sin-
neseindriicke als ,empirische Daten“ oder ,sensorischen Input“, unabhéngig von
den diskursiven Bedingungen auf passive Weise empfangt. Gegentiber der ersten
Vorannahme beharrt Marx darauf, dass der Gegenstand der Anschauung selber
gemacht ist, gegentiiber der zweiten behauptet er, dass sie gleichbedeutend mit der
Leugnung der Moglichkeit asthetischer Erfahrung und damit nichtentfremdeter
Erfahrung ist.

Die Darstellung, die Marx von der Sinnlichkeit als Tatigkeit gibt, ist als solche fiir
all jene eine echte Herausforderung, die den Mythos des Gegebenen ablehnen. Wie
lief3e sich die dsthetische Erfahrung, zumindest im Sinne der kantischen Theorie,
begreifen, ohne die Erkenntnis als nicht vollstdndig durch den Verstand geleitet
zu verstehen — ohne anderen Vermégen wie der reflektierenden Urteilskraft, der
Sinnlichkeit und der Einbildungskraft eine eigenstdndige Rolle zuzumessen? Lasst
sich der ,Mythos“ nur als passive Rezeptivitdt von Sinnesdaten oder als unmittel-
barer Kontakt mit der empirischen Wirklichkeit begreifen? Lésst sich der Beitrag

76 McDowell (1998), 66.
77 Ebd., 67.
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der Erkenntnis zur Erfahrung allein als Beitrag des Verstandes auffassen? Ich sehe
keinen Weg, Marx’ Darstellung der Tétigkeit der Wahrnehmens zu verstehen — mit
ihrer gleichzeitigen Betonung der Bedeutung dsthetischer Erfahrung und der Ein-
stimmung der Wahrnehmung auf die Besonderheit des materiellen Lebens —, ochne
diese Vorannahmen aufzugeben.

4

Mit dem Begriff des Lebens lasst sich erfassen, wie der Materialismus von Marx
eine wirkliche Alternative zum ,mechanischen Materialismus“ begriinden kann,
auch wenn Marx und Engels ihn unter dieser Namensgebung noch nicht kannten.
Hier kénnen wir zu Engels’ spateren Betrachtungen tiber den mechanischen Mate-
rialismus zurtickkehren, nachdem wir beide in ihrem zugehorigen Kontext situiert
haben. Engels schreibt 1886 nach Marx’ Tod:

Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts war vorwiegend mechanisch, weil von allen
Naturwissenschaften damals nur die Mechanik, und zwar auch nur die der — himmlischen
und irdischen — festen Korper, kurz, die Mechanik der Schwere, zu einem gewissen Abschlufs
gekommen war. Die Chemie existierte nur erst in ihrer kindlichen, phlogistischen Gestalt.
Die Biologie lag noch in den Windeln; der pflanzliche und tierische Organismus war nur im
groben untersucht und wurde aus rein mechanischen Ursachen erkléart; wie dem Descar-
tes das Tier, war den Materialisten des 18. Jahrhunderts der Mensch eine Maschine. Diese
ausschlieflliche Anwendung des Mafistabs der Mechanik auf Vorgénge, die chemischer und
organischer Natur sind und bei denen die mechanischen Gesetze zwar auch gelten, aber von
andern, hohern Gesetzen in den Hintergrund gedréngt werden, bildet die eine spezifische,
aber ihrer Zeit unvermeidliche Beschrdnktheit des klassischen franzésischen Materialis-
mus.”®

Engels schreibt hier den Materialismus Feuerbachs und seinesgleichen einem man-
gelhaften Naturverstandnis zu, das wiederum einer mangelhaften Entwicklung der
Naturwissenschaften zugeschrieben wird. Die Naturwissenschaften hewegten sich
nur innerhalb der Grenzen der klassischen Mechanik — die allein der Physik Raum
bieten konnte, die komplexeren Disziplinen der Chemie und Biologie aber génzlich
aus dem Bereich der Wissenschaften ausschloss —, weshalb sich organische Natur-
gegenstdnde einschliefilich des Menschen nur mechanistisch begreifen liefsen — als
unerbittlich determinierte ,Maschinen“. Einer solchen Darstellung widersprechend
behauptet Engels, die wissenschaftlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert hatten

78 MEW 21, 278.
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die Moglichkeit geschaffen, Naturvorgange zu verstehen, indem die ,mechanischen
Gesetze“ von ,von andern, hdhern Gesetzen in den Hintergrund gedrangt“ wirden,
sodass sich der ,pflanzliche und tierische Organismus“ nunmehr unter den dyna-
mischen Bedingungen des Lebens begreifen lief3e, statt dass man diese Organismen
aus ,rein mechanischen Ursachen® erklaren miisse: zunachst teleologisch, letztlich
aber auch im Zusammenhang natiirlicher Auslese. Dementsprechend sollte Engels
in seinem Nachruf auf Marx ihn mit Darwin vergleichen: Darwin ,entdeckte das
Gesetz der Entwicklung der organischen Natur auf unserem Planeten. Marx ist der
Entdecker jenes grundlegenden Gesetzes, das den Gang und die Entwicklung der
menschlichen Geschichte bestimmt“”®,

Es ist m. E. wichtig zu betonen, dass Engels, wenn er organische Prinzipien
statt der nur mechanischen als fiir ,andere[], hoher[e] Gesetze“ grundlegend aner-
kennt, eine Sicht auf die historische Verlagerung von der Teleologie zur natiirlichen
Auslese entwickelt, die sich vom gemeinen Verstandnis dieser Verschiebung unter-
scheidet.® Viele haben das Erscheinen der natiirlichen Auslese Darwins als Erwei-
terung der mechanistischen Erklarung auf den Bereich des hiologischen Lebens
verstanden, was verschiedene nichtvitalistische und physikalistisch reduktionis-
tische Sichtweisen der Einheit der Naturwissenschaften erméglicht hat.®** Diesem
Verstdndnis nach bilden biologische Erscheinungen also, statt dass fiir teleologi-
sche Erklarungen eine irreduzible Ebene postuliert wiirde, mit mechanistischen
Ursache-Wirkungs-Beziehungen ein Kontinuum. Im Unterschied dazu behauptet
Engels, die Wissenschaft miisse Erklarungsweisen entwickeln, die elaborierter sind
als jene, die sich auf die ,ausschlieffliche Anwendung des Mafsstabs der Mechanik
auf Vorgénge, die chemischer und organischer Natur sind“, beschranken, um Bio-
logie und Chemie als vollwertige Wissenschaften einzubeziehen,* was mit Argu-
menten zusammenpasst, denen zufolge bei der nattirlichen Selektion Darwins der

79 MEW 19, 333.

80 Andere Abschnitte aus Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie stiitzen diese Lesart nicht; auch ist der Text stellenweise widerspriichlich. Zum Teil aus diesem
Grund habe ich davor gewarnt, die in diesem Text vorgelegte Auffassung des ,mechanischen Ma-
terialismus*“ mit jenem Materialismus zu identifizieren, der 40 Jahre zuvor in den Thesen kritisiert
wurde, und habe stattdessen meine Konzeption des Marx’schen Materialismus auf die Auffassun-
gen gegriindet, die Marx und Engels in ihren frithen Jahren entwickelt hatten.

81 Vgl. die Diskussion in Millikan (1993), Friedman (2001), 126-129, u. Zammito (2006).

82 Mit ,mechanistisch“ meine ich den kartesianischen Mechanizismus. Der Newtonianismus ist
dieser Auffassung zufolge dem klassischen Mechanizismus gegentiber bereits ein Fortschritt, weil
er neue Krafte postuliert (wie etwa die Festlegung auf die scheinbar mysteriése Fernwirkung, vgl.
Janiak 2008), die sich auf Kausalvorstellungen der vorhergehenden Neuzeit nicht zuriickfiihren
lassen.
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nichtmechanistischen, zweckmdjfigen Erklirung ein irreduzible Rolle zukommt.**
Den Nachweis zu erbringen, dass die Natur ein Bereich des Lebens ist, statt eine
Ansammlung deterministisch affizierter Gegensténde zu sein, dass sie dynamisch
und nicht mechanisch ist, verlangte nach einer Neuausrichtung von Erkenntnis im
Gang der Wissenschaftsgeschichte. Man kann in der Tat zeigen, dass schon Kant,
statt die mechanistische Erklarung auf Organismen nur auszudehnen, in der Kritik
der Urteilskraft iber die Sprache des Mechanizismus hinausgeht, um komplexere
Naturerscheinungen einzubeziehen. Engels behauptet, dass diese grofiere Komple-
xitat wissenschaftlicher Erklarungen letztlich eine anspruchsvollere Fassung des
Materialismus ermoglicht.®*

Engels’ Zurtickweisung des ,mechanischen Materialismus“ erinnert somit
an Kants Auffassung, dass biologische Organismen nur denkbar sind, wenn die
mechanistische Erkldrung durch einen Begriff des Zwecks als eines ,heuristische[n]
Princip[s]“ ergdnzt wird, ,wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns eben
nicht begreiflicher macht, [...] gesetzt auch, daffs man davon keinen Gebrauch
machen wollte, um die Natur selbst darnach zu erkliaren“®. Mit anderen Worten ist
unsere Aufnahme eines empirisch Besonderen (des Organismus) in das Bewusst-
sein ein tdtiger Prozess, ein solcher, bei dem die Normativitat des Denkens vermage
der Einbindung neuer Prinzipien - solcher Prinzipien, die uns erlauben, das
besondere Ding, den Gegenstand der Anschauung auf neue Weise zu verstehen —
umorientiert werden kann. Kant stellt somit einen neuen Wissenschaftsbegriff vor,
demzufolge Erkenntnis, um neue empirische Erscheinungen einzubinden, reflexiv
umorientiert werden muss, wobei vorausgesetzt wird, dass sich die durch den Ver-
stand gelieferten Begriffsschemata vom empirische Besonderen her herausfordern
lassen. Die Uberlegungen Kants zur organischen Natur konfrontieren uns also mit
der Erkenntnis, dass das Bewusstsein weder darin bestehen kann, der materiellen
Welt das Geistige und dessen rigide Schemata mit aller Macht tiberzustiilpen, noch
darin, das Geistige der mechanistischen Kausalitdt der Materie einfach auszulie-

83 Vgl. Ginsborg (2004) u. Breitenbach (2009).

84 Interessanterweise stellt Lukdcs die entgegengesetzte Behauptung auf, wenn er behauptet, dass
geschichtliche Vorgénge der Verdinglichung die Form mechanistischer, abstrakter Naturgesetze er-
langen und der Akteur die Gestalt des passiv beobachtenden Naturwissenschaftlers annimmt: Es
komme, so Lukdacs, darauf an zu begreifen, dass ,einerseits alle menschlichen Beziehungen (als
Objekte des gesellschaftlichen Handelns) in steigendem Mafle die Gegenstdndlichkeitsform der
abstrakten Elemente der naturwissenschaftlichen Begriffshildung, der abstrakten Substrate der
Naturgesetze erhalten und daf3 andererseits das Subjekt dieses ,Handelns‘ ebenfalls im steigenden
Maf3e die Attitiide des reinen Beobachters dieser — kuinstlich abstrahierten — Vorgange, des Experi-
mentators usw. annimmt*; Lukdcs (1983), 240.

85 KU, AA5,411.
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fern. Allerdings setzt dies erst einmal voraus, dass wir das Besondere als Beson-
deres aufnehmen, als etwas, das potenziell nach neuen Begriffen und Prinzipien
verlangt, statt als etwas, das bereits von Anbeginn diskursiv determiniert ist.*®
Gefordert wird eine Art Beurteilung der Erfahrung fiir solche Félle, in denen ,,nur
das Besondere gegeben [ist], wozu [die Urtheilskraft] das Allgemeine finden soll“®’.

In der dritten Kritik schreibt Kant die ,constitutiven Principien a priori“ fir
das Gefiihl“ der Urteilskraft zu.®® Wie wir oben sahen, befordert er damit also eine
Darstellung der Asthetik, die einen Sinnlichkeitsbegriff zur Voraussetzung hat, der
unabhéngig von den Begriffsoperationen des Verstandes bestimmbar ist. Kants
Argument liefSe sich anderes gesagt erweitern, indem man sagt, dass der Prozess,
»,ZUu dem Besonderen das Allgemeine zu finden* statt ,,blos [...] das Besondere unter
dem Allgemeinen (dessen Begrif gegeben ist) zu subsumieren“®®, nach einer Tétig-
keit der Sinnlichkeit verlangt, einem Vermdgen, das sich in solchen Fallen nicht
mehr strikt dem Verstand unterordnen lieRe®. Kant weist natiirlich die Tétig-
keit letztlich nicht der Sinnlichkeit, sondern der reflektierenden Urteilskraft zu.
Dennoch misst er auch dem freien Spiel der Einbildungskraft eine entscheidende
Rolle bei, die er zuweilen als Sinnlichkeit versteht.**

Also besitzt, wie Lukadcs vermerkt hat, das revolutiondre ,Verhalten [...] ein
konkretes und wirkliches Erfillungsgebiet: die Kunst“, was durch die theoretische
und praktische ,Vermittlerrolle“ bezeugt wird, die ,Kant in der ,Kritik der Urteils-
kraft* diesem Prinzip [der Kunst]“ bei der ,Vollendung [seines] Systems[] zuge-
wiesen® hat.”> Durch den Rekurs auf die reflektierende Urteilskraft, hier in ihrer
dsthetischen Ausdrucksform, verortet Lukdcs seinen Begriff der Praxis: ,Wenn der
Mensch nur ,wo er spielt‘ ganz Mensch ist, [...] konnten [die] Inhalte des Lebens [...]
der ertdtenden Wirkung des verdinglichenden Mechanismus entrissen werden.
Sie werden aber doch nur, insofern sie asthetisch werden, dieser Erdrterung
entrissen“*®. Bekanntermafen macht Marx in seinen Manuskripten aus dem Jahre
1844 eine dhnliche Bemerkung: In der nichtentfremdeten Arbeit ,[formiert] der
Mensch [...] nach den Gesetzen der Schénheit“**, Damit stellt Marx eine Verbin-

86 Vgl. Arendt (1985), 26-27.

87 KU, AA5,179.

88 Ebd., 196.

89 Zur Diskussion der Rolle dieses Prozesses in Kants Darstellung der organischen Lebens vgl.
Vaccarino Bremner (2022).

90 Nachlass, AA 20, 210 u. 209.

91 Vgl. z. B. KU, AA 5, 354.

92 Lukacs (1983), 248-249 (Hervorh. S. V. B.).

93 Ebd., 253.

94 MEW EG 1, 517.
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dung zwischen den beiden Bedeutungsebenen ,sinnlicher Tatigkeit her, die ich
bisher erlautert habe: der praktischen (im Sinne von ,praktischer Zweckmafigkeit*
oder ,Willkiir“) und der sinnlich-perzeptiven (was Kant als die Affektion des Geistes
durch das Mannigfaltige der Anschauung auffassen wiirde). Beide sind, wie ich in
Abschnitt 2 aufgezeigt habe, flir Marx wesentlich dsthetisch und organisch (sie sind
Auﬁerungen des ,Lebens). Marx zufolge kénnen wir die ,ganze[] sinnliche[] Welt*,
genauso wie unser ,eignes Anschauungsvermogen® als durch die ,Tatigkeit, das
~Arbeiten und Schaffen®, als durch ,Produktion® gepragt verstehen lernen.”® Aller-
dings erlernen wir diese Sichtweise nur dann, wenn wir den Bereich der Erkennt-
nistétigkeit tiber das Gebiet der Begriffsschemata hinaus erweitern, um in jene
Darstellung des Mannigfaltigen der Anschauung dieses Mannigfaltige als mehr als
bloRe Begriffsinhalte einzubeziehen.*

Aus dem Englischen von Veit Friemert
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