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Abstract: In which sense can human beings be conceived as social animals? To
elucidate this question, the present paper (I) distinguishes the logical sociality
of all living beings from the material sociality of social animals and the political
sociality of self-conscious social animals. (II) The self-conscious political sociality
that characterises the human genus-being requires a complex interplay of first and
second person through which alone we can participate in our form of life and deter-
mine its content. (III) The human form of life thus constituted is characterised by
a particularly open, and at the same time precarious, membership which involves
specific forms of vulnerability and power. (IV) Against this background, forms of
objective spirit are necessary which grant us a generalized recognition and relieve
us from the contingency of each particular second-personal recognition, without
abandoning the openness of the sociality of the human form of life. This double
requirement has led to paradoxical institutions in modern society which strive to
protect and ensure the sociality of the human form of life precisely by naturalising
and individualising our access to it.

Keywords: sociality, recognition, species-being, G. W. F. Hegel, Karl Marx, Stanley
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Dass Menschen soziale Tiere in einem eminenten Sinne sind, ist eine weithin
geteilte Einsicht. Es scheint offensichtlich, dass das Leben von Menschen in
aufderordentlicher Weise von der sozialen Kooperation unter ihnen abhéangt.
Menschliche Lebewesen sind, wenn sie zur Welt kommen, nicht in der Lage, sich
selbst zu versorgen und zu erhalten; vielmehr sind sie auf die Sorge, Zuwendung
und Erziehung ihrer Alteren angewiesen. Allein um ihre physischen Bediirf-
nisse zu befriedigen, unterhalten Menschen komplexe Systeme des Zusammen-
wirkens, die in zeitlicher wie rdumlicher Hinsicht ausgesprochen weite Kreise
ziehen. In der gegenwartigen Gesellschaft kooperieren wir — wenn wir dieses
Wort hier einmal provisorisch verwenden wollen — im globalen Umfang, und
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unsere Kooperation und Kommunikation reicht dabei iiber unsere jeweilige
eigene Lebenszeit weit hinaus. Indem ich tue, was ich gerade tue, stiitze ich mich
auf Arbeiten von Autor:innen, die seit Jahrhunderten oder Jahrtausenden nicht
mehr leben und verwende Medien, Gerdte und Techniken, die in kooperativen
Netzwerken unzdhliger Menschen konstruiert und hergestellt wurden, die ich
niemals benennen konnte. Die Formen unseres Zusammenwirkens sind dabei
nicht ad hoc, sondern auf lange Sicht etabliert und erhalten sich auf eine solche
Weise durch die Zeit hindurch, dass sie sich selbst da gegen Versuche ihrer Ver-
dnderung behaupten, wo sie das Leben ihrer Teilnehmer:innen beschdadigen und
deren Uberleben gefihrden. Unsere gegenwirtige Lebensform des ,,fossilen Kapi-
talismus“ scheint in diesem Sinne mit einem Beharrungsvermogen versehen, das
die Chancen unseres biologischen Uberlebens auf diesem Planeten infrage stellt.

All dies ist, so scheint mir, nicht umstritten. Philosophisch kontrovers ist
jedoch, wie ich im Folgenden zeigen will, die Frage, wie wir das Verhdiltnis von
Sozialitdat und Lebensform im Falle des Menschen genauer verstehen miissen.
Die gdngige Weise, das Verhiltnis zu bestimmen, besteht darin, die Sozialitdt des
Menschen als eines der auszeichnenden Merkmale zu verstehen, die wir kraft der
Tatsache besitzen, dass wir eben jener besonderen biologischen Spezies zuge-
horen, der wir nun einmal zugehoren: Menschen sind in diesem Sinne Tiere,
die neben anderen Merkmalen — dass sie etwa federlose Zweifiifiler sind — ein
besonderes auszeichnendes Merkmal haben: dass sie ,ultrasoziale“, ,ultra-
kooperative“ Tiere sind® In dieser Weise kann man uns mit anderen sozialen
Tieren wie Wolfen oder Ameisen vergleichen, die sich in ihrer Selbsterhaltung
auch ganz grundlegend auf soziale Strukturen der sozialen Kooperation stiitzen.
Offensichtlich unterscheiden wir uns von diesen anderen sozialen Lebewesen
aufgrund der Offenheit und der Komplexitdt der sozialen Systeme, in denen sich
unsere Sozialitdt manifestiert: Unser soziales Verhalten scheint nicht im selben
Mafle instinktgesteuert und durch ein eng vorherbestimmtes Verhaltensreper-
toire strukturiert zu sein wie das soziale Leben von Ameisen. Unsere Verbindung
mit anderen ist nicht, wie etwa im Falle des Rudels der Wélfe, auf einen einzel-
nen zentralen sozialen Verbund beschrdnkt, der unser gesamtes soziales Leben
bestimmt; unser soziales Leben impliziert vielmehr die Inklusion in unzidhlige,
voneinander unterschiedene und ineinander verschachtelte, jeweils historisch
sich wandelnde soziale Systeme. Die Form der Sozialitdat wiirde uns also von
anderen sozialen Tieren unterscheiden, aber die Weise, in der diese Sozialitit von
uns pradiziert werden kann, ware fundamental dieselbe wie bei anderen sozialen

1 Vgl. Malm (2016).
2 Vgl. Tomasello (2016).
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Tieren. Sozialitdt ware einfach ein Merkmal der Art von Tier, das wir sind. Wir
haben dieses Merkmal mithin als Individuen, und wir haben es kraft der Tatsache,
dass wir eine bestimmte Spezies instantiieren.

Im Folgenden will ich zeigen, dass wir den Nexus von Sozialitat und Lebens-
form anders verstehen miissen, wenn wir ein Verstandnis der menschlichen Form
des Lebens gewinnen wollen. Sozialitdt ist nicht allein ein Attribut der Spezies,
die wir instantiieren, Sozialitdt charakterisiert vielmehr die Art und Weise, in
der wir unserer Lebensform iiberhaupt zugehéren: die Weise, in der wir iiber-
haupt ein menschliches Leben haben und an ihm teilnehmen.? Sozialitdt kommt
uns also nicht einfach qua Instantiierung einer gegebenen sozialen Spezies zu,
sondern Sozialitdat bestimmt die Form, in der wir an unserer Lebensform partizi-
pieren. Ob und inwiefern wir an einem menschlichen Leben teilhaben kénnen,
ob und inwiefern wir als Menschen existieren, ist selbst sozial vermittelt. Sozi-
alitdt ist in diesem Sinne nicht ein Merkmal unseres tierischen Lebens unter
anderen, sondern charakterisiert die ganze Art und Weise, in der wir Tier sind.
Wenn die menschliche Lebensform von dieser Art ist, hat dies zwei weitreichende
Konsequenzen: Es verleiht der menschlichen Lebensformen einen offeneren und
zugleich prekdreren Charakter. Wenn ich der menschlichen Lebensform nur dank
sozialer Inklusion zugehore, dann scheint es nicht ausgeschlossen, dass Wesen
von ganz anderer physischer Beschaffenheit als Verkdrperung einer menschli-
chen Form des Lebens anerkannt werden kénnen, in dem Maf3e, wie es diesen und
uns gelingt, in soziale Beziehungen im selben Sinne inkludiert zu werden. Es ist
daher nicht von vornherein ausgeschlossen, dass bestimmte Angehorige anderer
biologischer Spezies oder Artefakte an der menschlichen Lebensform teilhaben
konnen. Auf der anderen Seite scheint es zugleich méglich, dass Wesen, die iiber
die erforderlichen Vermdégen und die Bereitschaft verfiigen, in humankonstitu-
tive soziale Beziehungen einzutreten, auf eine Weise von diesen ausgeschlossen
werden konnen, die sie ihrer Menschlichkeit beraubt, selbst dann, wenn sie sich
selbst noch im Angesicht dieses Ausschlusses als Lebewesen zu erhalten vermo-
gen.

Um zu untersuchen, welche Perspektiven diese Weise, die Sozialitdt unserer
Lebensform zu fassen, erschlief3t, gehe ich in vier Schritten vor: Ich werde

3 Mein Interesse in der Hervorhebung dieser besonderen Stellung der Sozialitdt im menschli-
chen Leben ist nicht, den Menschen so weit als nur irgend moglich iiber die anderen sozialen
Tiere zu erheben. Das Ziel ist zundchst nur zu begreifen, dass die Sozialitdt der menschlichen
Lebensform auf andere Weise verstanden werden muss, als wir typischerweise denken. Das ldsst
die Moglichkeit offen, dass die Weise, wie wir die Sozialitat anderer Tiere verstanden haben,
auch fiir diese selbst inaddquat ist. Es ist also zundchst einmal offen, ob die Neubestimmung zu
einer Verscharfung der anthropologischen Differenz fiihrt oder zu ihrer Komplizierung.
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zundchst mit Bezug auf Michael Thompson die eigentiimliche erstpersonale
Form von Lebensformurteilen im Falle des Menschen herausstellen. Im zweiten
Schritt werde ich im Riickgriff auf Hegel und Marx den erst- und zweitpersonalen
Charakter genauer erldautern, mit dem wir Zugang zur menschlichen Lebensform
gewinnen und diese artikulieren. Im dritten Schritt werde ich aus dieser Form-
bestimmung des menschlichen Lebens eine wesentliche Konsequenz ziehen:
Wenn die Bestimmung des besonderen Charakters der menschlichen Lebensform
richtig ist, so ergibt sich eine besondere Macht und Verletzlichkeit im mensch-
lichen Leben, eine besondere Offenheit und Fragilitdt seiner Form. Im vierten
Schritt werde ich auf dieser Grundlage einen kurzen Ausblick auf einige gesell-
schaftstheoretische Implikationen dieser Formbestimmung geben. Ich werde
insbesondere ein Schlaglicht auf zwei Institutionen der modernen Gesellschaft
werfen, die auf die besondere Verletzbarkeit des sozialen Lebens des Menschen
reagieren und die Offenheit seiner Lebensform zu sichern suchen: die Institu-
tion der Menschenrechte und die individuellen Rechte der biirgerlichen Gesell-
schaft. Diese Formen naturalisieren und individualisieren den Begriff des Men-
schen paradoxerweise, um die Zuginglichkeit und Offenheit seiner Sozialitdt zu
sichern.

1

Wie haben wir die Sozialitdt der menschlichen Lebensform zu verstehen? Ich
ndhere mich meiner Frage zundchst auf einem Umweg an, indem ich an Thomp-
sons Analyse naturhistorischer Urteile erinnere, die eine basale Sozialitdt alles
Lebendigen zu Tage fordert, die die Sozialitit der menschlichen Lebensform
jedoch nicht erschopfen kann. In The Representation of Life greift er Hegels
These, dass Leben eine logische Kategorie darstellt, auf, um einen bestimmten
charakteristischen Typ von Urteilen zu spezifizieren, durch die wir lebendige
Wesen begreifen. Er lehnt sich dabei an die Sprechweise von Tierfilmen an, die
in der Charakterisierung der typischen Lebensweise einer Spezies Aussagen
treffen wie die folgende: ,,,When springtime comes and the snow begins to melt,
the female bobcat gives birth to two to four cubs. The mother nurses them for
several weeks.“““ Die generelle Form des Urteilstyps driickt Thompson so aus:
,The S is (or has or does) F*“>. Obwohl sich die Aussage ihrer Oberflichengramma-

4 Thompson (1995), 280.
5 Ebd., 281.
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tik nach auf ein Einzelwesen bezieht, ist schnell klar, dass sie sich gerade nicht
auf einen besonderen Rotluchs richtet, sondern gleichsam auf den Rotluchs
iiberhaupt: Wir charakterisieren die Spezies oder die Lebensform des Rotluchses,
nicht diesen oder jenen einzelnen Rotluchs, der im Tierfilm als Exemplifikation
durchs Bild lauft. Wenn dies richtig ist, dann sollte man vielleicht, so kénnte man
denken, besser sagen: Alle Rotluchse oder die meisten Rotluchse oder manche
Rotluchse bekommen nach der Schneeschmelze zwei bis vier Junge. Solche Aus-
sagen wiirden sich aber auf eine Klasse oder eine Unterklasse von Individuen einer
Spezies beziehen. Wie Thompson herausarbeitet, bezieht sich die Sprecher:in des
Tierfilms aber weder auf ein einzelnes Individuum, das die betreffenden Merk-
male hat, noch eine Gruppe von Individuen, die faktisch alle diese Merkmale
teilen, sondern vielmehr auf die allgemeine Lebensform oder Spezies, die von
allen Individuen der Spezies geteilt wird, gleichgiiltig, ob sie selbst im Einzel-
fall dieses Merkmal zeigen oder nicht.® Die Aussage kann daher richtig bleiben,
selbst wenn aufgrund bestimmter Umstdande in einem Jahr kein einziger Rotluchs
zwei oder drei oder vier Junge bekommt.’

Naturhistorische Urteile dieser Art sind bemerkenswert, weil sie eine eigen-
tiimliche Form von Allgemeinheit ausdriicken, die Thompson nicht-fregeanische
Allgemeinheit nennt und die einen besonderen normativen Charakter entfaltet.

6 Vgl. ebd., 288: ,,The unity of subject and predicate realized in an Aristotelian categorical ,The
S is F¢, and the act of mind expressed in it, are thus not to be compared with those realized and
expressed in the English forms ,Some S is F¢, ,All Ss are F’, and ,Most Ss are F*. The latter, we may
say, relate directly to features of the class of individuals covered by the subject term. The former
rather express one’s interpretation or understanding of the life-form shared by the members of
that class“ (Hervorh. im Orig.).

7 Wenn wir das Pradikat der Aussage genauer betrachten — ,,bekommt zwei bis vier Junge“, also
nicht zwei oder drei oder vier, sondern zwei bis vier Junge — dann wird auch daran deutlich, dass
die Aussage sich nicht auf etwas bezieht, das als solches durch ein konkretes Exemplar der Spe-
zies erfiillt sein konnte. Denn ein konkreter Rotluchs bekommt zwei bis vier Junge immer nur in
dem Sinne, dass er zwei oder drei oder vier bekommt, nie buchstéblich zwei bis vier.

8 Die naturhistorischen Urteile sind das Herzstiick eines ganzen Systems von weiteren auf diese
bezogenen Urteilsformen, die Thompson in spdteren Arbeiten genauer unterschieden hat: Auf
der Basis von naturhistorischen Urteilen (,judgments of type B“) konnen wir einzelne Wesen
als Mitglieder einer Lebensform identifizieren (,life form attributions, ,judgments of type A“).
Die naturhistorischen Urteile bilden zugleich den Rahmen, vor deren Hintergrund wir das Leben
und die Vollziige eines Individuums sinnvoll deuten konnen, sie befdahigen uns also zu vitalen
Beschreibungen (,vital descriptions®, ,judgments of type C*). Diese naturhistorischen Urtei-
le liefern uns schlielich die Basis fiir normative und evaluative Urteile (,,judgments of natu-
ral goodness and badness®), die sich entweder auf ein individuelles Exemplar der Lebensform
(,judgments of type D“) beziehen oder auf den generellen Standard, der sich aus dem naturhis-
torischen Urteil unmittelbar ergibt (,,judgments of type E“). Vgl. hierzu ders. (2004).
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Die Form, in der die Norm, anhand derer wir konkrete Exemplare einer Spezies
qualifizieren kdnnen, hier ausgedriickt wird, entspricht der Formulierung dessen,
was Kant ein Ideal genannt hat: der ,\Vorstellung eines einzelnen als einer Idee
adidquaten Wesens*’. Die Norm oder Idee wird hier durch die Vorstellung eines
einzelnen Wesens, des Rotluchses iiberhaupt, vorgestellt. Ich kann daher einen
bestimmten Rotluchs an dem Rotluchs iiberhaupt messen, von dem der Tierfilm
spricht. Dabei besitzt diese Norm keinen statistischen Charakter, driickt also
nicht einfach den Mittelwert der sinnlichen Erscheinungsweise des Rotluchses
aus, etwas, das Kant die ,, Normalidee“!° eines Rotluchses nennen wiirde, sondern
driickt gleichsam eine Vernunftidee des Rotluchses aus, die jedem besonderen
Rotluchs als solchem einwohnt, ohne dass je eine einzelne Anschauung dieser
Idee addquat sein konnte.

Die Analyse wirft unzadhlige Fragen und Probleme auf, denen Thompson und
seine Kritiker:innen ausfiihrlich nachgegangen sind. Ich erwdhne die Analyse
hier zundchst nur, um auf zwei ganz allgemeine Punkte aufmerksam zu machen:
Zum einen scheinen naturhistorische Urteile nahezulegen, dass wir alles das,
was wir als lebendig und mithin als Exemplar einer Lebensform verstehen,
intrinsisch auf eine Allgemeinheit beziehen, die von einer Klasse von Individuen
geteilt wird. Etwas als lebendig zu verstehen, heif3t, es auf seine Lebensform zu
beziehen, die es mit anderen teilt und durch die allein es interpretiert, in seinen
vitalen Vollziigen erklart und normativ evaluiert werden kann. Das heif3t aber,
dass etwas als lebendig zu verstehen eine ganz basale Form von ,,Sozialitdt” an
dem Lebewesen aufweist: Am Lebewesen tritt seine allgemeine Lebensform oder
Spezies hervor, die es wesentlich mit anderen Lebewesen derselben Spezies ver-
bindet. Diese Sozialitadt ist zundchst ganz unabhdngig von den konkreten Formen
der im engeren Sinne sozialen Verhaltensweisen der spezifischen Art. Selbst eine
Spezies von reinen Einzelgdngern, die nicht einmal zur Fortpflanzung direkten
Kontakt zu Artgenossen haben, wire sozial in dem Sinne, dass wir das, was eines
ihrer Exemplare ist, nur verstehen konnen, indem wir dieses Exemplar als Instanz
einer Spezies begreifen, die dieses Exemplar mit anderen teilt. Man kénnte diese
Sozialitdt als die basale logische Sozialitdit des Lebendigen bezeichnen und von
der materialen Sozialitdt von Lebewesen unterscheiden, deren Verhaltensweisen
durch innerartliche Kooperation bestimmt sind.

Zweitens ist bemerkenswert, dass die Lebensformurteile, von denen Thomp-
son ausgeht, in der dritten Person formuliert sind. Der Tierfilm, der die Lebens-
form des Rotluchses beschreibt, stammt nicht von einem Rotluchs. In den

9 Kant (2009), 232.
10 Ebd., 233.
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naturhistorischen Urteilen sprechen Menschen iiber andere Tierarten, die sie zu
Klassifizieren und bestimmen suchen, und aus dieser Beobachter:innenposition
heraus messen sie ein Exemplar an seiner vermeintlichen Spezies. Fiir Thompson
steht in seiner Inanspruchnahme von naturhistorischen Urteilen und ihrer spe-
ziellen Generalitdt und Normativitdt im Vordergrund, dass diese logische Form
grundsatzlich auch auf den Menschen anzuwenden sei und so einen ethischen
Naturalismus (etwa im Sinne von Philippa Foot' oder Rosalind Hursthouse'?)
erschlieflen konne.B

Nun scheint aber bemerkenswert, dass in Urteilen iiber die menschli-
che Lebensform das aussagende Subjekt und der Gegenstand der Aussage in
bestimmter Hinsicht dasselbe ist. In diesen urteilen nicht Menschen iiber andere
Spezies, sondern iiber ihre eigene Lebensform. In dem Aufsatz ,,Apprehending
Human Form* hebt Thompson diesen erstpersonalen Charakter von Spezifika-
tionen der menschlichen Lebensform selbst hervor. Er hat dabei aber ein ganz
eng begrenztes Interesse an diesem Umstand: Thompson interessiert sich fiir
den erstpersonalen Charakter des Wissens iiber die menschliche Lebensform
deshalb, weil dieser zeigen konne, dass Lebensformaussagen nicht notwendiger-
weise auf Beobachtungswissen basierten und empiristisch verstanden werden
miissten. Vielmehr verfiigten wir Menschen mindestens teilweise, so Thompson,
iiber Wissen von unserer eigenen Lebensform durch Selbstwissen, das keiner-
lei Beobachtung erfordere. Was Thompson in diesem Zusammenhang hingegen
nicht explizit erwagt, ist der weitergehende Gedanke, dass der erstpersonale
Charakter der naturhistorischen Urteile des Menschen seiner Lebensform nicht
duBlerlich ist, sondern vielmehr auf einen eigenen, anders verfassten Typ von
Lebensform verweisen konnte.

Sofern dies zutrifft, unterscheidet sich der Mensch aber von anderen Lebens-
formen, die er beurteilt, nicht allein im Gehalt der jeweiligen naturhistorischen
Urteile, sondern vielmehr und wesentlich durch die erstpersonale Form, die die
naturhistorischen Urteile in seinem eigenen Fall annehmen. Die Lebensform des
Menschen ist eben jene Lebensform, die sich selbst in erster Person beurteilt.'

11 Vgl. Foot (2001).

12 Vgl. Hursthouse (2002).

13 Wie Thompson in zwei spateren Texten sagt: ,,The supposed goodness or badness of the op-
erations of will and practical reason [...] is to be understood, in point of logical position, on the
model of [...] the well-formedness or ill-formedness of an umbrella jelly’s tentacle (Thompson
2004, 59). Und: ,,The word ,human‘ is in a certain way put on a level with words like ,Norway rat
and ,coastal redwood‘“ (ders. 2013, 701, Hervorh. im Orig.).

14 Zur Reformulierung der anthropologischen Differenz in Termini des Unterschiedes von erster
und dritter Person vgl. Derridas (2008) Rede von der Kluft, die sich auftue, ,,between those who
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Das bedeutet, dass seine Lebensform so verstanden wird, dass sie jedem Wesen,
das dieser Lebensform zugehort, in einem wie auch immer unvollkommenen
Sinne selbstbewusst verfiighar sein muss und dass sich diese Lebensform wesent-
lich durch das Selbstbewusstsein ihrer Mitglieder verwirklicht. Es scheint nun ein
die logische Form betreffender Unterschied zu sein, wenn derjenige, der urteilt,
eben dadurch die Lebensform des Urteilenden selbst artikuliert. Eine Lebens-
form, die derart erstpersonal bestimmt wird, erhdlt einen besonderen Charak-
ter. Umgekehrt bedeutet dies zugleich, dass die Urteile iiber unsere Lebensform
dieser nicht duflerlich, sondern selbst ein Vollzug dieser Lebensform sind. Diese
Urteile untergraben sich daher selbst durch performativen Selbstwiderspruch,
wo sie etwas von uns behaupten, das nicht damit vereinbar ist, dass wir selbstbe-
wusst Urteilende sind. (Abhéngig davon, wie anspruchsvoll unsere Theorie des
Urteilens ist, kann das mit sehr weiten Teilen des vermeinten Wissens iiber die
Natur des Menschen in Spannung stehen).

Wir sind in diesem Sinne nicht einfach Lebewesen, sondern selbstbewusste
Lebewesen; wir sind nicht einfach im materialen Sinne soziale Tiere, sondern
selbstbewusste soziale Tiere, das heif3t: auf selbstbewusste Weise und durch unser
Selbstbewusstsein soziale Tiere. Wir konnen dies auch so ausdriicken, dass die
Lebensform des Menschen nicht nur auf eine logische und eine materiale Weise
sozial ist, sondern zudem auf eine politische Weise sozial ist. Der Mensch ist nicht
allein ein ,soziales Tier“, das zur Befriedigung seiner je eigenen Bediirfnisse
kooperiert, sondern ein ,,politisches Tier“, das in sozialer Auseinandersetzung
die Form des geteilten Lebens bestimmt.”® Das bedeutet nicht, dass es einfach
unserer willkiirlichen und beliebigen Festlegung iiberlassen wéire, was unsere
Lebensform und ihr materiale Sozialitdt ausmacht; aber es bedeutet, dass die
Verwirklichung unserer Lebensform von ihrer bewussten Artikulation durch uns
abhdngig ist und dass die materiale Sozialitdt auf eine besondere Weise durch
unsere politische Sozialitat {iberdeterminiert ist. Alle an der materiellen Koopera-
tion Beteiligten haben, gleich wie unterschiedlich ihre Rollen in der Kooperation,
gleichen Anteil an der geteilten Lebensform, insofern sie Zugang zu ihr in der
ersten Person haben. Unabhingig von den differenten materialen sozialen Rollen
ist das soziale Verhaltnis so durch eine fundamentale Gleichheit aller in ihrem
Vermogen bestimmt, die geteilte Lebensform und also die Formen der materialen
Kooperation zu artikulieren.

say ,we men’, ,I, a human‘, and what this man among men who say ,we‘, what he calls the animal
or animals“ (ebd., 30).
15 Aristoteles (2012).
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Das Lebensformwissen der Gattung ist vor diesem Hintergrund nicht nur
erstpersonal, sondern in dieser Erstpersonalitdt selbst sozial. Das Wissen von
unserer Lebensform ist nicht in der ersten Person Singular gehalten — ich sage
nicht schlicht, wie oder wer ich bin — sondern in der ersten Person Plural — ich
sage, was wir tun. Zu sagen, was wir tun, heif3t dabei zugleich immer notwendig,
dass ein Ich sagt, was wir tun. Indem ich auf das Wir ausgreife, muss ich dabei
anerkennen, dass es andere gibt, die dies ebenso tun konnten und mithin den
moglichen Konflikt mit einbeziehen, der sich zwischen uns ergibt.

Auch verschiedene Beobachter:innen anderer Spezies werden sich nicht
immer darin einig sein, wie eine Lebensform jeweils zu charakterisieren ist, was
etwa wesentlich zu ihr gehdrt und was zufallige Variation sein mag, und miissen
darum ringen, sie richtig zu beschreiben. Im Falle der menschlichen Lebens-
form ringen wir dabei aber um unsere eigene Lebensform und ihre normative
Charakterisierung, und dieses Ringen ist zugleich selbst wesentlicher Teil dieser
Lebensform. Der Konflikt, der sich hier ergibt, ist daher existentiell und selbst-
beziiglich, fahig, sich auf sich selbst zuriickzubeziehen und sich unabsehbar zu
vertiefen. Er richtet sich darauf, wie wir uns selbst verstehen, und er bestimmt,
in welchem Maf3e eine:r als eine:r von uns gelten darf oder nicht. Wir charakte-
risieren hier nicht von einem scheinbar neutralen Aufienstandpunkt die Gesetze
einer anderen Spezies, sondern bestimmen in diesen Urteilen uns selbst. Gerade
wenn man ernst nimmt, dass Lebensformaussagen, wie Thompson klar gemacht
hat, keine statistischen Aussagen dariiber sind, was durchschnittlich der Fall
ist, dann wird deutlich, dass kein einfacher Weg offensteht, um eine mégliche
Uneinigkeit beizulegen, die sich zwischen uns dahingehend ergibt, was unsere
Lebensform auszeichnet oder ob wir iiberhaupt dieselbe Lebensform teilen. Das,
was und wie wir sind, 1dsst sich nur im Streit unter uns, das heif3t in der zweitper-
sonalen Beziehung zwischen einem Ich und einem Du, die beide gleichermafien
ein Wir in Anspruch nehmen, austragen. Damit wird die logische Sozialitdt, die
alles Lebendige teilt, wie die materiale Sozialitdt, die sozialen Tieren zukommt,
die fiir ihren Erhalt auf Formen der Kooperation angewiesen sind, im Falle des
Menschen selbst noch einmal sozial perspektiviert und reartikuliert.
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2

Um sowohl die basale logische Sozialitdt alles Lebendigen als auch die selbst-
bewusste Aneignung und Vermittlung dieser Sozialitdt in der menschlichen
Lebensform genauer nachzuvollziehen, ist es hilfreich, noch einmal zu Hegel
selbst zuriickzukehren. Dieser hatte zum einen den Umstand, das alles Leben-
dige innerlich auf seine allgemeine, mit anderen Wesen derselben Art geteilte
Form bezogen ist, herausgearbeitet und zugleich den Menschen dadurch von
anderen lebendigen Wesen unterschieden, dass er diese allgemeine Form auf
selbstbewusste Weise bestimmt. Hegel bezeichnet diese allgemeine Form, auf die
alles Lebendige innerlich, der Mensch aber selbstbewusst bezogen ist, zumeist
als ,,Gattung*.*® Auf die abstrakteste Formel gebracht, kann man den Unterschied
von Leben und selbstbewusstem Leben, Tier und Mensch nach Hegel so bestim-
men, dass das blof3 lebendige Individuum zwar jeweils schon ,,an sich” Gattung
ist, es diese Gattung aber noch nicht ,fiir sich“ ist.”” Lebendiges Selbstbewusst-
sein — oder: der Mensch — hingegen ist an und fiir sich Gattung. Mit Marx’ treffen-
dem Ausdruck kdnnte man auch sagen: Der Mensch besitzt nicht nur an sich Gat-
tungscharakter, sondern ist fiir sich ein ,,Gattungswesen®. Ich will im Folgenden
zundchst kurz resiimieren, inwiefern alles Lebendige nach Hegel an sich Gattung
ist, bevor ich die selbstbewusste Form menschlicher Sozialitat ndher beleuchte.
Im Unterschied zu Thompsons Beschreibung, in der die logische Sozialitat
alles Lebendigen allein durch die Form eines Urteils aus der Beobachterperspek-
tive herausgearbeitet wird, gibt es bei Hegel die Ambition, dies gleichsam aus
der Perspektive des Lebensprozesses selbst herauszustellen. Und im Unterschied

16 Diese Verschiebung von den Ausdriicken ,,Spezies“ oder ,Art“, durch die wir bisher die
allgemeine Form begriffen hatten, hin zur Rede von ,,Gattung®, die unsere weitere Diskussion
bestimmen wird, ist dabei nicht eine blof3 nominelle Verschiebung, sondern markiert eine sach-
liche Differenz. Hegel bestimmt die Spezies oder Art grundlegend als eine Partikularisierung
der Gattung. Wahrend die Spezies eine partikulare, abstrakte, fixierte Allgemeinheit beschreibt,
bezeichnet Gattung einen anderen Typus von Allgemeinheit: die ,,allgemeine Fliissigkeit* des
Lebendigen (Hegel 1986¢, 140). Im Tier manifestiert sich die Gattung wesentlich in der partiku-
larisierten Gestalt einer Spezies. Das selbstbewusst Lebendige ist hingegen so auf seine eigene
Spezies bezogen, dass es sie auf die in ihr artikulierte fliissige Allgemeinheit der Gattung hin
durchdringt und fiir sich Gattung wird. Zum Verhéltnis von Spezies und Gattung vgl. auch Khu-
rana (2022a).

17 Vgl. etwa Hegel (1986d), 485: ,,Die Gattung ist nun zwar die Vollendung der Idee des Lebens,
aber zundchst ist sie noch innerhalb der Sphdre der Unmittelbarkeit; diese Allgemeinheit ist
daher in einzelner Gestalt wirklich, — der Begriff, dessen Realitdt die Form unmittelbarer Objek-
tivitdt hat. Das Individuum ist daher an sich zwar Gattung, aber es ist die Gattung nicht fiir sich;
was fiir es ist, ist nur erst ein anderes lebendiges Individuum* (Hervorh. im Orig.).
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zu Thompsons ausschlief3licher Fokussierung auf die jeweilige Spezies deutet
Hegel die Bezogenheit des Lebendigen auf seine jeweilige Spezies als Manifes-
tation eines noch allgemeineren Gattungscharakters. Lebendige Individuen sind
wesentlich in ihrem Lebensprozess auf die allgemeine Form des Lebens, die
Hegel ,,Gattung” nennt, bezogen. Das zeigt sich im Prozess der inneren Gliede-
rung des Tiers (dem Prozess der Gestalt) ebenso wie im Prozess der Assimilation
seiner Umwelt (Assimilationsprozess), in besonders exponierter Form aber im
sogenannten Gattungsprozess: dort, wo das lebendige Subjekt in Beziehung zu
einem anderen Subjekt der gleichen Spezies tritt und sich eben dadurch in einem
neuen lebendigen Subjekt reproduziert.

Der Gattungsprozess im Lebendigen stellt sich nun jedoch in verschiedenen
Weisen als beschriankt dar.®® Auch wenn die positive Gattungsbeziehung, die
sich dort ergibt, wo zwei Artgenossen Nachwuchs hervorbringen, ,eine affir-
mative Beziehung der Einzelheit auf sich in [der Gattung]“'® darstellt, bleibt
hier dennoch eine unauflésliche Spannung zwischen Individuen und Gattung
bestehen, die ihr Verhiltnis abstrakt macht: Die Individuen erhalten sich in der
Reproduktion ihrer Gattung nicht selbst, sondern werden durch die Erfiillung
ihrer biologischen Funktion als Individuen verzichtbar. Diese Gattung, die ein
»geschlechtsloses Leben“? sein miisste, gewinnt dabei selbst keine unabhingige
Existenz als Gattung, sondern nur in einem weiteren lebendigen Individuum, das
die Bestimmung hat ,,sich zu derselben natiirlichen Individualitdt, der gleichen
Differenz und Verginglichkeit zu entwickeln“**. Man kann zwar durch naturhis-
torische Urteile auf die Spezies oder Art verweisen, eine partikularisierte Gestalt
der Allgemeinheit; diese existiert aber nur als ideale Abstraktion in unserem
Urteil. Der Prozess der Gattung erweist sich mithin als ein schlecht unendlicher
Progress: Die Gattung gewinnt nicht an und fiir sich und auf allgemeine Weise
Gestalt, sondern realisiert sich nur in einer endlosen Kette von Individuen der-
selben Art, die sich durch das Geschlechtsverhaltnis tiberschreiten und auf eine

18 Die Beschrankung tritt auf besonders markante Weise an zwei negativen Gestalten der Gat-
tungsbeziehung hervor: der negativen Gattungsbeziehung im Rahmen des Prozesses der Gestalt,
die sich an Krankheit und natiirlichem Tod zeigt, wie der negativen Gattungsbeziehung im Rah-
men des Assimilationsprozesses, die sich am Konflikt zwischen Tieren unterschiedlicher Art
zeigt (vgl. hierzu eingehender Khurana 2017a, 359 ff., u. ders. 2022a). Die Beschrankung zeigt
sich aber auch in der positiven Gattungsbeziehung, der wir uns jetzt zuwenden werden und die
sich dort ergibt, wo zwei Individuen derselben Art ihre Gattung reproduzieren, indem sie Nach-
wuchs hervorbringen.

19 Hegel (1986a), § 369, 516.

20 Ebd., § 370, 519.

21 Ebd.
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Gattung verweisen, die dann aber jeweils wieder ,,herabfillt“??, um sich auf der
Ebene neuer Individuen derselben Art zu realisieren. Der Rotluchs iiberhaupt —
sei es im Sinne der abstrakten Allgemeinheit der Spezies oder gar im Sinne der
fliissigen Allgemeinheit der Gattung — existiert als solcher in der Natur nicht,
sondern erst in unserem Urteil.>> Hegel driickt den Umstand auch so aus, dass das
lebendige Wesen noch nicht fiir sich selbst die Gattung ist, sondern nur fiir uns.

Es zeichnet nun nach Hegel hingegen diejenigen selbstbewussten Wesen,
die wir sind, aus, dass wir den Gattungscharakter anderer Lebewesen allererst
als solchen begreifen und zugleich auch fiir uns selbst Gattung werden. In der
Phédnomenologie des Geistes beschreibt Hegel in diesem Sinne die Genese des
Selbsthewusstseins aus dem Bewusstsein des Lebens: Da, wo der Gegenstand
unseres Bewusstseins ein Lebendiges ist, begreifen wir, dass er Gegenstand
unseres Bewusstseins in bestimmter Hinsicht ist, wie der Prozess seines Begrei-
fens. Da, wo ich also den Rotluchs als lebendiges Wesen verstehe — etwas, das ich
als Einzelnes nur durch naturhistorische Urteile iiber den Rotluchs iiberhaupt
bestimmen kann —, dort begreife ich ein einzelnes Wesen als Hervorbringung und
Reproduktion seiner Gattung und da begreife ich zugleich, dass der Gegenstand
meiner Erkenntnis in bestimmter Hinsicht ist wie ich selbst. Wenn ich den repro-
duktiven Prozess eines Lebendigen verstehe und begreife, wie sich der Prozess
des Lebens als Gattungsprozess realisiert, erkenne ich das Lebendige als ,,einfa-
che Gattung®, die dies allerdings noch nicht fiir sich ist. Wir kénnen sagen: Das
Lebendige ist seine Gattung nur aus der Dritte-Person-Perspektive, noch nicht in
der Erste-Person-Perspektive, aus der heraus wir fiir uns selbst Gattung sind. Die
Einheit des Lebendigen ist der Phdnomenologie des Geistes zufolge

die einfache Gattung, welche in der Bewegung des Lebens selbst nicht fiir sich als dies Ein-
fache existiert —, sondern in diesem Resultate verweist das Leben auf ein Anderes, als es
ist, ndmlich auf das Bewuf3tsein, fiir welches es als diese Einheit oder als Gattung ist. Dies
andere Leben aber, fiir welches die Gattung als solche und welches fiir sich selbst Gattung
ist, [ist] das SelbstbewufStsein.**

Das Lebendige besitzt in diesem Sinne Gattungscharakter, entfaltet aber noch
kein selbstbewusstes Verhdltnis zu diesem Gattungscharakter. In seinem Gat-
tungscharakter verweist es iiber sich selbst hinaus — auf ,,dies andere Leben“,
als das man das Selbstbewusstsein verstehen muss. Dieses selbstbewusste Leben

22 Ebd., § 376Z, 538.

23 Ebd., § 246Z, 16: ,,Dadurch, daf} wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allgemeinem;
die Dinge sind aber einzelne, und der Léwe {iberhaupt existiert nicht.*

24 Ders. (1986c¢), 143 (Hervorh. im Orig.).
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oder lebendige Selbstbewusstsein — das Leben des Menschen — zeichnet sich
dadurch aus, dass in ihm der Gattungscharakter des Lebendigen zu Bewusstsein
kommt und dass dieses Wesen sich zugleich selbst als Gattung bewusst wird.
Marx hat fiir dieses andere Leben den Titel des ,,Gattungswesens* vorgeschlagen.
Gattungswesen sind wir nach Marx, in genauer Entsprechung zur eben zitierten
Stelle aus Hegels Phédnomenologie, indem wir die Gattung der iibrigen Dinge theo-
retisch und praktisch zum Gegenstand machen und uns dadurch zugleich zu uns
selbst als gegenwartiger, lebendiger Gattung verhalten. Marx schreibt:

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und theoretisch die
Gattung, sowohl seine eigne als die der iibrigen Dinge, zu seinem Gegenstand macht,
sondern — und dies ist nur ein andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache —, sondern auch indem
er sich zu sich selbst als der gegenwartigen, lebendigen Gattung verhalt, indem er sich zu
sich als einem universellen, darum freien Wesen verhilt.”

Der Mensch ist in diesem Sinne jenes Wesen, in dem die basale Sozialitit des
Lebendigen zu sich selbst kommt. Marx markiert dabei auf besonders deutliche
Weise, dass das Gattungswesen gerade kein ,,Artwesen” ist, wie die englische
Ubersetzung des Begriffs durch ,,species being* filschlicherweise nahelegt, also
kein Wesen, das in den Grenzen seiner gegebenen biologischen Art gefangen ist,
sondern Gattungswesen in dem Sinne, dass es den allgemeinen Charakter aller
Spezies erkennt und im Ausgang von und im irreduziblen Riickbezug auf seine
besondere Spezies eine Lebensform anderer Art konstituiert: die Lebensform
eines Gattungswesens.?® Als Gattungswesen kann sich der Mensch dabei nur ver-
wirklichen, indem er sich auf eine besondere Weise auf seine sozialen Anderen
bezieht. Der Andere fungiert als ,,Mittler zwischen mir und meiner Gattung;*” nur
in einem Anderen, auf den ich im Vollzug meines Lebens auf eine ganz bestimmte

25 Marx (1968b), 515 (erste Hervorh. hinzugef.).

26 Die damit einhergehende Offenheit der menschlichen Lebensform zeigt sich an einer beson-
deren Offenheit der in ihr zugédnglichen Normativitat. Marx schreibt: ,,Das Tier formiert nur nach
dem Maf3 und dem Bediirfnis der species, der es angehort, wahrend der Mensch nach dem Maf3
jeder species zu produzieren weify und iiberall das inhdarente Maf} dem Gegenstand anzulegen
weif3; der Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der Schonheit® (ebd., 517). Nicht nur
ist der Mensch nicht an die Normativitat einer einzelnen Spezies gebunden, sondern hat Zugang
zum Maf3 verschiedener Spezies. Er hat nach Marx’ Formulierung Zugang zum Maf jeder Spe-
zies, und das muss heif3en: Er ist auch dort zu Urteilen in der Lage, wo kein vorweg gegebener
allgemeiner Begriff das Urteil leiten kann. Diese Unbegrenztheit und Offenheit normativen Urtei-
lens zeigt sich im Vermogen reflektierender Urteilskraft und findet sich in dsthetischen Urteilen
auf besondere Weise exponiert.

27 Ders. (1968a), 462.
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Weise bezogen bin, vergegenstandlicht sich meine Gattung und nur durch diese
Bezogenheit auf einen anderen bin ich Gattungswesen.?®

Wenn Hegel dies andere Leben, das Leben des Gattungswesens, als das Leben
des ,,Selbstbewusstseins“ charakterisiert, dann konnten wir zunéchst versucht
sein anzunehmen, dass der Mensch paradoxerweise weniger sozial sein muss als
die Tiere. Um sich als Gattung zu beweisen und zu reproduzieren, ist das Tier auf
andere seiner Art angewiesen; es ist nie fiir sich die Gattung, sondern die verschie-
denen Einzelnen sind dies nur in ihrer charakteristischen Gattungsbeziehung aufei-
nander. Das Selbstbewusstsein hingegen ist nach Hegel fiir sich selbst die Gattung
und bedarf, so konnte man also annehmen, keines anderen, um Gattung zu sein.

Das ist nun aber gerade nicht Hegels Position. Statt die Sozialitat als Ange-
wiesensein auf andere Individuen im Schritt zum geistigen Wesen hinter sich zu
lassen, will Hegel im Gegenteil zeigen, dass ein geistiges Wesen innerlich abhan-
gig von seiner sozialen Bezogenheit auf andere ist. Dass das Selbstbewusstsein
fiir sich selbst die Gattung ist, bedeutet also nicht, dass ein solipsistisches Ich die
Gattung in sich selbst aufl6st, sondern im Gegenteil, dass das Selbstbewusstsein
intrinsisch und in jedem Moment seiner Existenz nur durch anderes Selbstbe-
wusstsein da sein kann. Selbstbewusstsein ist, wie Hegel in der Phdnomenologie
des Geistes wiederholt festhilt, nur fiir und durch anderes Selbstbewusstsein.?®

28 Zu der besonderen Entfaltung des praktischen, sozialen und historischen Charakters des
Gattungswesens, durch den Marx Hegels Begriff selbstbewussten Lebens entscheidend weiter-
entwickelt, vgl. Khurana (2022).

29 Vgl. etwa: ,,Das Selbstbewuf3tsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen Selbst-
bewuBtsein“ (Hegel 1986c, 144); ,,Es ist ein Selbstbewuf3tsein fiir ein Selbstbewuftsein“ (ebd.);
»Das Selbstbewuf3tsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, daf3 es fiir ein Anderes an und
fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes“ (ebd., 145). Ich will an dieser Stelle vorerst
nur den bloflen Umstand festhalten, dass fiir Hegel Selbstbewusstsein und Intersubjektivitat in
einem irreduziblen Bedingungsverhdltnis stehen, kann jedoch hier nicht im Detail diskutieren,
wie genau Hegel fiir dieses innere Verhéltnis argumentiert und wie sich seine Argumentation
etwa von Fichtes transzendentalem Argument in den Grundlagen des Naturrechts unterscheidet.
Nur so viel: Wenn wir uns an die Phdnomenologie des Geistes halten, so ergibt sich Intersubjek-
tivitdt nicht als transzendentale Bedingung der Moglichkeit von Selbstbewusstsein (in Antwort
auf ein Regressproblem in der Begriindung von Selbstbewusstsein), sondern als Bedingung der
Wirklichkeit und Wahrheit des Selbstbewusstseins: Soll Selbstbewusstsein sich als Wissen von
sich verwirklichen, muss es sich an anderem Selbstbewusstsein bewéhren. In diesem Sinne ist
Selbstbezogenheit als solche auch ohne Verhidltnisse wechselseitiger Anerkennung selbstbe-
wusster Wesen moglich; aber nur in solchen Verhiltnissen ergibt sich die Wahrheit des Selbstbe-
zugs, Selbstwissen oder allgemeines Selbstbewusstsein: das Wissen von mir als einem Ich, das
Wir, und einem Wir, das Ich ist. Dass wechselseitige soziale Anerkennung im Selbstbezug als die
Bedingung seiner wahren Form impliziert ist, aber zugleich nicht transzendentale Bedingung
jedweden Selbstbezugs ist, ist erforderlich, um die Moglichkeit eines Kampfs des Anerkennens
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In den Jenaer Systementwiirfen formuliert Hegel den entsprechenden Gedan-
ken so, dass der Mensch selbst die Bewegung des Anerkennens ist: ,[E]r ist
Anerkennen.“3° Der Mensch ist also nicht deshalb fiir sich die Gattung, weil er
sich selbst genug wire, weil er der einsame Beobachter der anderen Tiere wére,
der selbst von niemandem gesehen wird und ganz seiner eigenen ungreifbaren
Autoritat unterstiinde. Er ist nicht der ebenso einsame wie ungreifbare Autor
eines Tierfilms. Er ist vielmehr deshalb fiir sich selbst die Gattung, weil er nur in
seiner Beziehung zu anderen Menschen als Individuum existiert.

Sich zu wissen, heif3t mithin sich selbst als Teil und Verwirklichung dieser
Gattung zu wissen. Selbstbewusstsein ist Gattungsbewusstsein. Das heif3t dann
aber umgekehrt auch: Keiner von uns ist fiir sich betrachtet ein Mensch. Er ist es
nur als Anerkennung und in und durch die Anerkennung anderer. Fichte hat das
so ausgedriickt: ,,/S/ollen iiberhaupt Menschen sein, so miissen mehrere sein.“*
Mit dem Leitsatz der afrikanischen Ubuntu-Philosophie, an den Tsitsi Danga-
rembga, die Preistragerin des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2021,
erinnert hat, kénnte man auch sagen: Ich bin, weil Du bist.

Dass es sich so verhilt, wird bei Hegel dadurch deutlich, wie er den erstper-
sonalen Charakter des menschlichen Lebensformbezugs genauer expliziert. Eine
erstpersonale Artikulation der Lebensform geschieht nicht in der ersten Person
Singular, sondern in der ersten Person Plural. Statt naturhistorische Urteile in
der dritten Person zu formulieren, die behaupten, ,,der Mensch* tue dies und das,
kann man formulieren, wir lebten so und so. Man wird nicht formulieren: Ich
lebe so und so. Ein Wesen, das Anspruch darauf erheben kann, Gattungswesen
zu sein, wird sein Selbstbewusstsein daher in der ersten Person Plural artikulie-
ren miissen: Es ist in seiner Erstpersonalitdt selbst sozial. Wir kdnnen die erste
Person Plural mithin nicht einfach als eine Vergrof3erung des Ichs, als Pluralis
maiestatis verstehen, sondern miissen ernst nehmen, dass es dieses Wir nur
dann gibt, wenn es ein vom Ich unterschiedenes und zugleich auf es bezogenes
und mit ihm zu einem Wir vereintes Du gibt. Die erste Person Plural erfordert
daher notwendig, dass das ich auf eine zweite Person bezogen ist.??

verstehen zu konnen und um begreifen zu konnen, inwiefern menschliches Leben ein stetes
Ringen um die Erreichung der Bedingung seiner Wahrheit bleibt.

30 ,,.Der Mensch wird notwendig anerkannt und ist notwendig anerkennend. Diese Notwendig-
keit ist seine eigene, nicht die unseres Denkens im Gegensatze gegen den Inhalt. Als anerkennend
ist er selbst die Bewegung, und diese Bewegung hebt eben seinen Naturzustand auf; er ist Aner-
kennen; das Natiirliche ist nur, — es ist nicht Geistiges* (ders. 1987, 197-198, erste Herv. hinzugef.).
31 Fichte (1979), § 3, Corollaria, 39.

32 Konnte es nicht auch ein Wir ohne ein Du geben? Es konnte eine Kollektion von Einzelnen
geben, die jeweils ,,ich” sagen, ohne dass sie fiireinander je die Rolle eines Gegeniibers einnédh-
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In Hegels Phédnomenologie des Geistes wird dies dadurch deutlich, dass Hegel
zwei Thesen als unmittelbar miteinander verbunden prasentiert: einerseits, dass
das lebendige Selbstbewusstsein die Struktur eines Ich exponiert, das Wir, und
eines Wir, das Ich ist; andererseits die These, dass Selbstbewusstsein nur fiir ein
Anderes an und fiir sich ist. Wir sehen hier, dass erste Person Singular, zweite
Person und erste Person Plural im Sinne eines Bedingungsverhiltnisses verstan-
den werden, in dem keines der Elemente in seiner Eigenstandigkeit fehlen darf:
Fallt das Wir aus, stehen sich nicht Ich und Du gegeniiber, sondern vereinzelte
Einzelne nebeneinander. Fallt das Du aus, das in Differenz zum Ich treten kann
und eine konkurrierende Version dessen bietet, was uns ausmacht, so wird das
Wir zu einem bloflen Pluralis maiestatis. Fillt das Ich aus, das sich als singu-
lare Artikulation des geteilten Wir versteht, die anderen singuldren Artikulatio-
nen gegeniibersteht, so wird das Wir zu einem Man, das uns unterschiedslos aus
jedem Einzelnen entgegenblickt. Ein Ich, das Wir, und ein Wir, das Ich ist, gibt es
also nur, wenn das Ich im Wir nicht aufgeht und wenn das Wir im Ich besondere
Gestalt gewinnt; wenn das Ich einem Du gegeniibersteht und das Du einem Ich,
die sich als Teil eines geteilten, aber von beiden Seiten je unterschiedlich arti-
kulierten Wir verstehen. Dieses Wir konstituieren sie nach Hegels Bestimmung
nicht dadurch, dass sie bestimmte Merkmale teilen, die es uns erlauben, sie als
Exemplare derselben Klasse aufzufassen, sondern nur dadurch, dass sie auf eine
bestimmte Weise aufeinander bezogen sind — sie sind Teile dieses Wir, indem
sie sich wechselseitig als solche anerkennen, und das heifdt: indem sie sich als
einander anerkennend anerkennen. Dieses Wir ist also eine Gemeinschaft der
Anerkennung, eine Gemeinschaft, in die man nur durch den Eintritt in soziale
Beziehungen der beschriebenen Art eintreten kann. Die Lebensform des Gat-
tungswesens setzt sich aus jenen Praktiken zusammen, durch die wir eine solche
Gemeinschaft konstituieren, erhalten, differenzieren konnen.

Hegel ndhert sich dieser Lebensform in einem ersten Zuge an, indem er ihre
Emergenz aus einem Kampf des Anerkennens beschreibt, die in der Asymmetrie
von Herr und Knecht eine vorlaufige und scheiternde Auflosung findet — eine, die
der Sozialitdt des Menschen nicht gerecht wird und in der weder Herr noch Knecht
filir sich selbst und den anderen Gattung werden. Wir stehen hier einer Asymme-

men. Diese Kollektion von Einzelgdngern ware aber kein ,,Wir” im erstpersonalen Sinne, son-
dern eine strikt drittpersonale Klasse. Jedes einzelne ,,ich“ kénnte von auf3en auf die Klasse von
Einzelwesen blicken, zu der es auch selbst gehort, und die Grenzen dieser Klasse bestimmen. Es
wiirde dabei aber nicht als ein ,Ich“ im eigentlichen Sinne sprechen: als ein Ich, das ein Wir in
Anspruch nehmen kann. Der Weg zur Realisierung eines Ich, das Wir, und eines Wir, das Ich ist,
fiihrt nach Marx iiber die Gewinnung einer intermedidren Form: Klassenbewusstsein.
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trie von Ich und Du gegeniiber, die dem Ich Anerkennung verspricht, aber nur
von einem Du, dem das Ich die Anerkennung versagt, wodurch es selbst den Wert
der vom Du erwiesenen Anerkennung untergrdabt und das mit dem Du geteilte Wir
verleugnet, von dem das Ich abhingig ist und in dessen Namen es zu sprechen
behauptet. Die Uberwindung dieser Asymmetrie und die Konstitution eines tat-
sachlichen Wir ist nicht dadurch charakterisiert, dass der Unterschied zwischen
Ich und Du verschwande. Vielmehr ist umgekehrt das Verhiltnis zwischen Herr
und Knecht dadurch charakterisiert, dass der Unterschied beider aufgrund der
Einseitigkeit der Konstellation gar nicht zum Tragen und zum Ausdruck kommen
kann. Die Konstitution des geteilten Wir konstituiert vielmehr erst den Raum, in
dem diese Unterschiede hervortreten und das Ringen um die angemessene Cha-
rakterisierung des Wir, das wir auf je besondere Weise teilen, méglich wird — ein
Wir, das immer nur ein Ich, das sich anmafit, fiir uns zu sprechen, artikulieren
kann. Wenn dieses Ich seiner Anmafiung nicht erliegen soll, muss es sich dabei
dem Urteil eines Du aussetzen. Das Wir unserer Gattung ist etwas, das wir jeweils
fiir uns selbst sind, dessen Gehalt aber gerade zwischen einem Ich und einem
Du ausgehandelt werden muss, die jeweils beanspruchen kénnen zu sagen, was
es ist, das wir tun. Das geschieht nicht im Modus der Herstellung eines Tierfilms
iiber das Leben der Menschen, sondern indem wir mit Blick auf das Verstiand-
nis, das wir von uns selbst haben — das heif3t, die Formen der Anerkennung, die
wir sind —, um die Anerkennung der Anderen ringen. Die Selbstbestimmung der
Gattung erfordert in diesem Sinne einen politischen Prozess.

3

Wir sind also nach Hegel durch eine fundamentale Sozialitdt gekennzeichnet, die
noch dariiber hinaus geht, dass wir — wie Michael Tomasello es nennt — ultra-
kooperative Tiere sind. Wir sind selbstbewusste ultrakooperative Tiere, und das
bedeutet, dass die Teilhabe an unserer Lebensform selbst durch Formen der
Anerkennung sozial vermittelt ist. Wenn die vorstehenden Uberlegungen nicht
fehlgehen, dann ist die menschliche Gattung von besonderer Art: Der Mensch ist
ein Gattungswesen in dem Sinne, dass er ein Mitglied seiner Gattung nur durch
ein selbstbewusstes und sozial vermitteltes Verhiltnis zu seiner Lebensform ist.
Wenn Selbstbewusstsein, wie Hegel zu zeigen sucht, nur durch und fiir anderes
Selbstbewusstsein wirklich wird, dann bedeutete dies, dass er Mensch nur als
Anerkennung und durch die Anerkennung anderer Menschen ist. Der Mensch ist
nichts anderes als ein Verhaltnis der Anerkennung. Stanley Cavell driickt diesen
Umstand nach seinen zwei Seiten aus: ,,Being human is aspiring to be human,
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[...] aspiring to being seen as human.“** Und: ,,Being human is the power to grant
being human.“*

Wenn das stimmt, dann ist das menschliche Leben durch eine soziale Bediirf-
tigkeit und eine soziale Macht gekennzeichnet, die aufiergewdhnlich sind: ein
Bediirfnis nach Anerkennung und eine entsprechende Macht, Anerkennung zu
gewdhren oder vorzuenthalten, die die Zugehérigkeit zu dieser Lebensform selbst
betreffen. Dies macht die menschliche Lebensform zugleich offener und prekarer.
Wer oder was immer in der Lage ist, an diesem Spiel der Anerkennung teilzu-
haben, kann als einer der Unseren gelten. Dies macht unsere eigene Existenz —
buchstdblich unsere Existenz — aber andererseits von der Anerkennung anderer
abhangig, die diese Anerkennung vorenthalten und damit die Méglichkeit unter-
graben kdnnen, dass wir ein Wir bilden und uns als Teil dieses Wir konstituieren
konnen.

Dass die Zugehorigkeit zu unserer Lebensform mithin innerlich prekar ist,
griindet nicht allein in der notwendigen Freiheit des Anerkennens, in der Frei-
heit von duflerer Bedingung, mit der es sich qua Anerkennung notwendig voll-
zieht, bedingt nur durch sich selbst, i. e. durch anderes Anerkennen, ohne sich
aus irgendeiner vor jedem Anerkennen vorliegenden Gegebenheit (etwa der Zuge-
horigkeit zur selben biologischen Art) einfach ableiten zu konnen. Die Fragilitét
der Lebensform griindet {iberdies in der inneren Zwiespaltigkeit ihres Resultats:
Anerkennung zu erfahren ist ebenso befdhigend und befreiend, wie es mich
andererseits definiert und festlegt; Anerkennung verleiht mir Status und Recht,
macht mich darin aber abhdngig von der Anerkennung des anderen. So sehr Aner-
kennung mich in Stand versetzt, hervorzutreten und Sichtbarkeit zu gewinnen,
so sehr liefert sie mich dem Blick des Anderen aus und verstellt den Riickzug in
die Unausdriickbarkeit meiner Existenz. Anerkennung bringt so innerlich die
Versuchung hervor, Befdhigung ohne Feststellung erfahren zu wollen, Berechti-
gung ohne Abhédngigkeit, Sichtbarkeit ohne Beschrankung meiner Fahigkeit zum
Entzug. Das kann Anlass dazu geben, Anerkennung erfahren zu wollen, ohne sie
selbst zu gewdhren. Die Einsicht in die Unmdoglichkeit oder Fruchtlosigkeit dieses
Vorhabens kann zu dem gegenteiligen Versuch fiihren, die eigene Abhangigkeit
von Anerkennung zu {iberwinden oder hinter sie zuriickzutreten, um eine andere
Form der negativen Freiheit und Berechtigung wiederzugewinnen. Diese beiden
Versuchungen - einerseits der Versuch, meine Menschlichkeit auf Kosten von und
unter Ausschluss von anderen zu behaupten, andererseits der Versuch, meine
eigene Menschlichkeit zu verleugnen oder hinter mir zu lassen — iiberkommen das

33 Cavell (1978), 399.
34 Ebd., 397.
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menschliche Leben nicht von aufien und zufdllig, sondern sind seiner eigentli-
chen Form intern. Stanley Cavell driickt dies so aus: ,,Nothing is more human than
the wish to deny one’s humanity or to assert it at the expense of others“*.

Um die interne Offenheit und Verletzlichkeit der menschlichen Lebensform
genauer zu begreifen, ist es hilfreich, die Art von Anerkennung, von der sie
abhdngig ist, zu prazisieren. Die zeitgendssische, post-hegelianische Diskussion
der Anerkennung bewegt sich zwischen zwei Polen, die beide den hier gemein-
ten Sinn von Anerkennung nicht treffen. Zum einen bezieht sich die Debatte auf
den basalen rekognitiven Status als Person, der als Bedingung der Mdéglichkeit
unserer Teilhabe im Raum der Griinde verstanden wird, und der in diesem Sinne,
so scheint es, gar nicht mehr in Frage stehen kann, wenn wir sprechend und han-
delnd auf andere einwirken und umgekehrt von ihren Auflerungen und Hand-
lungen als Aufierungen und Handlungen affiziert werden. Wenn der rekognitive
Status der Person Bedingung der Moglichkeit des Sprechens und Handelns ist
und wenn zweifellos unabldssig unter uns gesprochen und gehandelt wird, dann
ist dieser rekognitive Status offenbar immer schon durch ein basales und mini-
males Anerkennungsverhiltnis etabliert und gesichert.

Zum anderen bezieht sich die Debatte auf eine differenziertere Typik von
spezifischeren Formen der Anerkennung — Liebe, Achtung, Wertschitzung -,
die als ,\Voraussetzung® gelingender ,,Entwicklung der perstnlichen Identitat®
rekonstruiert werden konnen.*® Die Instituierung und Sicherung solcher Formen
der Anerkennung ist voraussetzungsvoller und das durch die richtigen Gestalten
dieser Anerkennungsformen mogliche Resultat ist reicher: nicht blof3e, abstrakte
Personalitit, sondern freie, selbstbestimmte ,,wahre Individualitdt“*’. Die Etablie-
rung angemessener Gestalten und Institutionen solcher Formen der Anerkennung
ist selbst schon Gegenstand des Handelns und des Sprechens, worin um diese
gerungen wird, und setzt mithin einen minimalen rekognitiven Status voraus.

In beiden beschriebenen Konzeptualisierungen von Anerkennung scheint es
Nichtanerkennung als Ausschluss aus der Lebensform nicht geben zu kdnnen:
Im einen Falle ist Anerkennung immer schon als transzendentale Bedingung von
Handeln und Sprechen gegeben, im anderen Falle ist zwar mangelnde Anerken-
nung und Missachtung moglich, die die personliche Selbstentfaltung beschrankt,
aber als solche keinen Ausschluss aus der eigenen Lebensform impliziert. In
dem Verstdndnis von Anerkennung, das im Vorstehenden entfaltet wurde, tritt
hingegen die Mdoglichkeit von Akten der Missachtung, Verleugnung und Verken-

35 Ebd., 109.
36 Honneth (1994), 64.
37 Pippin (2008), 185.
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nung hervor, die den anderen ausschlief3t, indem sie ihn nicht als ein autorita-
tives Mitglied dieser menschlichen Lebensform anerkennt: nicht als ein Ich, das
an unserem Wir teilhat, nicht als eine Weise, in der unser Wir in Form eines Ich
Gestalt gewinnt. Dieser Ausschluss erfordert nicht notwendig, dass dem anderen
die Zugehorigkeit zur selben biologischen Spezies abgesprochen wird; aber er
reklamiert einen unbestimmten, in seiner Indefinitheit unendlichen Unterschied,
aufgrund dessen andere ,von der Existenz in unserem Reich der Gerechtigkeit®
ausgeschlossen werden®.

Die Form von Anerkennung, die im Vorstehenden skizziert wurde und die die
Zugehdrigkeit zur menschlichen Lebensform betrifft, steht mithin quer zu zwei
genannten Alternativen. Sie ist so grundlegend wie die transzendentale Anerken-
nung der Personalitdt, aber so reich, konkret und differenziert wie die Formen
der innergesellschaftlichen Anerkennung. Sie betrifft den grundlegenden Status
als Teilhaber:in an derselben Lebensform, versteht diesen Status aber als einen,
der seine Fraglichkeit auch in den konstituierten Akten gesellschaftlich etablierter
Akteure nicht verliert. Die hier entfaltete Perspektive versteht den fundamentalen,
gesellschaftskonstituierenden Kampf des Anerkennens so als einen, der in dem
innergesellschaftlichen Kampf um Anerkennung wach bleibt und immer wieder
von neuem aufbricht.?® Wenn dieser innergesellschaftliche Kampf um Anerkennung
einer um die Form der Liebe, der Achtung und der Wertschatzung ist, durch die
sich unsere Sozialitit vollzieht, dann sollten wir das nicht so verstehen, dass er ein
Kampf um die Verteilung von Liebe, Achtung, Wertschatzung als soziale Giiter ist
(so als ginge es um ein Mehr an diesen sozialen ,,Giitern“ und als wire Missachtung
ein Mangelzustand an solchen sozialen Giitern*°). Liebe, Achtung und Wertschét-
zung sind vielmehr insofern Gegenstand der Auseinandersetzung, wie ihre Form
dariiber entscheidet, inwiefern wir uns in ihnen als Gattungswesen realisieren.

Das Problem der Verkennung und Verleugnung, das durch diese Theorie
des Anerkennens in den Blick geriickt werden soll, betrifft die Zugehdorigkeit zur
selben menschlichen Lebensform und ist in diesem Sinne radikal. Das heif3t aber
nicht, dass sich dieses Problem allein in aufergewthnlichen Grenzsituationen
stellt, etwa dort, wo radikal heterogene Gesellschaften an ihrer Aufengrenze auf-
einandertreffen. Das Problem dieser Verkennung und Verleugnung durchzieht
konstituierte Gesellschaften vielmehr innerlich. Es zeichnet sich in Formen des
Ausschlusses, der Verleugnung und der Herabsetzung ein, in denen ein indefi-

38 Cavell (1979), 378.

39 Zur These, dass diese Einsicht insbesondere in Hegels Gesellschaftstheorie in seinen Jenaer
Systementwiirfen ausgearbeitet wird, vgl. Menke (1991), 497-498.

40 Pippin (2008), 183.
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niter Unterschied markiert wird, der die menschliche Lebensform von sich selbst
trennt. Rassismus, Klassismus, Sexismus sind Gestalten dieser Kluft. Die Formen
von Gewalt und Ausschluss, die dadurch in den Blick geriickt werden, konnen
dabei eklatant und strukturell sein, aber sie konnen sich auch in subtilen, idio-
synkratischen, gleichsam personlichen Gestalten manifestieren.*! Es zeichnet die
menschliche Lebensform in diesem Sinne aus, dass sie zu einer besonderen Form
von Gewalt in der Lage ist, die kein direktes Pendant in anderen Spezies hat.

4

Ich m6chte mit einem kurzen Ausblick auf einige gesellschaftstheoretische Impli-
kationen schlief3en, die sich vor dem Hintergrund des hier umrissenen Begriffs
der menschlichen Lebensform ergeben. Eine Verschiebung gegeniiber anderen
anerkennungstheoretischen Ansidtzen in der Gesellschaftstheorie liegt darin,
dass gesellschaftliche Institutionen nicht allein als Formen der Instituierung und
Realisierung der konstitutiven Anerkennung in den Blick kommen, sondern spe-
zifischer: als Weisen, mit ihrer inneren Fragilitit umzugehen und die Offenheit
der durch sie ermoglichten Lebensform zu erhalten.

Wenn es zundchst grundsatzlich stimmt, dass selbstbewusstes Leben nicht
nur mit dem Horizont seiner Erweiterung versehen, sondern standig von der Mog-
lichkeit seiner Selbstunterminierung begleitet wird, dann scheint es innerlich auf
Formen seiner Stabilisierung angewiesen. Wenn selbstbewusstes Leben zu einer
Lebensform werden soll, dann kann sie angesichts der beschriebenen Fragili-
tat nicht von einzelnen und jeweils vollig kontingenten Akten der Anerkennung
abhangig sein, die jedes Mal von neuem mit gleicher Wahrscheinlichkeit gesche-
hen oder ausbleiben kénnten. Sie ist vielmehr von der Stabilisierung der Anerken-
nung durch die Instituierung und Vergegenstdndlichung von Anerkennungsver-
haltnissen abhédngig. Die Gewahrleistung der menschlichen Existenz, der Existenz
eines Gattungswesens bedarf daher anders als die Existenz anderer Tiere nicht
allein einer Umwelt, in der sich die Ressourcen fiir den Prozess der Assimilation
finden, sondern einer Lebenswelt*?: einer Vergegenstindlichung unseres Gattungs-

41 Zu subtilen und intimen Formen, unsere Menschlichkeit zu verleugnen oder auf Kosten an-
derer zu behaupten, und zu der Weise, in der diese sich mit eklatanten und strukturellen Formen
von Ausschluss und Gewalt beriihren, vgl. Cavells Lektiiren von Shakespeare, allen voran sein
Essay ,,The Avoidance of Love“ (Cavell 2002).

42 7u einem verwandten Vorschlag, demgemaf3 Anerkennung die ontologische Differenz zwi-
schen Person und Lebenswelt einerseits, Tier und Umwelt andererseits artikuliert, vgl. Ikiheimo
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wesens in den geteilten Gegenstanden, Institutionen und Praktiken unserer Welt.
Wenn der menschliche Geist auf die Weise sozial ist, die ich zu beschreiben ver-
sucht habe, dann bedarf er nicht nur unabladssig des Mitwirkens einzelner anderer,
sondern zugleich der Abstiitzung der Sozialitdt in Formen des objektiven Geistes.

In diesen Formen wird Anerkennung nicht auf eine solche Weise gewahrt, dass
sie jeweils von der willkiirlichen Zustimmung eines kontingenten Du abhéngig ist.
In der Gestalt der Lebenswelt bestatigt sich meine Mitgliedschaft in dieser selbstbe-
wussten Lebensform nicht in jeweils einzelnen Akten der Anerkennung, sondern
vielmehr in einem verallgemeinerten Anerkanntsein: in einer Anerkennung, die
Welt geworden ist. Die Offenheit und Fragilitdt der Konstellation aus erster Person
Singular, erster Person Plural und zweiter Person erfordert die Konstitution von
Figuren des Dritten, die eine Form von allgemeinem Anerkanntsein gewahrleisten,
die nicht von einer kontingenten Beziehung zu einem Einzelnen abhéangig ist. Es
geht dabei allerdings um eine Form des Dritten, von dem die Einzelnen nicht sepa-
riert sind — nicht das tote Objekt meiner Beobachtung oder der externe Standpunkt,
von dem aus ich als totes Objekt beobachtbar werde —, sondern um ein Medium, in
dem sich zu bewegen mein Sein bestétigt: eine Welt, in der ich lebe.

Diese Welt ist dabei lebendige Welt in dem doppelten Sinne, dass diese
Welt der Prozess ist, durch den wir unser gemeinsames Leben und diese Welt
reproduzieren, und dass sie durch und durch adressiv und responsiv ist. Eine in
diesem Sinne lebendige Welt ist der Prozess ihrer eigenen Hervorbringung: Die
Institutionen, aus denen diese Welt besteht, sind nicht blof3 die Produkte unserer
Aktivitdten, sondern das produktive Arrangement, die Produzenten dieser Welt.
Die Lebenswelt ist zugleich das Produkt und die Bedingung der Produktion des
Lebens: Die Lebenswelt ist durch menschliches Leben hervorgebracht und zielt
darauf, menschliches Leben von neuem hervorzubringen.** Diese Lebenswelt
ist lebendig auch in dem Sinne, dass sie keine tote, ungerichtete, bedeutungs-
lose Welt ist, sondern eine, die uns unabldssig adressiert und auf unser Reden
und Handeln responsiv ist. Es ist in diesem Sinne eine Vergegenstandlichung, in
der Welt und Selbstbewusstsein so koinzidieren, wie Hegel es fiir die Sittlichkeit
fordert: eine Welt, die im Wissen, Wollen und Handeln des Selbstbewusstseins
ihre Realisation findet, ebenso wie das Selbstbewusstsein in der Hervorbringung
dieser geteilten Welt seinen Zweck findet.**

(2009, 31).

43 Diese reproduktive und zirkuldre Struktur erkldrt, warum die Lebenswelt dem autopoieti-
schen System nicht so fremd ist, wie es der frithe Habermas angenommen hat.

44 ,Die Sittlichkeit ist [...] das lebendige Gute, das in dem Selbsthbewuf3tsein sein Wissen, Wollen
und durch dessen Handeln seine Wirklichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Sein seine an und



DE GRUYTER Gattungswesen =—— 395

In dem Mafle, wie diese Welt die Anerkennung in festen Formen des mogli-
chen Anerkanntseins objektiviert, entzieht sie diese jedoch zugleich auf gewisse
Weise der Disposition freier Aushandlung zwischen einem je besonderen Ich und
Du. Sie garantiert allgemeine Formen der Anerkennung, schrankt aber gleichzei-
tig den moglichen Bereich des Anerkennbaren ein. Der Begriff der Lebenswelt ist
vor diesem Hintergrund nicht zufélligerweise dem Verdacht ausgesetzt, dass mit
ihm eine bestimmte Enge oder Partikularitdt der menschlichen Existenz propa-
giert wird: Unter Lebenswelten verstehen wir iiblicherweise vertraute Umgebun-
gen, in denen sich partikulare Lebensweisen bestatigt und durch einen Boden
von unbefragbaren Hintergrundgewissheiten abgestiitzt finden. In einem skep-
tischen Text iiber den Begriff hat Niklas Luhmann ganz in diesem Sinne einmal
notiert, dass der Begriff der Lebenswelt den Eindruck hinterldsst, dass damit
eigentlich Heimatgefiihle und Sicherheitsbediirfnisse gemeint sind.*

Der hegelsche Begriff der Lebenswelt, den ich hier angedeutet habe, tritt
jedoch mit einem anderen Anspruch auf: nicht mit dem Versuch, uns eine heime-
lige Version der Welt anzuempfehlen, in der wir uns im Vertrauten einrichten und
in unseren Vorurteilen bestétigt finden konnen. Vielmehr zielt der Begriff darauf,
eine Welt vorzustellen, die lebt und die deshalb in ihrer ganzen Offenheit und
Unabsehbarkeit selbstbewusst erschlossen werden kann.*® Um Heimatgefiihle
soll es also gerade nicht gehen, sondern um die Weite des Horizonts, durch die
sich die Welt 6ffnet.

Fiir die Offnung der Lebenswelt gegen ihre mogliche Verengung auf vorge-
gebene Lebensweisen ist in Hegels Theorie der modernen Gesellschaft die biir-
gerliche Gesellschaft von entscheidender Bedeutung: eine sozial instituierte
Sphare, die zugleich Anspriiche auf geteilte Lebensweisen und sittliche Zwecke
suspendiert. In dieser Sphére sind wir mit bestimmten sozialen Instituten kon-
frontiert, die man so verstehen kann, dass sie auf die Versicherung der Offen-
heit der menschlichen Sozialitét zielen, diese Sozialitat dabei aber zugleich auf
eigentiimliche Weise verstellen. Ich denke hier an die Institution der Menschen-
rechte einerseits und die individuellen Rechte von Mitgliedern der biirgerlichen
Gesellschaft andererseits.*” Wenn man von der Charakterisierung der Sozialitét

fiir sich seiende Grundlage und bewegenden Zweck hat, — der zur vorhandenen Welt und zur
Natur des Selbstbewuf3tseins gewordene Begriff der Freiheit* (Hegel 1986b, § 142).

45 Vgl. Luhmann (1986), 176.

46 Ganzim Sinne des Marx’schen Gattungswesens soll sich hier nicht allein eine auf unsere par-
tikulare Lebensform zugeschnittene Welt er6ffnen, sondern die ganze Natur als unorganischer
Leib des Menschen zugénglich werden.

47 Nach Hegels Diagnose ist der engere Begriff des ,,Menschen® ein Korrelat der biirgerlichen
Gesellschaft (im Unterschied zur Person des abstrakten Rechts und zum Subjekt der Moralitét);
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der menschlichen Lebensform ausgeht, die ich hier umrissen habe, dann erschei-
nen diese Institutionen paradox. Paradox erscheinen sie insofern, wie sie unsere
sozial konstituierte Menschlichkeit dadurch zu schiitzen suchen, dass sie sie
naturalisieren und individualisieren.

Nach dem modernen Verstdndnis kann die Versicherung des selbstbewuss-
ten Lebens nicht so verstanden werden, dass sie es allein in den Grenzen einer
vorgegebenen Lebensweise sichert und die universelle Existenz des Gattungswe-
sen gleichsam allein in der Form des Lebens einer bestimmten Art gewdhrleistet.
Die Moderne begreift die Aufgabe der Versicherung vielmehr so, dass es dabei
einerseits um die Versicherung gegen die mégliche, immer drohende Verlet-
zung durch Ausschluss aus dem geteilten Leben, durch Versagung der Teilhabe
am geteilten Wir geht; zum anderen um die Absicherung der Offenheit unserer
Lebensform gegen ihre hegemoniale Festlegung durch wenige. Zum einen gehort
es zur modernen Lebenswelt, dass allen unabhdngig von der konkreten Aner-
kennung, die sie im Medium sozialer Teilnahme von einzelnen zweitpersonalen
Anderen erfahren, eine minimale Anerkennung, ein mindestens minimales Aner-
kanntsein ihrer Berechtigung zur Teilhabe zukommt. Die allgemeine Anerken-
nung dieses Rechts auf Rechte, das Menschenrechte zu instituieren suchen, soll
uns gegen einen vollkommenen Entzug von Anerkennbarkeit versichern, der uns
unserer Menschlichkeit berauben kénnte. Um dies zu leisten, greift die Idee der
Menschenrechte dabei zu einer bemerkenswerten Naturalisierung, die uns einen
Status qua Natur, also qua biologischer Spezieszugehorigkeit zusprechen will,
vor jeder und unabhdngig von jeder gelebten sozialen Teilnahme.

Zum anderen gehort es zur modernen Gesellschaft, dass sie jeder Einzelnen als
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft individuelle Rechte zuschreibt, die ihr Tun
von sittlichen Zwecken und einer geteilten Vorstellung der menschlichen Lebens-
form freisetzt und sie autorisiert, in den Grenzen der Nichtverletzung Anderer zu
leben, wie immer es dieser Einzelnen beliebt. Um diese Offenheit der menschli-
chen Lebensform und Lebenswelt sicherzustellen, verfahrt die Idee der subjektiven
Rechte also individualisierend: Ich spreche jeder Einzelnen, gleichsam unter Abs-
traktion ihrer sozialen Genese und Existenz und unter Einklammerung der sozial
etablierten Lebensweisen Rechte zu, die eigene Lebensweise zu bestimmen.

Wir sind hier mit dem Paradox konfrontiert, dass zur Absicherung der iiber
eine biologische Zugehorigkeit gerade hinausgehenden Sozialitdt des menschli-
chen Lebens seine Berechtigung naturalisiert wird, und dass zur Sicherung der
Offenheit der Sozialitat des menschlichen Lebens die Berechtigung von Menschen,
daran teilzuhaben, gerade desozialisiert wird. Die Menschenrechte sprechen von

vgl. ebd., § 190, 348.
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angeborenen Rechten, so als griindeten diese Rechte in unserer biologischen Spe-
zieszugehorigkeit; die subjektiven Rechte adressieren den Einzelnen, so als ginge
es in ihnen um ein im Grunde asoziales Wesen. Ich hatte eingangs gesagt, dass
sich die gangigste Weise, unsere Sozialitdt zu verstehen, so charakterisieren lasst,
dass wir iiber dieses Merkmal als Individuen verfiigen und dass wir es kraft der
Tatsache haben, dass wir eine bestimmte Spezies instantiieren. Die Form der Men-
schenrechte und die Form der individuellen Rechte der biirgerlichen Gesellschaft
bestimmt uns auf eine Weise, die der Form nach auf die {ibliche, meiner Diagnose
nach aber verfehlte Weise, uns als soziale Tiere zu verstehen, zuriickfiihrt.

Nach der Deutung, die ich hier vorgeschlagen haben, kann man diese Formen,
die unsere Sozialitat zu verfehlen, ja zu verstellen scheinen, zugleich als eine para-
doxe Antwort auf die inhdrenten Probleme der tiefer verstandenen Sozialitat der
menschlichen Lebensform verstehen. Eben weil wir sozial auf eine Weise sind, die
unsere Zugehorigkeit zu unserer Lebensform prekdr macht und die unserer Lebens-
form eine Offenheit verleiht, die sie i{iber einheitliche Lebensweisen hinaustreibt,
konnen diese Formen ihrer Versicherung notwendig erscheinen. Sie antworten auf
die historischen Erfahrungen von Ausschluss und Unterdriickung, deren Moglich-
keiten in der besonders verletzlichen und offenen Sozialitat des Menschen ange-
legt sind. Es stellt sich aber die Frage, wie wirksam und mit welchen Folgekosten
die Versicherung geschieht, wenn die Sozialitat der menschlichen Lebensform auf
eine Weise geschiitzt wird, in der sie zugleich verstellt scheint.

Indem wir die Form dieser Sozialitdt verstehen, kénnen wir also zum einen
begreifen, inwiefern diese Ziige der modernen Gesellschaft ihre tiefere Berechti-
gung haben, und zugleich die Frage aufwerfen, inwiefern ihre konkrete gegen-
wartige Gestalt jene Form von Sozialitdt tatsachlich schiitzt oder aber untermi-
niert und wie diese Gestalt verwandelt werden kann, damit diese paradoxen
Institutionen ihrer Aufgabe besser gerecht werden. Im Ausgang von einem tie-
feren Verstdndnis dieser Sozialitdt scheint es zwingend, dass man die hier in
Anspruch genommene Natur und die hier in Anspruch genommene Individualitat
anders versteht, als es der politische Liberalismus bisher getan hat. Der eigent-
liche Gehalt der Menschenrechte miisste nicht in einer vom Politischen abgel&s-
ten Sphdare natiirlicher Anspriiche liegen, sondern die Anspriiche der politische
Natur des Menschen betreffen.*® Der eigentliche Gehalt der individuellen Rechte
der biirgerlichen Gesellschaft diirfte nicht Eigentum — souverdne Dispositions-
macht {iber Sachen gegen andere — sondern die freie Assoziation von Wille und
Wille sein.”® Die Natur und die Individualitit, die hier in Anspruch genommen

48 Vgl. hierzu im Anschluss an Arendt (2015) ausfiihrlicher Khurana (2017b).
49 Vgl. hierzu im Anschluss an Hegel (1986b) ausfiihrlicher Khurana (2022b).
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werden, sollten dabei nicht als eine dem geteilten menschlichen Leben vorauslie-
gende und vorgeordnete Ebene verstanden werden, sondern als Reflexionsfigu-
ren, durch die sich die Sozialitdt des menschlichen Lebens gegen die ihr eigene
Grausamkeit und Verletzlichkeit schiitzt.

Wenn Cavell Recht hat und nichts menschlicher ist als der Wunsch, die
eigene Menschlichkeit zu verleugnen oder auf Kosten anderer zu behaupten,
dann scheint es eine entscheidende Aufgabe zu sein, genauer zu verstehen,
warum es zur Sozialitat der menschlichen Lebensform gehort, sich auf diese
Weise gegen sich selbst zu kehren. Es steht zu befiirchten, dass die Strategien
der Versicherung des menschlichen Lebens gegen die ihm eigene Verletzlichkeit
und GrausamkKkeit an der Tendenz der menschlichen Lebensform zu ihrer eigenen
Selbstverleugnung selbst noch partizipieren.
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