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1 Verzeihen und normative Autoritat

Neulich saf3 ich eingequetscht zwischen zwei Kindersitzen auf der Riickbank
eines Mittelklassewagens. Beim Aussteigen klemmte ich die Schulter meines
Sohns ein, was ihm weh tat. Ich versuchte zu trésten und sagte, dass es mir leid
tue. Aber Miidigkeit und Unterzuckerung auf beiden Seiten fiihrte zu einer 1an-
geren, nicht unhitzigen Diskussion dariiber, ob das nun eine echte Entschuldi-
gung (oder besser: Bitte um Verzeihung) gewesen sei, und allgemein dariiber, wie
man reagieren soll, wenn man etwas falsch gemacht hat und wenn einem selbst
Unrecht getan wurde.

Susanne Boshammers Die zweite Chance: Warum wir (nicht alles) verzeihen
sollten liefert Antworten auf diese und dhnliche Fragen. Auch das Buch scheut
sich nicht vor den kleinen, alltdglichen Vergehen und Fehlern, nimmt aber
genauso die grofien Verbrechen der Menschheit in den Blick. Im ersten Teil wird
gefragt, was Verzeihen ist, im zweiten, ob und wann wir verzeihen sollten.

Das Buch ist eine beeindruckende Fundgrube fiir Gedanken zum Verzeihen
aus Philosophie, Alltag, Geschichte, Literatur, Film und Popkultur, die intellek-
tuelle Anregung und viel Lesevergniigen bereitet. Dabei hilft die glasklare Glie-
derung und Lesefiihrung mit hilfreichen Zusammenfassungen und Ausblicken.

Das Buch zielt auf das breitere, philosophisch interessierte Publikum. Es ver-
zichtet auf eine detailliertere Auseinandersetzung mit der umfangreichen Litera-
tur zum Thema und nutzt die Klassikerinnen und Klassiker genauso wie jiingere
Arbeiten eher als Inspiration und Stichwortgeber zu eigenen Uberlegungen (leider
verzichtet das Buch auch auf ein Stichwort- und Literaturverzeichnis). Die Argu-
mente werden langsam, Schritt fiir Schritt, dargestellt, was bei geiibten Lesen-
den zu dem Eindruck fiihren kann, dass das Buch auch kiirzer hitte ausfallen
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kénnen. Die Ausfiihrlichkeit sorgt zugleich dafiir, dass es sich gut als Grundlage
fiir ein Proseminar oder auszugsweise fiir einen Philosophiekurs in der Oberstufe
eignen sollte. Diejenigen, die sich mit den Diskussionen um Verzeihen, Vorwiirfe,
reaktive Einstellungen oder dhnliches besser auskennen, finden vor allem auf
den Seiten 87-118 und 199-230 originelle und erhellende Uberlegungen. Auf den
ersten dieser Abschnitte wird sich die folgende Diskussion konzentrieren.

Boshammer argumentiert dafiir, dass Verzeihen wesentlich aus zwei Elemen-
ten besteht, namlich einem emotionalen Haltungswechsel und der Ausiibung
einer bestimmten normativen Autoritét (vgl. 118).

Eine Standardposition in der Diskussion ums Verzeihen besagt, dass Verzei-
hen nichts anderes sei als die bewusste Abstandnahme von emotionalen Vorwiir-
fen, Groll, Zorn oder Emporung. Boshammer halt diese Position fiir unvollstan-
dig. Zwar gehore eine solche Anderung der Emotionen notwendigerweise zum
Verzeihen, doch brauche es mehr, um zu verzeihen (87-100).

Der zweite notwendige Bestandteil des Verzeihens ist, so Boshammer,
die Ausiibung einer bestimmten normativen Autoritdt. Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass Personen die Fahigkeit haben, in einem gewissen Rahmen frei
dafiir zu sorgen, dass sie oder andere etwas tun diirfen oder Pflichten haben. Ein
klassisches Beispiel dafiir sind Versprechen. Wenn ich einem Herausgeber ver-
spreche, diese Rezension zu schreiben, sorge ich dafiir, dass ich gegeniiber dem
Herausgeber die Pflicht habe, sie zu schreiben. Das Geben eines Versprechens
ist somit die Ausiibung einer bestimmten normativen Autoritdt. Der Herausgeber
hat dann seinerseits die normative Autoritdt, mich von meinem Versprechen zu
entbinden. Er kann dafiir sorgen, dass ich es unterlassen darf, die Rezension zu
schreiben.

Boshammer schldgt vor, dass wir Verzeihen so dhnlich verstehen sollten
wie das Entbinden von Versprechen. Sie nimmt an, dass diejenigen, die schuld-
haft anderen Unrecht tun, ihren Opfern gegeniiber verpflichtet sind, sich selbst
Vorwiirfe zu machen und ein schlechtes Gewissen zu haben (vgl. 105) — selbst-
verstdndlich passend zur Schwere des Vergehens. Die Opfer bekommen damit
eine normative Autoritat iiber die Taterinnen und Téter, dhnlich wie diejenigen,
denen wir ein Versprechen geben, normative Autoritat iiber uns haben. So, wie
der Herausgeber mich von meiner Pflicht entbinden kann, die Rezension zu sch-
reiben, kénnen Opfer die Ubeltiterinnen und -titer von ihrer Pflicht entbinden,
an ihrem schlechten Gewissen zu leiden. Verzeihen ist, so Boshammer, notwen-
digerweise eine Ausiibung dieser normativen Autoritdt: ,Wenn wir verzeihen,
ermoglichen wir jemandem, sein schlechtes Gewissen uns gegeniiber zu entlas-
ten, indem wir ihm erlauben, die Selbstvorwiirfe, die er uns schuldet, hinter sich
zu lassen® (108, im Original kursiv).
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Der gesamte erste Teil des Buches kann als ein eindrucksvoll illustrierter und
gut nachvollziehbarer Schluss auf die beste Erklarung dafiir verstanden werden,
dass Verzeihen die Summe von emotionalem Haltungswechsel und Ausiibung
einer bestimmten normativen Autoritdt ist. Inshesondere die These, dass die
Ausiibung normativer Autoritdt wesentlich fiirs Verzeihen ist, ist innovativ und
verdient genaue Diskussion. Die folgenden Uberlegungen sollen helfen, diese
Diskussion anzustof3en.

2 Wem wir nicht verzeihen kénnen

Als erstes mochte ich darauf aufmerksam machen, dass Boshammers Theorie
impliziert, dass man bestimmten Personen nicht verzeihen kann, obwohl viele
im Alltag glauben, dass sie ihnen verzeihen — namlich Verstorbenen, Menschen
mit fortgeschrittener Demenz und solchen, die lange genug an ihrem schlechten
Gewissen gelitten haben.

Boshammer diskutiert den Fall ihres Nachbarn, der als Schiiler unter der
Brutalitit eines Lehrers litt (vgl. 178). Heute ist der Lehrer ldngst tot. ,,Dennoch®,
so schreibt Boshammer, ,.kommt es fiir meinen Nachbarn nicht infrage, ihm zu
verzeihen“ (ebd.). Auf den ersten Blick ist dieser Fall wenig auffallig: Der Nachbar
weigert sich, seinem bereits verstorbenen Lehrer zu verzeihen. Das setzt voraus,
dass es grundsatzlich moglich ist, dem Lehrer zu verzeihen. Und tatsdchlich
reden im Alltag viele davon, Verstorbenen zu verzeihen (so eine schnelle Inter-
netsuche nach ,verstorbenen verzeihen*). Stellen wir uns vor, der Nachbar ent-
schliefdt sich, nach all den Jahren seinem ehemaligen Lehrer doch zu verzeihen.
Boshammers Theorie zufolge miisste er dann zwei Dinge tun. Er muss seine emo-
tionale Haltung andern und zum Beispiel aufhéren, dem Lehrer zu grollen oder
zornig auf ihn zu sein. Auferdem muss der Nachbar seine normative Autoritat
ausiiben, indem er dafiir sorgt, dass der Lehrer ihm gegeniiber nicht mehr ver-
pflichtet ist, sich schuldig zu fiihlen. Aber hier liegt das Problem: Der Lehrer ist
tot. Er kann sich nicht mehr schuldig fiihlen.

Plausiblerweise kann eine Person nur dann die Pflicht haben, ein schlech-
tes Gewissen zu haben, wenn sie lebt. Zwar ist es diskussionswiirdig, dass Ver-
storbene Rechte haben — etwa, dass wir sie wiirdig bestatten. Doch ist es (aufer-
halb eines religiosen Kontexts) unplausibel, dass Verstorbene Pflichten haben,
und zwar insbesondere die Pflicht, sich selbst Vorwiirfe zu machen. Wenn das
stimmt, hat der verstorbene Lehrer nicht die Pflicht, ein schlechtes Gewissen
zu haben. Wenn aber der Lehrer nicht die Pflicht hat, ein schlechtes Gewissen
zu haben, dann kann der Nachbar, ihn auch nicht von dieser Pflicht entbinden.
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Es gibt hier nichts, woriiber der Nachbar normative Autoritdt ausiiben konnte.
Boshammers zentrale These ist jedoch, dass eine solche Ausiibung normativer
Autoritat notwendig fiir das Verzeihen ist. Also folgt aus Boshammers Theorie,
dass man dem ehemaligen Lehrer unmoglich verzeihen kann. Das wirkt jedoch
unplausibel. Es scheint zunachst so, als kénnte man den Toten verzeihen. Und
das ist ein Problem fiir Boshammers Theorie.

Aus ganz dhnlichen Griinden impliziert Boshammers Theorie, dass man
Personen, die an fortgeschrittener Demenz leiden, nicht verzeihen kann. Stellen
wir uns vor, der ehemalige Lehrer des Nachbarn lebt noch, leidet aber an fort-
geschrittener Demenz und kann sich nicht mehr daran erinnern, dass er seinen
Schiiler gequalt hat. Dann ist er nicht mehr in der Lage, ein schlechtes Gewissen
wegen dieser Vergehen zu haben. Plausiblerweise ist er dann seinem ehemaligen
Schiiler gegeniiber nicht mehr verpflichtet, ein schlechtes Gewissen zu haben.
Und dann gilt auch hier: Der Nachbar kann ihn nicht mehr von seiner Pflicht ent-
binden, weil es keine Pflicht gibt. Laut Boshammers Theorie besteht Verzeihen
notwendigerweise darin, Personen von solchen Pflichten zu entbinden. Und so
impliziert die Theorie, dass es unmdéglich ist, dem Lehrer zu verzeihen. Doch das,
so der Einwand, ist unplausibel.?

Aber ist es wirklich mdglich, Verstorbenen oder Menschen mit fortgeschrit-
tener Demenz zu verzeihen? Ich bin mir nicht sicher. Zwar reden manche im
Alltag so, als wére es moglich. Doch vielleicht sollte man diese Redeweise nicht
wortlich nehmen und die Sprechenden so verstehen, dass sie einen emotiona-
len Haltungswechsel meinen, aber kein vollstindiges Verzeihen. Denn es hat
etwas Vergebliches, jemandem zu verzeihen, der nicht einmal in der Lage ist,
seine eigene Schuld einzusehen. Und so kdnnte man zugunsten Boshammers
antworten, dass die Implikation der Theorie alles andere als absurd ist: Es ist
unmoglich, Toten und Menschen mit fortgeschrittener Demenz zu verzeihen, und
diese Theorie erklart, warum dies so ist. Mir reicht es hier, deutlich zu machen,
dass Boshammers Theorie in Kombination mit {iberzeugenden Zusatzannahmen
impliziert, dass Verstorbenen und Menschen mit fortgeschrittener Demenz nicht
verziehen werden kann. Ob das eine reductio ihrer Theorie ist, muss an anderer
Stelle geklart werden.

1 Man konnte hier einwenden, dass der Lehrer sehr wohl die Pflicht hat, sich Vorwiirfe zu ma-
chen, dass er aber nicht mehr in der Lage ist, diese Pflicht zu erfiillen. Damit st63t man in die
Diskussion um ,,,sollen‘ impliziert ,k6nnen‘“, also um die Annahme, dass wir nur dann die mo-
ralische Pflicht haben, etwas zu tun, wenn es uns (in einem bestimmten Sinn) mdoglich ist, es zu
tun. Diese Annahme wird auch im nachsten Abschnitt wichtig. Wer diese Annahme teilt, wird
skeptisch gegeniiber der Aussage sein, dass der Lehrer eine Pflicht hat, obwohl er nicht in der
Lage ist, sie zu erfiillen. Ich danke Susanne Boshammer fiir Diskussionen zum Thema.
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Damit komme ich zu den Ubeltiterinnen und -titern, die lange genug an
ihrem schlechten Gewissen gelitten haben. Boshammer diskutiert den Fall einer
Frau, die ,ihren Ex-Partner auch nach fiinfzehn Jahren noch mit Verachtung
straft, weil er sie und die Kinder damals verlassen hat“ (147). Zur Erinnerung
sei gesagt, dass Boshammer annimmt, dass Taterinnen und Tater ihren Opfern
gegeniiber verpflichtet sind, sich selbst Vorwiirfe zu machen (105). Stellen wir
uns vor, dass der Ex-Partner in den vergangenen 15 Jahren mehr an seinen Selbst-
vorwiirfen gelitten hat, als er aufgrund seines Fehlverhaltens gegeniiber seiner
Ex-Partnerin verpflichtet war zu leiden, und dass er aufrichtig, zum richtigen
Zeitpunkt und in angemessener Weise seine Ex-Partnerin um Verzeihung gebeten
hat. Er ist ihr gegeniiber aus diesen Griinden jetzt nicht mehr verpflichtet, ein
schlechtes Gewissen zu haben, denn er hat alles geleistet, was er zu leisten ver-
pflichtet war.

Wenn der Mann aber nicht mehr verpflichtet ist, ein schlechtes Gewissen zu
haben, dann kann seine Ex-Frau ihn auch nicht mehr von einer solchen Pflicht
entbinden: Wo es keine Pflicht gibt, kann man nicht von einer Pflicht entbunden
werden. Boshammers Theorie zufolge gehdrt das Entbinden von einer solchen
Pflicht aber notwendigerweise zum Verzeihen. Wo also ein solches Enthinden
nicht moglich ist, da ist auch Verzeihen nicht méglich. Und so folgt aus Bosham-
mers Theorie, dass es unmoglich ist, dem Mann zu verzeihen, weil dieser lang
genug gelitten und um Verzeihung gebeten hat.

Der Einwand lautet also: Boshammers Theorie impliziert, dass Personen,
die lang genug an ihren Vergehen gelitten haben, nicht mehr verziehen werden
kann - es ist begrifflich unmdglich. Das ist aber unplausibel. Es scheint vielmehr
so zu sein, dass diejenigen, die lang genug an ihrem schlechtem Gewissen gelit-
ten haben, es besonders verdienen, dass man ihnen verzeiht.

Die hier vorgestellten Uberlegungen konzentrieren sich auf Boshammers
These, dass Verzeihen notwendigerweise die Ausiibung einer normativen Auto-
ritdt beinhaltet. Sie legen nahe, dass diese These ein zu enges Verstandnis von
Verzeihen liefert: Sie impliziert, dass man bestimmten Personen nicht verzeihen
kann, obwohl dies méglich zu sein scheint.

3 Wer nicht verzeihen kann

Im vorangegangenen Abschnitt habe ich mich vor allem auf die Ubeltiterinnen
und -tdter konzentriert und gefragt, wem man, Boshammers Theorie zufolge, ver-
zeihen kann. In diesem Abschnitt konzentriere ich mich auf die Verzeihenden.
Die Frage lautet: Wer kann, Boshammers Theorie zufolge, verzeihen?
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Wie bereits mehrfach gesagt, setzt Boshammers Theorie voraus, dass dieje-
nigen, die anderen Unrecht tun, ihren Opfern gegeniiber verpflichtet sind, sich
selbst Vorwiirfe zu machen. Selbstvorwiirfe sind, so eine weit verbreitete Posi-
tion, der auch Boshammer zugeneigt zu sein scheint, notwendigerweise verbun-
den mit Emotionen wie Schuld oder Reue.? Also scheint Boshammer darauf fest-
gelegt zu sein, dass Tdterinnen und Tater ihren Opfern gegeniiber verpflichtet
sind, an Schuld oder Reue zu leiden. Aus zwei Griinden kann man gegeniiber
dieser Position skeptisch sein.

Der erste Grund beruht auf der allgemeinen Uberzeugung, dass wir niemals
verpflichtet sein kénnen, Emotionen zu haben, weil wir nicht die richtige Art von
Kontrolle iiber unsere Emotionen haben. Wir kénnen, so die Uberlegung, nur
die Pflicht haben zu x-en, wenn unsere Willenskraft dazu fiihren kann, dass wir
x-en. So kdnnen wir zum Beispiel verpflichtet sein, die Absicht auszubilden, den
Miill herauszubringen. Es ist uns aber unmoglich, durch einen Willensakt eine
Emotion auszubilden. Wir kénnen uns nicht in der gleichen Weise entscheiden,
Reue oder Schuld zu empfinden, wie wir uns entscheiden kénnen, den Miill her-
auszubringen. Und daher, so der Schluss, kénnen wir niemals verpflichtet sein,
Reue oder Schuld zu empfinden.

Der zweite Grund, aus dem man skeptisch gegeniiber der Annahme sein
kann, dass Ubeltéterinnen und -téter gegeniiber ihren Opfern verpflichtet sind,
an Reue und Schuld zu leiden, beruht auf der Uberzeugung, dass kein Mensch
jemals die moralische Pflicht hat zu leiden, nur weil er oder sie irgendetwas
getan hat. Vertreterinnen und Vertreter dieser Position kdnnen zustimmen, dass
es manchmal moralisch akzeptabel ist, dass eine Person leidet (etwa, wenn wir
sie zur Selbstverteidigung verletzen miissen), oder dass Personen manchmal
die Pflicht haben zu leiden, wenn dies zu besseren Konsequenzen fiihrt (etwa
zur Abschreckung potentieller Ubeltiterinnen). Aber zu behaupten, Menschen
hétten anderen gegeniiber auch dann die moralische Pflicht zu leiden, wenn dies
zu nichts Gutem fiihrt, beruhe auf einer barbarischen Vorstellung von Moral.?

Wenn eine dieser Uberlegungen richtig liegt, ist es niemals der Fall, dass
Ubeltiterinnen und -téter ihren Opfern gegeniiber verpflichtet sind, an Reue und

2 Vgl. beispielsweise R. ]. Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, Mass.
1994, Kap. 2 u. 3; A. B. Carlsson, Blameworthiness as Deserved Guilt, in: The Journal of Ethics 21.1
(2017), 89-115; ich verteidige diese These in L. Menges, Moralische Vorwiirfe, Berlin 2017, Kap. 1.
3 Vgl. beispielsweise D. Parfit, On What Matters, Oxford 2011, Abschn. 39; T. M. Scanlon, Giv-
ing Desert its Due, in: Philosophical Explorations 16.2 (2013), 101-116; D. Pereboom, Free Will,
Agency, and Meaning in Life, New York u. Oxford 2014; M. Smith, Gary Watson — Strawsonian,
in: N. A. Tognazzini u. D. J. Coates (Hg.), Oxford Studies in Agency and Responsibility 5: Themes
from the Philosophy of Gary Watson, New York u. Oxford 2019, 110-126.
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Schuld zu leiden, nur weil sie ihnen Unrecht getan haben. Boshammers Theorie
des Verzeihens scheint aber vorauszusetzen, dass die Ubeltédterinnen und -téter
diese Pflicht haben. Dann wiirde folgen, dass Opfer von Unrecht ihren Ubelti-
terinnen und -tdtern niemals verzeihen konnen. Das wire eine problematische
Implikation.

Mir scheinen zwar beide hier vorgestellten Uberlegungen recht iiberzeu-
gend zu sein, doch muss ich mich nicht festlegen. Stellen wir uns stattdessen
eine Philosophin Petra vor, die aus einem der oben genannten Griinde glaubt,
dass Menschen niemals die Pflicht haben, an Schuld oder Reue zu leiden. Sie
ist der Meinung, dass Ubeltiterinnen und -titer die Pflicht haben, fiir ihre Ver-
gehen (auch symbolische) Kompensation zu leisten, um Verzeihung zu bitten,
sich zu bessern und eventuell zu versprechen, dass sie nicht wieder so handeln
werden. Petra glaubt auch, dass es manchmal passend (im Sinne von fitting) ist,
wenn Opfer den Taterinnen und Tatern emotionale Vorwiirfe machen und wenn
sie Schuld oder Reue empfinden.* Petra glaubt aber nicht, dass Téiterinnen und
Tater ihren Opfern gegeniiber verpflichtet sind, an Schuld oder Reue zu leiden.

Stellen wir uns nun vor, Petras Nachbarin bittet Petra ernsthaft um Verzei-
hung dafiir, dass sie zwei Nachte lang durchgefeiert und Petra wach gehalten hat.
Petra wiirde ihr gerne verzeihen. Boshammers Theorie besagt, dass Petra dafiir
ihre negativen Emotionen iiberwinden und ihre Nachbarin von der Pflicht entbin-
den muss, an Schuld oder Reue zu leiden. Aber Petra ist der festen Uberzeugung,
dass die Nachbarin diese Pflicht nicht hat. Daher sieht sie sich auch nicht in der
Lage, sie von dieser Pflicht zu entbinden. Und so scheint Boshammers Theorie zu
implizieren, dass Petra ihrer Nachbarin nicht verzeihen kann, ganz gleich, was
sie auch tut. Es scheint aber sehr wohl méglich, dass Petra ihrer Nachbarin ver-
zeihen kann, auch wenn sie nicht der Meinung ist, dass die Nachbarin leiden soll.

Man konnte zugunsten von Boshammers Theorie vielleicht antworten, dass
Petra falsche philosophische Uberzeugungen hat. Tatsichlich, so diese Verteidi-
gung, hat ihre Nachbarin sehr wohl die Pflicht, an Schuld oder Reue zu leiden.
Auflerdem iibe Petra unbewusst ihre normative Autoritdt aus und entbinde die
Nachbarin von der Pflicht zu leiden, obwohl Petra glaubt, dass sie diese Autoritét
gar nicht hat. Damit wére der Einwand ausgerdumt.

4 Wie Passung (fittingness) zu verstehen ist, ist eine schwierige Frage (vgl. C. Howard, Fitting-
ness, in: Philosophy Compass 13.11 (2018), 1-14). Aber fiir diese Zwecke sollte ein Beispiel rei-
chen: Wenn ich Angst davor habe, in das brennende Haus einzusteigen, passt meine Emotion
zur Gefdhrlichkeit der Situation. Das heif3t aber nicht, dass es falsch oder irrational wére, keine
Angst zu empfinden. Es ist optional, aber nicht gefordert, passende Emotionen zu haben.
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Aber ist es moglich, normative Autoritdt auszuiiben, auch wenn man glaubt,
dass man diese Autoritdt nicht haben kann? Braucht die Ausiibung einer norma-
tiven Autoritat, wie etwa das Geben von Versprechen oder das Einwilligen in eine
Operation, nicht vielmehr ein gewisses Verstdndnis von dem, was man tut, wenn
man sie ausiibt? Wenn dem so ist, dann funktioniert die Antwort zugunsten Bos-
hammers nicht, und Petras Fall ist ein echtes Problem fiir ihre Theorie.

Die Uberlegungen lassen sich folgendermafien zusammenfassen: Bosham-
mers Theorie zufolge kann man nur dann Anderen verzeihen, wenn sie ihren
Opfern gegeniiber verpflichtet sind, an Schuld und Reue zu leiden. Es gibt aber
gute Griinde, daran zu zweifeln, dass Menschen jemals eine solche Pflicht haben.
Auflerdem stellt sich die Frage, wie wir Boshammer zufolge Menschen verste-
hen sollen, die der festen Uberzeugung sind, dass Menschen niemals die Pflicht
haben, an Schuld oder Reue zu leiden.

4 Schluss

Boshammers Die zweite Chance: Warum wir (nicht alles) verzeihen sollten ist ein
Buch fiir ganz unterschiedliche Leserinnen und Leser. Wer ohne viel Vorkennt-
nisse liest, bekommt eine beispielhafte Einfiihrung in ein aktuell heif3 disku-
tiertes und auch alltdglich spannendes philosophisches Thema. Wer sich besser
auskennt, wird mit innovativen Argumenten und Thesen konfrontiert, die eine
fruchtbare Diskussion iiber das Wesen und die Ethik des Verzeihens deutlich vor-
anbringen werden. Die hier vorgestellten Uberlegungen sollen dabei helfen.’

5 Ich danke Susanne Boshammer sowie Anne und Martin Menges fiir hilfreiche Kommentare zu
einer fritheren Version des Texts.



