Hin und wieder stellt sich heraus, daB einer Erkenntnis,
die man bereits als bedeutsamen Fortschritt der Wissen-
schaft gepriesen hat, ein TrugschluB zugrunde lag. Ge-
sichert aber bleibt die Existenz derjenigen, die ihre Er-
leichterung lber diesen Ausgang mit hoflichem Bedauern
beminteln.

Es ist nicht auszudenken, was uns fiir Schwierigkeiten ent-
standen wiren, wenn sich Johanna Bock nicht geirrt hat-
te.

Eine mathematische Arbeit besteht aus Theoremen und
Texten zwischen den Theoremen. Ein Theorem unter-
teilt man in die Voraussetzungen, die Aussage und den
Beweis, da3 die Aussage unter diesen Voraussetzungen
gliltig ist. Die Zwischentexte sollen erkldren, warum die
Aussage unter diesen Voraussetzungen interessiert. Meis-
tens werden aber nur Begriffe eingefiihrt und Bezeich-
nungen definiert. Dies geschieht nicht aus Boswilligkeit
des Autors, vielmehr ist es hdufig leichter, ein mathema-
tisches Resultat abzuleiten, als dessen Bedeutung einzu-
schitzen. Manchmal gibt es auch keine Bedeutung.

Die Theoreme kann man in wichtige und weniger wich-
tige aufteilen. Wichtige Theoreme sind solche, die den
Autor veranlaBt haben, die Arbeit zu schreiben. Die Aus-
sagen der weniger wichtigen Theoreme werden lediglich
in den Beweisen der wichtigen verwendet. Ein solches
unwichtiges Theorem wird auch Lemma genannt. In sel-
tenen Fillen stellt sich spater heraus, entgegen der Mei-
nung des Autors war gerade das Lemma das wesentliche
Resultat. Dann bekommt das Lemma den Namen des Au-
tors. Dieser ist zu diesem Zeitpunkt meistens schon alt
oder verstorben. Jedenfalls glauben alle, die den Autor
nicht kennen, daf3 er alt oder verstorben ist.

Die Theoreme und Lemmata in einer mathematischen
Arbeit sind numeriert. Sie stehen in engem Zusammen-
hang. So findet man im Beweis von Theorem | | die For-
mulierung ,Wie man mit Hilfe des Theorems 9 leicht
sieht, gilt ...* Im Beweis des Theorems 9 steht: ,,Diese
Aussage ergibt sich nach Lemma 3.“ Im Beweis von Lem-
ma 3 heift es: ,Diese Behauptung ist richtig, weil sich
sonst ein Widerspruch zu Lemma | ergeben wiirde.” So
kann es sich durch verwobene logische SchluBketten her-
ausstellen, daB alle Behauptungen einer mathematischen
Arbeit nur dann bewiesen sind, wenn Lemma | tatsich-
lich gilt. Wenn also beim Beweis von Lemma | kein Fehl-
schluB unterlaufen ist.

Aber Lemma | war falsch.

Johanna Bock gestattete ungeachtet aller modischen
Langhaarfrisuren und Schiittelschnitte ihrem Haar nie
mehr als fiinf Zentimeter Lange. Das war aber sicherlich
nicht der Grund, weshalb Professor Frischauf sie Jeanne
d’Arc nannte, wenn sie es nicht héren konnte. Vielmehr
befiel einen bei ihrem Anblick eine seltsame Mischung
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aus Mitleid und MiBtrauen. Um die Wahrheit zu sagen,
es kam bei vorsichtigen Naturen in ihrer Gegenwart ein
psychologisches Warnsystem in Gang. |hr groBter Feh-
ler war ihr Fanatismus bei allen ihren Unternehmungen.
Damit brachte sie die anderen in ihrer Umgebung nicht
selten in Schwierigkeiten, wodurch sie dann selbst in
Schwierigkeiten geriet, was sie stets ganz unvorbereitet
traf.

Auf jeden Fall war Johanna eine leidenschaftliche Mathe-
matikerin, und ihr wurde eine glinzende Zukunft prophe-
zeit. Man hatte der Universitdt fiir sie und einen zweiten
Beststudenten immerhin einen habilitierten Algebraiker
zum Tausch bieten miissen.

Das von Professor Frischauf fiir Johanna formulierte For-
schungsthema schloB zwar das seit langem ungel&ste
Kurzsche Problem iiber die Suboptimalitit des kleinsten
invarianten Eigenvektors ein, war aber selbstverstiandlich
in einer Allgemeinheit gehalten, wie sie fiir die Planung
angebracht ist. Auch kleine Randresultate konnten als Er-
folge abgerechnet werden. Derartige Ergebnisse lagen bei
der Aufstellung des Planes bereits vor. Johanna hatte sich
jedoch in das Kurzsche Problem verbissen.

Eine der groBen papstlichen Bullen, so nannte man die
Ansprachen des Direktors des Mathematischen Zen-
trums in der VVB Wissenschaften, war bei ihr auf frucht-
baren Boden gefallen. Der Papst ertrug es mit den Jah-
ren immer schwerer, anderen zuhéren zu missen. Des-
halb wurden seine Reden linger und linger. Die ilteren
Mitarbeiter waren bereits zu abgestumpft, um die Schén-
heit seiner Rhetorik noch voll wiirdigen zu kénnen. In
jener Ansprache hatte der Papst ausgerufen, man miisse
endlich den Mut besitzen, sich wirklich tiefliegenden fun-
damentalen Problemen zuzuwenden. Mut zur risikorei-
chen Forschungsproblematik! Die Jugend solle herzhaft
groBBe Dinge anpacken und nicht zufrieden in Arbeiten
mitschwimmen, deren Stellenwert von Anfang an nicht
sonderlich verlockend erscheine.

Professor Frischauf, der eine Vorliebe fiir bildhafte Kom-
mentare hatte, bemerkte zwar anschlieBend im kleinen
Kreis seiner Mitarbeiter, ein guter Bauer miisse bei der
GroéBe der Eier die Anatomie seiner Hiihner beachten,
und es ginge nicht, fiir ein unlegbares Riesenei Millio-
nen Esser hungern zu lassen. Johanna hatte jedoch bereits
Feuer gefangen.

Nachdem sie ein Jahr lang seltsam verstort durch das
Haus gegangen war, in jeder unpassenden Situation hy-
perbeldhnliche Gebilde auf Papierreste gezeichnet hatte
und wegen mangelhafter Teilnahme am FDJ-Leben kriti-
siert worden war, iibergab sie {ibernichtig an einem Mon-
tagmorgen Professor Frischauf ein umfangreiches saube-
res Manuskript mit dem Titel: ,,Ein geometrischer Zugang
zum 3. Kurzschen Problem®.
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Man kann nicht behaupten, daB sie sich bei ihrem Vor-
trag im Seminar ihrem Leiter; Professor Frischauf, und
den anderen Mitarbeitern gegeniiber fair verhalten hitte.
Vielmehr trat bereits eine deutliche Herablassung zutage.
Sie gab unmiBverstindlich zu verstehen, daB sie sich mit
dieser Arbeit in die Reihen der ganz GrofBen geschrieben
habe. lhr Ergebnis zeige, so sagte sie, man miisse sich bei
der Festlegung der Entwicklungstendenzen des Fachge-
bietes auf die geometrischen Methoden zuriickbesinnen.

Die Gedanken, die Professor Frischauf in diesem Moment
erfiillten, sind unbekannt, denn wie immer in schwieri-
gen Situationen blieb sein Gesicht absolut unbewegt. Ei-
nige Tage spiter begann er, Kopien des Manuskriptes mit
Begleitschreiben an filhrende Wissenschaftler des Aus-
landes zu versenden, die ihm in ihren Antwortschreiben
zu dem bemerkenswerten Resultat seiner Schiilerin gra-
tulierten. Besondere Beachtung fand der Brief des be-
kannten sowjetischen Wissenschaflers L.N. Popow. Er
begliickwiinschte Professor Frischauf und Johanna Bock
zu dieser Leistung, die einen Durchbruch bei einem Pro-
blem darstelle, an dem sich in den letzten Jahren immer
wieder bekannte Wissenschaftler versucht hitten. Na-
tiirlich wiirde man die Resultate sehr sorgfiltig tiberpri-
fen.

Johanna reichte ihr Manuskript als Dissertation an der
Universitit ein. Professor Frischauf verfaBte ein sehr
wohlwollendes Gutachten. Der zweite Gutachter war als
Direktor einer Sektion vollig liberlastet. Er ibernahm das
Gutachten nur, weil er mit Professor Frischauf befreun-
det war. Er las auch nicht die gesamte Dissertation, son-
dern machte einige Stichproben, gerade genug, um kriti-
sche Bemerkungen anbringen zu kénnen, was er seinem
Ansehen schuldete, die aber aus Kollegialitit zu Professor
Frischauf auch nicht lbertrieben ausfallen durften. Einen
dritten Fachmann, der als Gutachter in Frage gekommen
wire, gab es auf diesem sehr speziellen Gebiet im na-
tionalen Rahmen nicht. Deshalb bat Professor Frischauf
einen Kollegen aus einem Nachbargebiet, der ihm we-
gen dhnlicher Gefilligkeiten verpflichtet war, und dieser
schrieb aus den ersten beiden Gutachten ein drittes.

Aber Lemma | war falsch.

Johanna entdeckte es, als sie sich auf die Verteidigung ih-
rer Dissertation vorbereitete. Sie meldete sich krank, lief3
den Verteidigungstermin verschieben und arbeitete drei
Wochen fieberhaft, aber der Fehler erwies sich als nicht
reparierbar. Da beichtete sie Professor Frischauf. Dieser
blickte unbewegt durch seine starke Brille und meinte
nach einigem Nachdenken, falsche Briefmarken seien oft
wertvoller als echte, und schon mancher sei durch einen
falschen Beweis beriihmt geworden. Dann erteilte er ihr
den Auftrag, entsprechende Erklirungen an die auslandi-
schen Wissenschaftler, die das Manuskript erhalten hat-
ten, zu versenden.

Das Promotionsverfahren zu stoppen und die Dissertati-
on zuriickzuziehen, fiir die drei positive Gutachten vor-
lagen, war natiirlich auBerordentlich peinlich. Aber der
Papst unterstiitzte Professor Frischauf sehr taktvoll. Er
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sprach in der Fakultit der Universitit vor den Kollegen
der anderen Fachrichtungen lange lber die Spezifik ma-
thematischer Arbeiten. Professor Frischauf enthielt sich
dieses Mal simtlicher Kommentare, selbst im Kreis sei-
ner engsten Mitarbeiter.

Die Empfindungen der drei Gutachter waren unter-
schiedlich. Professor Frischaufs peinliche Gefiihle wurden
von einer groBen Erleichterung iiberdeckt. Noch nach-
traglich bedriickte ihn die Vorstellung, welcher schwieri-
gen Zeit er mit einer so unerhort erfolgreichen Johanna
in seiner Forschungsgruppe entgegengegangen wire. Man
muB aber betonen, daB er sich Johanna gegeniiber du-
Berst anstiandig verhielt. Er erinnerte nicht allzuoft an das
provokante Seminar, gab sogar zu verstehen, man miisse
sich wirklich auf die geometrischen Methoden besinnen.
Er erteilte Johanna den wohlgemeinten Rat, sich wenigs-
tens teilweise auf dem Teppich der Realitit niederzulas-
sen und gewisse Eigenschaften des von ihm entwickel-
ten Approximationsverfahrens nachzupriifen, die eigent-
lich klar wie Bienenhonig, aber ebenso zihfliissig seien, so
daB es im wesentlichen auf eine FleiBarbeit herausliefe.

Der zweite Gutachter war auch nicht vollstindig unzu-
frieden mit dem Lauf der Dinge. Die Lésung des 3. Kurz-
sehen Problems hitte der Arbeitsgruppe seines Freun-
des, und dariiber hinaus dem gesamten Mathematischen
Zentrum der VVB Wissenschaften, ein deutliches Uber-
gewicht im nationalen Rahmen verliehen, und immerhin
befanden sich die Einrichtungen untereinander in einem
positiven wissenschaftlichen Wettstreit.

Gekrénkt war jedoch der dritte Gutachter. Er fiihlte sich
hintergangen, obwohl gerade ihm die Sache iiberhaupt
nicht angelastet wurde, da jedem klar war, da3 er das
Gutachten ohne tiefere Sachkenntnis verfaBt hatte. Je-
denfalls durfte man ihm fiir einige Zeit mit derartigen
Ansinnen nicht kommen, was bei der Durchfiihrung ge-
wisser Promotionsverfahren Schwierigkeiten bereitete.

Ansonsten waren eigentlich die Dinge wieder im Lot.
Aber man hatte nicht mit Johanna gerechnet. Gegen Ende
des Jahres, vor der Ergebnisverteidigung in der VVB Wis-
senschaften, trat Professor Frischauf eine lingere Vor-
tragsreise ins befreundete Ausland an. Beim Abschied
versah er seinen Vertreter, Dr. Kallenbach, mit einigen
richtungsgebenden Hinweisen fiir die Berichterstattung.
Es sei zwar ziemlich sicher, daBB die Baume bei den ande-
ren auch nicht in den Himmel gewachsen wiren, trotz-
dem schiene es nicht angebracht, jedes Jahr nach dem
Lorbeer zu greifen. Man miisse vielmehr darauf achten,
glaubwiirdig zu bleiben. Im Klartext bedeute das, der
Bericht miisse eine solide Planerfiillung ausweisen, aber
nichts dariiber hinaus.

Als Dr. Kallenbach seinen Berichtsentwurf in der Arbeits-
gruppe vorlegte, meldete sich Johanna zu Wort. Sie sei
erstaunt iber diese Einschatzung der Planerfiillung, wo
doch allgemein bekannt wire, daB Lemma | falsch war, al-
so die Losung des 3. Kurzsehen Problems nicht gelungen
sei. Wenn es auch sie selbst betrife, konne sie sich mit
derartiger Schonfarberei nicht einverstanden erklaren.
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Dr. Kaltenbach konnte sich, was Menschenfiihrung anbe-
langte, bei weitem nicht mit Professor Frischauf messen.
Auch fehlte ihm die Erfahrung, um die Ernte vorauszuah-
nen, zu der hier die Saat gelegt wurde. Er lichelte verle-
gen und machte sogar den Fehler, Professor Frischaufs
Anweisungen teilweise wortlich zu zitieren. Daraufhin
wurde Johannas Anliegen von den beiden Aspiranten un-
terstiitzt. Dr. Irmer und Dr. Riedel enthielten sich der
Stimme, aber ein erfahrener Beobachter hitte bemer-
ken konnen, daB in Dr. Riedel ein ganzer Kronleuchter
an Schadenfreude aufglimmte, denn Dr. Riedel war lange
genug Mitarbeiter der VVB Wissenschaften, um die Fol-
gen, die sich fiir Professor Frischauf und vielleicht sogar
fiir den Papst ergeben wiirden, vorauszuahnen.

Dr. Kallenbach dnderte den Bericht und schrieb: ,,Die
Aufgabenstellung des Themas 4c wurde nicht erfiillt. Ein
geometrischer Zugang zum 3. Kurzschen Problem erwies
sich als nicht erfolgreich.*

Der Bericht kam zundchst auf den Schreibtisch des Ab-
teilungsleiters. Dieser war an sorgfiltige und zuverldssi-
ge Berichterstattung aus Professor Frischaufs Gruppe ge-
wohnt und gab die Akte weiter, ohne hineingesehen zu
haben.

Der personliche Referent des Papstes, der mit Rotstift
und Schere aus den verschiedenen Zuarbeiten einen Ge-
samtbericht herstellte, entdeckte als erster die heiBe
Stelle. Er meldete sich bei Dr. Kallenbach und sagte, er
fande die gewidhlte Formulierung etwas ungliicklich, und
er schlage folgende Neufassung vor: ,Im Rahmen des
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Themas 4c wurde ein geometrischer Ansatz versucht
und einige Aspekte des 3. Kurzschen Problems diskutiert.
Wichtigstes Resultat ist die Klarstellung, daB zur endgiil-
tigen Losung des Problems die geometrische Methodik
neu durchdacht werden muB.*

Als Dr. Kallenbach zbgerte, sagte der personliche Refe-
rent nachdriicklich, er wiirde diese Anderung sehr ernst-
haft empfehlen, schlieBlich wire nichts Unwahres gesagt,
und andererseits seien die kleinen Nuancen bei der Be-
richterstattung ungeheuer wichtig fiir das Ansehen des
Zentrums, was wiederum die Grundlage fiir Entscheidun-
gen bildete, wenn man einmal selbst die Hand aufhalten
wiirde. Auch miisse man bedenken, durch wie viele Ebe-
nen der Leitungshierarchie ein derartiger Bericht wande-
re. Auf jeder Ebene wisse man, da3 man fiir diese pro-
vokante Stelle von der ndchsthoheren Ebene Priigel be-
ziehe. Und darin gleiche ein solches Leitungssystem ganz
einem Menschen. Schldge wiirden unbedingt weitergege-
ben. Wenn Dr. Kallenbach die Anzahl der Leitungsebenen
in der VVB beriicksichtige, konne er etwa den Verstir-
kungsfaktor fiir die Hiebe abschdtzen, die im Zentrum
ankdamen.

Dr. Kallenbach, dessen Amtszeit sich auf die Abwesenheit
Professor Frischaufs beschriankte und dem der persénli-
che Referent unsympathisch war, versprach lediglich, die
Angelegenheit nochmals in der Arbeitsgruppe zu beraten.

Doch dort hatte sich die Stimmung bereits verfestigt.
Mehr noch, es breitete sich eine gewisse Unruhe Uber
das gesamte Zentrum aus. Immer hiufiger sah man Jo-
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hanna auf der Treppe oder in den Fluren mit anderen
Mitarbeitern in heftige Diskussionen verwickelt.

Da bestellte der Papst Dr. Kallenbach und Johanna zu
sich. Es sei ihm natiirlich auch verdichtig, begann er
weitausholend, daB geplante Forschungsleistungen derart
selten nicht erfiillt wiirden. Man miisse sich ernsthaft fra-
gen, in welchem Stadium die Unehrlichkeit einsetze. Er
sei sehr dafiir, endlich die Berichte abzuschminken und
die Dinge beim Namen zu nennen. Es wire an der Zeit,
einmal klarzustellen, daB Wissenschaft Risiko bedeute. Er
sei der letzte, der nicht im gegebenen Fall den Mut hitte,
einen MiBerfolg zu bekennen und auch vor allen iber-
geordneten Leitungen die Konsequenzen zu tragen. Nur
miisse man natiirlich sorgfiltig abwidgen, ob der vorlie-
gende Fall tatsichlich ein ,,gegebener Fall wire. Er habe
eher den Eindruck, hier handele es sich einfach um ein
MiBverstandnis, denn Professor Frischauf kénne unmog-
lich im Sinn gehabt haben, eine junge unerfahrene Dokto-
randin wiirde das beriihmte 3. Kurzsche Problem I6sen.
Offensichtlich habe Johanna die Zielstellung des Themas
falsch interpretiert, und das Ganze wiirde sich spitestens
bei der Riickkehr des Professors aufklaren.

Johanna war sichtlich beeindruckt, gestand aber, bereits
einen Bericht an die FDJ-Leitung der VVB gesandt zu ha-
ben. Da entschied der Papst, da3 die Kallenbachsche For-
mulierung beizubehalten sei.

Wenige Tage spater kam ein Schreiben des Leiters fiir
Naturwissenschaften und Mathematik in der VVB, in dem
der Papst aufgefordert wurde, umgehend zu berichten,
wie es im Zentrum zur Nichterfiillung einer Planaufga-
be kommen konnte, wie die Plankontrolle durchgefiihrt
worden sei und welche MaBBnahmen im Verlaufe des Plan-
jahres eingeleitet worden wiren. Danach kamen Schrei-
ben dhnlichen Inhalts von den libergeordneten Leitungen
aller gesellschaftlichen Organisationen, und im Zentrum
begann eine fieberhafte Sitzungstitigkeit.

Die Situation verschlimmerte sich, da sich in einigen Ar-
beitsgruppen lingst iiberwundengeglaubte Tendenzen be-
merkbar machten, die den Sinn der Planung iiberhaupt in
Frage stellten. Daraufhin erwies es sich als notwendig,
eine Kommission zu bilden, die mit einigen Mitarbeitern
personliche Aussprachen fiihrte. In allen Berichten und
Referaten der zentralen Organe der VVB wurde das Zen-
trum als Beispiel mangelnder Plantreue genannt.

Als die Dinge so weit gediehen waren, kehrte Professor
Frischauf von seiner Dienstreise zuriick. Nachdem er sich
einen Uberblick iiber die Lage verschafft hatte, bestellte
er Johanna zu sich. Er warf ihr Unreife und Verantwor-
tungslosigkeit vor. Nur weil ein kleines Ganschen sich in
Szene setzen wollte, sei jetzt ein ganzes Heer hochqua-
lifizierter Fachkrifte von der wissenschaftlichen Arbeit
abgehalten. Ob sie sich uberhaupt schon einmal Gedan-
ken dariiber gemacht hitte, wie unbedeutend es im ubri-
gen sei, ob sie das 3. Kurzsche Problem gel6st hitte oder
nicht. Das Verfahren des kleinsten varianten Eigenvektors
wiirde seit neunzig Jahren in den Anwendungen erfolg-
reich benutzt. Der Nachweis der Suboptimalitit kénnte
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dafiir absolut keine neue Erkenntnis bringen. Es wire ei-
ne rein akademische Fragestellung, die nicht einmal fiir
die Weiterentwicklung der Disziplin wesentliche Bedeu-
tung habe.

Johanna, die bereits seit einiger Zeit leidend aussah, war
nach dieser Aussprache tief betroffen. Wahrscheinlich
hatten das weniger die Worte Professor Frischaufs be-
wirkt als vielmehr die Tatsache, daB3 sie zum ersten Mal
in seinem Gesicht einen Ausdruck heftiger Gemiitsbe-
wegung bemerkt hatte. Sie begab sich umgehend zu den
verschiedenen Leitungen, um klarzustellen, daB es sich
bei der ganzen Sache nur um einen Irrtum ihrerseits ge-
handelt habe. Als der Papst von dieser neuen Aktion Jo-
hannas erfuhr, erwog er ernsthaft, ob die Voraussetzun-
gen fiir ein Disziplinarverfahren gegeben seien. Aber die
Welle war bereits im Abflauen. Johannas Reuebeteuerun-
gen wurde kaum noch Interesse entgegengebracht.

Einige Monate spiter bestellte der Papst Professor
Frischauf zu sich. Es sei an der Zeit, sagte er, bei eini-
gen jungen Mitarbeitern zu entscheiden, ob sie sich wirk-
lich zur Grundlagenforschung eigneten und ob ihr Ver-
bleib im Zentrum sinnvoll wiare. Er wiirde gern wissen,
welche Situation sich in diesem Zusammenhang in der
Arbeitsgruppe von Professor Frischauf ergebe. Professor
Frischauf antwortete, Johanna Bock habe leider die in sie
gesetzten Erwartungen nicht erfiillt und er halte es fiir
glinstig, wenn sie sich in der Praxis umsehe. Der Papst
meinte, er habe das nicht anders erwartet, und Johanna
stiinde bereits auf der Liste der fiir die Fluktuation vor-
gesehenen Kader.

Als man Johanna diese Entscheidung mitteilte, machte sie
keine Einwinde. Im Gegenteil, es wuchs in ihr ein neuer
Tatendrang. Sie wollte endlich erleben, wie durch die An-
wendung mathematischer Methoden unmittelbar Nutzli-
ches fiir die Gesellschaft entstehe. Sie bat deshalb, bei
der Vermittlung einer anderen Arbeitsstelle zu beachten,
daB es sich dort wirklich um eine Aufgabe von hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung handle.

Professor Frischauf kommentierte im Kreise seiner enge-
ren Mitarbeiter, man wiirde Johanna dadurch eine Chan-
ce geben, endlich einmal echten Schaden anzurichten.
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