http://thecostofknowledge.com auf. Zahlreiche WVis-
senschaftler aus verschiedenen Disziplinen folgen der
Aufforderung.
Ebenfalls am 23.1. richtet Terence Tao eine Wiki-Seite
mit dem Titel ,,Journal publishing reform* ein, auf der
relevante Links zur Diskussion gesammelt werden [1].

> 27.01.2012: Terence Tao kommentiert die VWebseite
http://thecostofknowledge.com in seinem Blog [7].

> 02.02.2012: Andrew Stacey erdffnet das Forum
Math2.0 unter http://www.math.ntnu.no/~stacey/
Mathforge/Math2.0/, in dem konkrete Formen eines
neuen Publikationsmodells ohne die Beteiligung von
Verlagen diskutiert werden.

> 06.02.2012: Elsevier veroffentlicht den offenen Brief
»Journal prices, discounts and access* [2].

> 08.02.2012: Terence Tao verodffentlicht die Erklarung
,» The Cost of Knowledge*, die von 34 namhaften Ma-
thematikern unterzeichnet ist, auf seinem Blog.

> 27.02.2012: Elsevier antwortet mit ,,A Letter to the
Mathematics Community” http://www.elsevier.com/
wps/find/PI |.cws_home/lettertothecommunity

Die Kosten des Wissens scheinen nur ein Aspekt dieser
Bewegung zu sein. Im Kern geht es darum, auf welche
Art wir uns das Publizieren wissenschaftlicher Ergebnisse
vorstellen. Es wird heiB3 diskutiert, welche Rolle Verlage
spielen, spielen sollten und was die mathematische Ge-
meinschaft von den verschiedenen Formen des Publizie-
rens erwartet. Reicht nicht das Veroéffentlichen von neu-
en Ergebnissen unter http://arxiv.org aus? Brauchen wir
einen ,,Veroffentlicht“-Stempel auf Preprints!? Wer soll
entscheiden, ob ein Preprint als ,,veréffentlicht gilt? Wie
garantieren wir, dass ,,veroffentlichte* Ergebnisse korrekt
sind?

Der Preis des Wissens

Dies ist der Versuch, die Hintergriinde des Boykotts von
Elsevier auf http://thecostofknowledge.com durch zahl-
reiche Mathematiker (und andere Wissenschaftler) dar-
zustellen und einige zentrale Fragen zu diskutieren, mit
denen sich die Boykottbewegung konfrontiert sieht. Ob-
wohl die Bewegung alles andere als homogen ist, glauben
wir, dass die von uns hier aufgefilhrten Aspekte von vie-
len Unterzeichnern des Boykotts geteilt werden.

Die Rolle von Zeitschriften (1)
Verbreitung von Forschung

Seit einiger Zeit schon wird die Aufgabe und Bedeutung
von Fachzeitschriften fiir die Mathematik lebhaft disku-
tiert (siehe etwa [10], [4], [I 1], [12], [1], [9], [13], [2]).
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Zeitschriften erfiillen mehrere Aufgaben; friiher war ihre
Bestimmung priméar die Verbreitung von Forschungsarti-
keln. Die Verleger von Zeitschriften wurden fiir die Satz-
kosten bezahlt (das Setzen, besonders mathematischer

Arbeiten, war vor der Umstellung auf die elektronische
Variante eine nicht zu unterschitzende Aufgabe), fiir die

Druck- und Herstellungskosten der Zeitschrift sowie fiir
den Vertrieb an die Abonnenten (hauptsichlich wissen-
schaftliche Bibliotheken).

Das Editorial Board einer Zeitschrift setzt sich aus haupt-
beruflichen Mathematikern zusammen. lhre Herausge-
bertitigkeit ist Bestandteil ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit und wird deshalb von ihrem Arbeitgeber, in der Re-

gel einer Universitit, bezahlt. Aus Sicht des Verlags ar-

beiten die Herausgeber ehrenamtlich.! Reicht ein Autor

— in der Regel ebenfalls ein an einer Universitit ange-
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stellter Mathematiker — ein Manuskript bei einer Zeit-
schrift ein, suchen die Herausgeber einen oder mehre-
re Gutachter fiir die Arbeit, evaluieren die Bewertung
der Gutachter, befinden iiber Annahme oder Ablehnung
des Manuskripts und stellen die akzeptierten Arbeiten in
Bianden zusammen. Diese werden dann dem Verlag iiber-
geben, der die Texte veroffentlicht. Der Verlag gewihrt
in unterschiedlich groBem Umfang Unterstiitzung bei der
Verwaltung der Manuskripte sowie beim Lektorat. Die
Gutachter arbeiten aus Verlagssicht ebenfalls ehrenamt-
lich: Ebenso wie die Herausgebertitigkeit wird auch das
Begutachten als Bestandteil der wissenschaftlichen Arbeit
eines Mathematikers angesehen. Die Autoren erhalten
vom Verlag kein Honorar fiir ihre veroffentlichten Arti-
kel, miissen aber in der Regel ihr Copyright an den Verlag
abtreten.

Dieses Verfahren war sinnvoll, solange das Verlegen und
Verbreiten von Artikeln ein schwieriges und teures Un-
terfangen war. Die Verlage leisteten einen wertvollen
Beitrag, fiir den sie von den Abonnenten einer Zeit-
schrift, hauptsdchlich wissenschaftlichen Bibliotheken, be-
zahlt wurden. Die akademischen Institutionen, deren Bi-
bliotheken mathematische Zeitschriften abonniert haben,
sind im Wesentlichen dieselben Institutionen, bei denen
all die Mathematiker angestellt sind, die fiir die Zeitschrif-
ten schreiben, fiir sie Artikel begutachten und sie heraus-
geben. Mit anderen Worten, die Kosten des gesamten
Entstehungsprozesses wissenschaftlicher Arbeiten wer-
den von diesen Institutionen getragen (und den Instan-
zen, von denen die Institutionen teilweise finanziell unter-
stiitzt werden, wie z.B. die National Science Foundation
in den USA): Sie bezahlen die im Wissenschaftsbetrieb
titigen Mathematiker dafiir, Forschung zu betreiben und
die Veroffentlichung ihrer Forschungsergebnisse in Zeit-
schriften zu organisieren; anschlieBend bezahlen sie (iiber
ihre Bibliotheken) die Verlage dafiir, diese Ergebnisse Ma-
thematikern auf der ganzen Welt zuginglich zu machen.
Da die akademischen Institutionen Wissenschaftler be-
schiftigen, um wissenschaftliche Forschung zu foérdern,
war es sicherlich sinnvoll, auch fiir die Verbreitung der
Forschungsergebnisse zu bezahlen. SchlieBlich ist das Ver-
breiten wissenschaftlicher |deen und Forschungsergeb-
nisse eine wesentliche Voraussetzung fiir wissenschaftli-
chen Fortschritt.

Mittlerweile aber haben sich die Umstinde gravierend
veriandert. Autoren setzen ihre Aufsitze am Computer
selbst. Die Druck- und Vertriebskosten sind langst nicht
mehr so hoch wie friiher. Der wichtigste Punkt ist aber,
dass die Verbreitung wissenschaftlicher Ideen nicht mehr
primar durch den Versand von Zeitschriften in Papier-
form erfolgt, sondern auf elektronischem Weg. Zwar ist
diese Art der Verbreitung auch nicht kostenlos, sie ist
aber deutlich giinstiger und findet vielfach vollig unabhan-
gig von mathematischen Zeitschriften statt.

Insgesamt sind also die Kosten fiir das Verlegen von Zeit-
schriften gesunken, weil die Kosten fiir das Setzen nicht
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mehr von den Verlagen, sondern mittlerweile von den
Autoren getragen werden und die Kosten fiir Herstel-
lung und Vertrieb im Vergleich zu friiher signifikant nied-
riger sind. Im Gegensatz dazu scheinen die Universitits-
bibliotheken immer mehr Geld fiir Zeitschriften auszuge-
ben, und ein Ende der Kostenexplosion ist nicht in Sicht.
Warum leisten Mathematiker all diese ehrenamtliche Ar-
beit, und warum bezahlen ihre Arbeitgeber so viel Geld
fiir eine Dienstleistung, deren Wert in keinem sinnvollen
Verhiltnis mehr zu ihren Kosten steht?

Die Rolle von Zeitschriften (2)
Peer Review und fachmiannische Bewertung.

Warum veréffentlichen Mathematiker iiberhaupt noch in
Zeitschriften? Dafiir gibt es gewichtige Griinde. Beson-
ders das Verfahren, Arbeiten durch Fachleute begutach-
tet zu lassen, hat maBgeblichen Anteil daran zu gewihr-
leisten, dass mathematische Veréffentlichungen korrekt
und lesbar sind. AuBerdem gewinnt man in der Fach-
welt hauptsiachlich Anerkennung durch das Veréffentli-
chen in Fachzeitschriften. Dabei haben nicht alle Zeit-
schriften den gleichen Stellenwert: Es gibt ein ungefahres
Ranking, und Publikationen in renommierten Zeitschrif-
ten wird mehr Bedeutung beigemessen als solchen in we-
niger hoch angesehenen. Erfahrene Mathematiker haben
in der Regel ein gutes Gespiir fiir das relative Ansehen
der Fachzeitschriften aus ihrem Gebiet und reichen ihre
Arbeiten fiir gewohnlich bei einer Zeitschrift ein, die auf
der Skala méglichst weit oben steht und von der sie an-
nehmen, dass ihre Arbeit dort wahrscheinlich angenom-
men und veroffentlicht wird.

Aufgrund dieser mit der Veréffentlichung in traditionel-
len Zeitschriften einhergehenden Anerkennung ist der
Wechsel zu einem alternativen Modell schwieriger, als es
auf den ersten Blick scheint. Beispielsweise ist es nicht
einfach, eine neue Zeitschrift zu griinden (auch keine
elektronische, bei der die Schwierigkeiten hinsichtlich des
Drucks und des Versands entfallen), weil Mathematiker
dort moglicherweise nicht publizieren méchten und es
stattdessen vorziehen, ihre Arbeiten bei einer etablier-
ten Zeitschrift mit anerkannter Reputation einzureichen.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass viele Zeitschriften
ihr Renommee zwar den lber viele Jahre (ohne Kosten
fir die Verlage) erbrachten Leistungen ihrer Autoren,
Gutachter und Herausgeber verdanken, dass der Name
der Zeitschrift jedoch dem Verlag gehort. Dies erschwert
es der mathematischen Community, den von ihr erarbei-
teten Wert von seinem derzeitigen Verlag zu trennen.

Elseviers Rolle

Elsevier, Springer sowie eine Reihe weiterer kommerziel-
ler Verlage (viele davon groBe Firmen, wie z. B. Wiley, bei
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denen mathematische Publikationen aber nicht so breiten
Raum einnehmen) beuten unsere unbezahlte Arbeit aus,
um sehr groBe Profite aus der akademischen Community
herauszuholen. Sie tragen zwar etwas zum Publikations-
prozess bei, aber bei weitem nicht genug, um ihre Preise
zu rechtfertigen.

Unter diesen Verlagen ist Elsevier vielleicht nicht der teu-
erste, aber in Anbetracht weiterer Skandale, Rechtsstrei-
tigkeiten, Lobbyismus etc. (worauf wir weiter unten im
Text ndher eingehen) halten wir Elsevier fiir einen guten
Ansatzpunkt, um unser Missfallen zum Ausdruck zu brin-
gen. Ein Boykott sollte weitreichend genug sein, um Aus-
sagekraft zu erlangen, aber nicht so weitreichend, dass
die Wahl der anvisierten Ziele kontrovers wird oder der
Boykott eine unkontrollierbare Belastung darstellt. Die
Weigerung, Arbeiten bei irgendeinem iiberteuerten Ver-
lag einzureichen, ist ein sinnvoller nichster Schritt, den
einige von uns bereits gegangen sind, aber im Brennpunkt
dieses Boykotts steht Elsevier, da viele Mathematiker den
Eindruck haben, dass dies der schlimmste Ubeltiter ist.

Beginnen wir mit dem Aspekt der Zeitschriftenpreise.
Leider ist es schwierig, die Kosten verschiedener Zeit-
schriften miteinander zu vergleichen: Zeitschriften dif-
ferieren erheblich hinsichtlich ihrer Qualitit, ihres Um-
fangs (Seitenzahl pro Ausgabe) und sogar beziiglich des
Textumfangs pro Seite. Mit Blick auf die Listenpreise
gehoren Elseviers mathematische Zeitschriften zu den
teuersten. So geht beispielsweise aus der Bestands-
aufnahme der AMS unter www.ams.org/membership/
mem-journal-survey zu Preisen mathemtischer Zeit-
schriften hervor, dass sieben der zehn teuersten Zeit-
schriften von Elsevier verlegt werden (Stand 2007 des
Listenpreises pro Ausgabe).? Das kommt jedoch in ers-
ter Linie daher, dass Elsevier die umfangreichsten Zeit-
schriften verlegt. Ein aussagekriftigeres Vergleichskriteri-
um, das einfach berechnet werden kann, ist der Preis pro
Seite. Elsevier ist diesbeziiglich sicher nicht der schlimms-
te Verlag, aber seine Preise sind auch unter diesem Ge-
sichtspunkt sehr hoch. Die Annals of Mathematics, verlegt
von der Princeton University Press, sind eine der hochst-
renommierten mathematischen Zeitschriften und das zu
einem erschwinglichen Preis: 0,13$/Seite (Stand 2007).
Im Unterschied dazu: Zehn Zeitschriften von Elsevier
kosten 1,30%$/Seite oder mehr; diese Zeitschriften sowie
drei weitere kosten pro Seite mehr als irgendeine Zeit-
schrift, die von einer Universitit oder Fachgesellschaft
verlegt wird. Zum Vergleich, drei ebenfalls sehr renom-
mierte Zeitschriften, die mit den Annals im Wettbewerb
stehen, sind Acta Mathematica, verlegt vom Mittag Leff-
ler Institut fiir 0,65%/Seite, Journal of the American Mathe-
matical Society, verlegt von der American Mathematical
Society fiir 0,24%$/Seite, sowie Inventiones Mathematicae,
verlegt von Springer fiir 1,21$/Seite. Erwahnenswert ist
zudem, dass keine von Elseviers mathematischen Zeit-
schriften hinsichtlich der Qualitit und des Renommees
mit diesen Zeitschriften mithalten kann.
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Allerdings gibt es einen weiteren Aspekt, der die
Vergleichbarkeit der wirklichen Kosten mathematischer
Zeitschriften erschwert. Dabei handelt es sich um das
weitverbreitete Vorgehen kommerzieller Verlage, Zeit-
schriften zu ,,biindeln®, d.h. Zeitschriften im Paket zum
Abonnement anzubieten, so dass Bibliotheken nicht den
exorbitanten Listenpreis derjenigen Zeitschriften bezah-
len miissen, an denen sie eigentlich interessiert sind. Ob-
gleich das dazu fiihrt, dass der von den Bibliotheken ge-
zahlte Durchschnittspreis geringer ist als der Listenpreis,
ist die relevante Frage, wie viel sie durchschnittlich fiir
die Zeitschriften (bzw. pro Seite der Zeitschriften) be-
zahlen miissen, die sie tatsdchlich beziehen mdchten. Dieser
Preis ist schwer abzuschitzen, fillt aber deutlich héher
aus. Gerne wiirden wir die Kosten, die Bibliotheken fiir
Zeitschriften-Abonnements bei Elsevier im Unterschied
zu Springer oder anderen Verlagen aufwenden miissen,
anhand konkreterer Zahlen vergleichen kénnen. Zu un-
serem groBen Bedauern ist das jedoch schwierig bis un-
moglich, weil Verlage oft eine Klausel in den Vertrag auf-
nehmen, die es den Institutionen untersagt, die vereinbar-
ten finanziellen Details offenzulegen. So hat Elsevier bei-
spielsweise eine Klage gegen die Washington State Uni-
versity eingereicht, um eine Herausgabe dieser Informa-
tionen zu unterbinden [3]. Eine verbreitete Folge dieser
Arrangements ist, dass Bibliotheken in vielen Fillen kein
Geld durch das Abbestellen einiger Elsevier Zeitschriften
einsparen koénnen: Bestenfalls kann manchmal das Geld
umgeleitet werden und fiir die Bezahlung anderer Abon-
nements bei Elsevier verwendet werden.

Ein Grund sich auf Elsevier zu konzentrieren statt zum
Beispiel auf Springer ist die lange und produktive Zu-
sammenarbeit, auf die Springer und die mathematische
Community zuriickblicken. Neben Zeitschriften verlegt
Springer bedeutende Serien von Lehrbiichern, Monogra-
phien und Lecture Notes; man konnte die Preise fiir ihre
Zeitschriften als Subventionierung dieser anderen, weni-
ger profitablen Publikationen ansehen. Obwohl all die-
se Publikationsformen mit dem Aufkommen des Inter-
nets und der damit einhergehenden elektronischen Ver-
breitung von Texten an Bedeutung verloren haben, hat
die lange und anhaltende Prisenz Springers in der ma-
thematischen Welt einen gewissen Vertrauenvorschuss
fiir Springer in der mathematischen Community wachsen
lassen. Zwar braucht sich dieser Vorschuss sehr schnell
auf*, aber noch ist der Nullpunkt nicht erreicht.

Elsevier hat keine vergleichbare Tradition hinsichtlich des
Mitwirkens an mathematischen Publikationen aufzuwei-
sen. Viele der von Elsevier verlegten Zeitschriften gehor-
ten urspriinglich zu anderen, kleineren Verlagen, die von
Elsevier aufgekauft worden sind, so dass die Zeitschriften
erst seit verhaltnismaBig kurzer Zeit Elsevier zuzurech-
nen sind.

AuBerdem war Elsevier in den vergangenen Jahren in ver-
schiedene Skandale verstrickt, die mit dem wissenschaft-
lichen Gehalt ihrer Zeitschriften bzw. dem Mangel daran
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zu tun haben. Einer betraf insbesondere die Zeitschrift
Chaos, Solitons & Fractals, die 2008/2009, als der Skan-
dal ans Licht kam, einen der héchsten Impact-Faktoren®
der von Elsevier verlegten mathematischen Zeitschriften
aufwies. Es stellte sich heraus, dass dieser hohe Impact-
Faktor primdr dadurch zustande kam, dass in der Zeit-
schrift viele Beitrage voller wechselseitiger Zitate verof-
fentlicht wurden.® Hinzu kam, dass Chaos, Solitons & Frac-
tals zahlreiche Arbeiten verdffentlichte, die nach unse-
rem professionellen Urteil wenig oder gar keine wisssen-
schaftliche Relevanz haben und in keiner seriésen Zeit-
schrift hatten veroffentlicht werden sollen.

In einem anderen beriihmt-beriichtigten Fall, diesmal aus
dem Bereich Medizin, veroffentlichte Elsevier mindestens
funf Jahre lang Sammlungen von der Pharmaindustrie ge-
sponsorter Artikel, die wie Zeitschriften aufgemacht wa-
ren und keinerlei Hinweis auf deren wahren Ursprung
enthielten [8].

Bis vor kurzem hat Elsevier Lobbyarbeit fiir den Research
Works Act [6] betrieben, ein geplantes Gesetz in den
USA, das die Open Access Politik des National Institute
of Health (NIH) zunichte machen wiirde. Das NIH garan-
tiert, dass alle Ergebnisse aus Forschungen, die vom NIH
finanziell geférdert worden sind, binnen zwdlf Monaten
nach dem Erscheinen in einer Zeitschrift der Offentlich-
keit frei zuganglich gemacht werden (in diesem Jahr kén-
nen die Verlage Profit erzielen). Obwohl der groBte Teil
der Lobbyarbeit hinter geschlossenen Tiiren stattfindet,
zeigt Elseviers lautstarke Unterstiitzung dieser Gesetzes-
vorlage ihren Widerstand gegen eine weit verbreitete
und nachhaltige Open Access Politik.

All diese Punkte — die Skandale, die Praxis des ,,Biin-
delns®, exorbitante Preise und Lobbyaktivititen — zeich-
nen das Bild eines Verlags, der ausschlieBlich auf Profit
aus ist und der kein genuines Interesse an und keinen
Bezug zu mathematischem Wissen und zu den wissen-
schaftlich arbeitenden Mathematikern hat, die es hervor-
bringen. Natirlich sind viele Mitarbeiter bei Elsevier ver-
niinftige Menschen, die nach Kriften zum wissenschaft-
lichen Publizieren beitragen, und wir unterstellen ihnen
keinerlei bose Absicht. Aber die Organisation als Gan-
zes scheint kein tieferes Interesse an der mathematischen
Community zu haben.

Der Boykott

Es ist wenig lberraschend, dass in den vergangenen Jah-
ren viele Mathematiker die Geduld mit einem System
verloren haben, in dem kommerzielle Verlage Profite er-
zielen, die auf der unentgeltlich geleisteten Arbeit von
Mathematikern und den Abonnementgebiihren beruhen,
die von den Bibliotheken ihrer Forschungseinrichtungen
gezahlt werden — fiir eine Dienstleistung, die weitestge-
hend tiberfliissig geworden ist.” Unter all den kommerzi-
ellen Verlagen scheint Elseviers Gebaren vielen das unge-
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heuerlichste zu sein, und eine Reihe von Mathematikern
hat sich personlich dazu bekannt, jedwede Beteiligung an
Elsevier-Zeitschriften zu vermeiden.®

Einer von uns (Timothy Gowers) kam zu dem Schluss,
dass es sinnvoll wire, seinen eigenen, personlichen Boy-
kott publik zu machen, um andere zu ermutigen, es
ihm gleichzutun. Das fiihrte zu der aktuellen Boykott-
Bewegung unter thecostofknowledge.com, deren Erfolg
Gowers’ urspriingliche Erwartungen weit iibertrifft.

Jeder Teilnehmer des Boykotts entscheidet selbst, welche
Aktivititen er lieber vermeiden mochte: Das Einreichen
von Artikeln bei Elsevier-Zeitschriften, als Gutachter fiir
sie tdtig zu sein oder in ihren Editorial Boards mitzuar-
beiten. Natiirlich handelt es sich beim Einreichen von Ar-
beiten oder der Herausgebertitigkeit um vollig freiwillige
Tatigkeiten, aber das Begutachten ist eine subtilere Ange-
legenheit. Das gesamte System der Begutachtung durch
Fachleute beruht auf der Verfligbarkeit geeigneter Gut-
achter;, und sein Erfolg ist eine groBartige Traditionen in
der Wissenschaft: Das Begutachten wird gleichermaBen
als Last und als Ehre empfunden, und praktisch jedes Mit-
glied der Community nimmt bereitwillig daran teil. Den-
noch, auch wenn wir uns dieser Tradition verpflichtet
fiihlen und sie wertschatzen, sehen es viele von uns nicht
gerne, dass mit unserer Arbeit Elseviers Geschiftsmodell
unterstiitzt wird.

Und weiter?

Wie bereits ganz zu Anfang angedeutet, verfolgen nicht
alle am Boykott Beteiligten die gleichen Ziele, weder
kurz- noch langfristig. Einige sihen das gesamte Zeit-
schriftensystem am liebsten komplett aufgeldst und durch
ein Modell ersetzt, das den Moglichkeiten des Internets
und der elektronischen Verbreitung eher entspricht. Fiir
andere spielen Zeitschriften auch weiterhin eine wichti-
ge Rolle, aber sie mochten kommerzielle Verlage durch
Non-Profit-Einheiten wie beispielsweise Fachgesellschaf-
ten (z. B. die American Mathematical Society, die London
Mathematical Society und die Société Mathématique de
France, die alle bereits eine Reihe von Zeitschriften ver-
legen) und Universititsverlage ersetzt sehen; auf diesem
Weg wiirde der durch die Leistung der Autoren, Gutach-
ter und Herausgeber erarbeitete Wert der akademischen
und wissenschaftlichen Community wieder zuriickgege-
ben. Diese Ziele schlieBen einander nicht zwangslaufig
aus: Die Welt der mathematischen Zeitschriften ist eben-
so vielfiltig wie die Welt der Mathematik, und Open-
Access-Zeitschriften kénnen neben herkémmlichen Zeit-
schriften existieren, ebenso wie andere, neuere Wege
der Verbreitung und der Begutachtung.

Alle Unterzeichner stimmen darin iiberein, dass Elsevier
beispielhaft fir all das steht, was an dem gegenwirtigen
System der kommerziellen Veréffentlichung mathemati-
scher Zeitschriften falsch ist, und wir werden nicht langer
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dulden, dass Elsevier den Lohn fiir unsere Arbeit und die
unserer Kollegen erntet.

Was soll mit all den Arbeiten, die ansonsten in Zeitschrif-
ten von Elsevier publiziert worden wiren, geschehen? Es
gibt viele andere Zeitschriften; vielleicht kénnen sie hier
teilweise einspringen. In den vergangenen Jahren wurden
auch viele erfolgreiche neue Zeitschriften gegriindet, dar-
unter mehrere elektronische (bei denen tiberhaupt keine
Druck- und Vertriebskosten anfallen), und zweifellos wer-
den weitere folgen. Letztendlich hoffen wir, dass es der
mathematischen Community gelingen wird, fiir sich selbst
etwas von dem Wert zuriickzuerlangen, den sie fiir Else-
viers Zeitschriften erarbeitet hat, indem die Zeitschrif-
ten (wenn moglich unter demselben Namen, ansonsten
im gleichen Geist’) von anderen Verlagen iibernommen
werden.

Keine dieser Veranderungen wird einfach sein; eine Zeit-
schrift herauszugeben ist harte Arbeit; eine neue zu griin-
den oder der Neustart einer existierenden Zeitschrift
nach dem Wechsel zu einem anderen Verlag ist ungleich
aufwendiger. Aber die Alternative besteht darin, den Sta-
tus quo aufrechtzuerhalten, bei dem Elsevier immer gro-
Bere Profite aus unserer Arbeit und der unserer Kollegen
herausschlagt; beides ist gleichermaBen unhaltbar wie in-
akzeptabel.
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Anhang: Empfehlungen fiir Mathematiker

Jeder Mathematiker muss fiir sich selbst entscheiden,
ob, und in welchem Umfang, er sich an dem Boykott
beteiligen mochte. Die dienstdlteren Mathematiker, die
den Boykottaufruf unterzeichnet haben, tragen gegen-
liber den jiingeren Kollegen, die sich dafiir entscheiden,
nicht bei Elsevier zu publizieren, Verantwortung und soll-
ten alles in ihrer Macht Stehende tun, um negative Aus-
wirkungen auf deren Karriere moglichst gering zu halten.

Unabhingig davon, ob Sie sich zur Teilnahme am Boykott
entschlieBen oder nicht, gibt es einige Moglichkeiten, ak-
tiv zu werden, die uns unumstritten erscheinen:

I. Stellen Sie sicher, dass die endgiiltige Fassung jedes lh-
rer Artikel, besonders der neueren Arbeiten, online
frei zuganglich ist — im Idealfall sowohl auf dem Server
von arXiv'? als auch auf Ihrer Homepage.

2. Wenn Sie ein Manuskript einzureichen haben und die
Wahl zwischen einer teuren und einer giinstigen (oder
kostenlosen) Zeitschrift besteht, reichen Sie Ihre Ar-
beit immer bei der preiswerteren ein.

Anmerkungen

I. Der Hauptherausgeber einer Zeitschrift erhilt von manchen
Verlagen eine geringe Aufwandsentschidigung.

2. Alle Preise beziehen sich auf 2007, weil dafiir sowohl die
Preise als auch der Seitenumfang einfach online zuginglich sind.
3. darunter keine, die in der Zwischenzeit eingestellt wurde
4. Zu verweisen ist beispielsweise auf eine kirzlich von fran-
z6sischen Mathematikern und Instituten an Springer gerichtete
Petition unter www-fourier.ujf-grenoble.fr/petitions/index.php?
petition=3.

5. Elsevier wies kiirzlich den Fiinfjahres-Impact-Faktor dieser
Zeitschrift mit 1729 aus. Zu Vergleichszwecken: Advances in
Mathematics, ebenfalls bei Elsevier verlegt, weisen laut Elsevier
einen Fiinfjahres-Impact-Faktor von 1575 auf.

6. Mehr Informationen zu diesem Fall und anderen argerlichen
Beispielen, die die Grenzen bibliometrischer Messwerte als Kri-
terien wissenschaftlicher Qualitit aufzeigen, s. [1].

7. Siehe  www.scottaaronson.com/writings/journal.pdf  fiir
Scott Aaronsons beiBende, aber leider nur allzu zutreffende
satirische Beschreibung des Geschiftsmodells eines Verlags.

8. Einige Zeitschriften wechselten erfolgreich von Elsevier zu
anderen Verlagen; z.B. werden die Anndles Scientifiques de IEcole
Normale Supérieure, die bis vor kurzer Zeit von Elsevier verlegt
wurden, inzwischen von der Société Mathématique de France
veroffentlicht.

9. Ein bemerkenswertes Beispiel dafiir ist der geschlossene
Riicktritt des Editorial Boards der Elsevier-Zeitschrift Topology
am 10. August 2006, das danach das Journal of Topology gegriin-
det hat, das der London Mathematical Society gehort.

10. Elseviers Verfahren bei elektronischen Vorabdrucken [7] ist
inakzeptabel, weil es den Autoren ausdriicklich untersagt, An-
derungen, die sich wahrend des Peer Review ergeben, in ihre
Artikel, die bei arXiv liegen, aufzunehmen. Falls Sie das Formu-
lar zum Ubertrag von Urheberrechten unterschreiben miissen,
mochten wir lhnen empfehlen, das Formular vor der Unter-
schrift ggf. dahingehend zu dndern, dass Sie sich das Recht vor-
behalten, die endgiiltige Fassung des Artikels liber Server wie
arXiv frei zuganglich zu machen.

MDMV 20/2012| 16-21


www-fourier.ujf-grenoble.fr/petitions/index.php?petition=3
www-fourier.ujf-grenoble.fr/petitions/index.php?petition=3
www.scottaaronson.com/writings/journal.pdf

Literatur

[11 D. N. Arnold, Integrity under attack: the state of scholarly pu-
blishing, SIAM News 42 (2009), 2-3, http://www.siam.org/news/
news.php?id=1663.

[2] D. N. Arnold, More reasons to support the Elsevier boycott,

International Mathematical Union Blog on Mathematical Jour-

nals, 5 February 2012, http://blog.mathunion.org/journals/?tx_

t3blog_pil[blogList][showUid]=30.

T. Bergstrom, Big Deal Contract Project, http://www.econ.ucsb.

edu/~tedb/Journals/BundleContracts.html.

J. Birman, Scientific publishing: a mathematician’s viewpoint,

Notices of the American Mathematical Society 47 (2000), 770—

774.

[5] Confederation of Open Access Repositories, Maximizing

the visibility of research outputs: COAR call for acti-

on, 6 February 2012, http://www.coar-repositories.org/news/
coar-writes-open-letter-as-reaction-to-elseviers-practices/.

M. Eisen, Plagiarist or puppet! US Rep. Carolyn Maloney’s re-

prehensible defense of Elsevier’s Research Works Act, 13 Janu-

ary 2012, http://www.michaeleisen.org/blog/?p=846.

3

—_—

[4

—

[6

—_—

[7] Elsevier, Electronic preprints, accessed 2 February 2012, http://
www.elsevier.com/wps/find/authorsview.authors/preprints.

[8] M. Hansen, Statement from Michael Hansen, CEO of
Elsevier's Health Sciences Division, regarding Australia
based sponsored journal practices between 2000 and
2005, 7 May 2009, http://www.elsevier.com/wps/find/authored
newsitem.cws_home/companynews05_01203.

[9] C. Hutchins, What might be done about high prices of jour-
nals? International Mathematical Union Blog on Mathematical
Journals, 12 July 2011, http://blog.mathunion.org/journals/?tx_
t3blog_pil[blogList][showUid]=17.

[10] R. Kirby, Comparative prices of math journals, 1997, http://
math.berkeley.edu/~kirby/journals.html.

[I'1] R. Kirby, Fleeced? Notices of the American Mathematical So-
ciety 51 (2004), 181.

[12] W. Neumann, What we can do about journal pricing, 2005,
http://www.math.columbia.edu/~neumann/journal.html.

[13] P. Olver, Journals in flux, Notices of the American Mathemati-
cal Society 58 (201 1), 1124—1126.

(Ubers. aus dem Englischen: D. Kiefer und M. Skutella)

Heinrich Kramer / Jiirgen WeiB
wWissenschaft und
geistige Bildung kraftig fordern*

Zweihundert Jahre B. . Teubner 1811-2011

Hans WuBing
Carl Friedrich GauB

Biographie und Dokumente
6. Auflage

opy

H. WuRing. EAGLE 051. H. Krémer / J. Wei. EAGLE 050.
6.A.2011. ISBN 978-3-937219-51-6 1.A.2011. ISBN 978-3-937219-50-9

Edition am Gutenbergplatz Leipzig
LE (abgekiirzt: EAGLE) www.eagle-leipzig.de

Jirgen WeiB

B. G. Teubner
zum 225, Geburtstag

Adam Ries — Volkerschlacht — F. A. Brockhaus
Augustusplatz ~ Leipziger Zeitung ~ Borsenblatt

Heinrich Kramer
Neun Gelehrtenleben
am Abgrund der Macht

Der Verlagskatalog B. 6. Teubner,
Leipeig — Berlin 1933

2. Auflage

[Eac Tl

J. Wei. EAGLE 035.
1. A. 2009. ISBN 978-3-937219-35-6

H. Kramer. EAGLE 048.
2.A.2011. ISBN 978-3-937219-48-6

Werner Stolz Hans Walser
EAGLE-GUIDE Geometrische

Radioaktivitét von A bis Z Miniaturen

Figuren — Muster — Symmetrien

W. Stolz. EAGLE 053. H. Walser. EAGLE 042.
1. A. 2011. ISBN 978-3-937219-53-0 1. A. 2011. ISBN 978-3-937219-42-4
21. Februar 2011: am 200. Jahrestag der Firmengriindung B. G. Teubner

entstand in Leipzig eine neue Buchreihe:  www.leipziger-manuskripte.de
Teubner bestand in Leipzig, Stuttgart bis 1999 — in Wiesbaden bis 2011.

Rudiger Thiele

Felix Klein in Leipzig

Mit F. Kleins Antrittsrede, Leipzig 1880

Peter Hupfer/Birger Tinz
EAGLE-GUIDE
Die Ostseekiiste
im Klimawandel

Fakten — Projektionen — Folgen

R. Thiele. EAGLE 047.
1. A.2011. ISBN 978-3-937219-47-9

P. Hupfer / B. Tinz. EAGLE 043.
1. A.2011. ISBN 978-3-937219-43-1

MDMV 20/2012] 16-21

AKTUELL 21


http://www.siam.org/news/news.php?id=1663
http://www.siam.org/news/news.php?id=1663
http://blog.mathunion.org/journals/?tx_t3blog_pi1[blogList][showUid]=30
http://blog.mathunion.org/journals/?tx_t3blog_pi1[blogList][showUid]=30
http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Journals/BundleContracts.html
http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Journals/BundleContracts.html
http://www.coar-repositories.org/news/coar-writes-open-letter-as-reaction-to-elseviers-practices/
http://www.coar-repositories.org/news/coar-writes-open-letter-as-reaction-to-elseviers-practices/
http://www.michaeleisen.org/blog/?p=846
http://www.elsevier.com/wps/find/authorsview.authors/preprints
http://www.elsevier.com/wps/find/authorsview.authors/preprints
http://www.elsevier.com/wps/find/authored_newsitem.cws_home/companynews05_01203
http://www.elsevier.com/wps/find/authored_newsitem.cws_home/companynews05_01203
http://blog.mathunion.org/journals/?tx_t3blog_pi1[blogList][showUid]=17
http://blog.mathunion.org/journals/?tx_t3blog_pi1[blogList][showUid]=17
http://math.berkeley.edu/~kirby/journals.html
http://math.berkeley.edu/~kirby/journals.html
http://www.math.columbia.edu/~neumann/journal.html

