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Mathematik als Sprache

Mathematik ist eine Sprache, in der sich Voll-
kommenes und Schones ausdriicken lasst. Die-
se Sprache muss man lernen. Das wird nicht
leicht gemacht. Diejenigen, die sie verstehen,
bleiben vorwiegend notgedrungen unter sich.

Mathematik ist eine Sprache, mit der sich vie-
les Ntzliche ausdriicken lasst. Dazu muss die
Mathematik sich in ein Sprachgemisch ande-
rer Sprachen einfiigen (wie diese anderen auch)
und kann dann eine wichtige Rolle spielen. Sie
weigert sich aber unbewusst oder bewusst,
»nur als Fremdworttupfer in anderen Spra-
chen herzuhalten. Sie bemiiht sich nicht, sich
flissig einzufiigen.

Das Erlernen der mathematischen Sprache
ist eine Leistung an sich. Das Durchdringen
komplexer Theoriegebiude ist eine Leistung
an sich, deren Bewiltigung Gliicksgefiihle er-
zeugt und das nun nicht mehr nur verschwom-
men wahrgenommene Gebdude oft schoner
erscheinen lasst, als es sein mag. Da das Ver-
stehen so schwer ist und deshalb so im Vorder-
grund steht, ist das Sprechen wichtiger als das
Bemiihen, etwas Wichtiges zu sagen.

Deshalb sagt Mathematik vielen auch dann
nichts, wenn Sie es denn verstiinden. Mathema-
tik ist anderen wie das Chinesische so fern und
muss wohl in béhmischen Dérfern gesprochen
werden. So sehen es viele, was die Mathemati-
ker trotzig und halbherzig betrauern.

Wie soll man Sprachen erlernen?

Wir lernen eine Sprache doch eigentlich, um
unser Denken um einen Kulturkreis zu erwei-
tern oder etwa, um einen wirtschaftlichen Nut-
zen daraus zu ziehen. Wir tun das also, weil
wir die noch ferne Kultur lieben oder weil der
wirtschaftliche Nutzen fiir uns ganz greifbar ist.
Warum lernen so wenige Latein? Weil die Lie-
be zum Altertum nicht mehr so verbreitet ist
und weil sich das Altertum heute anders als
mit der lateinischen Sprache erschlieBen lasst.
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Warum lernen fast alle so ungern die Sprache
der Mathematik? Weil ihre Vertreter die Lie-
be zu ihr erst nach dem Erlernen der Sprache
verheiBen — und die Liebe nicht vor das Erler-
nen zu setzen vermogen. Das kann die Astro-
nomie. Mein Herz kann die Sterne erfassen —
ohne alle die Formeln. Das kann die Physik, die
Chemie, die Biologie. Das kénnen so viele der
Wissenschaften. Manche auch nicht! Erinnern
Sie sich, als vor einigen Jahrzehnten die Sozio-
logen und Psychologen mit unverstindlichem
Kauderwelsch so sehr Sprachnebel um sich
warfen, dass wir nur finstere Profilierungssucht
darin sahen? Diese Wissenschaften hatten da-
mals vergessen, dass sie die Aufgabe haben,
uns etwas Wichtiges zur Seele und zur Ge-
meinschaft zu sagen. Sehen Sie nicht auch, wie
die Wirtschaftswissenschaften nur dem Share-
holder zu dienen scheinen und damit Unter-
drickungswerkzeuge ersinnen, die den Wohl-
stand der Nationen aus dem Auge verloren ha-
ben? Sehen Sie, dass die Philosophie so speziell
und komplex geworden ist, dass sie nicht mehr
zum Leben des Normalmenschen beitragt?

Eine lebendige Sprache erfreut einen ganzen
Kulturkreis, der diese Sprache liebt, weil sie
ihm Wichtiges fiir Herz, Geist und materielles
Leben zu geben vermag. Dann erlernt man sie
gern. Wer sie aber gerne erlernen mochte, die
neue Sprache etwa der Mathematik, sollte mit
offenen Armen empfangen werden. Das eben
tut die Mathematik nicht. Der Student gerit
in eine Universitdt, die konsequent von Anfang
an die normale Sprache spricht — mehr nicht.
Keine wirkliche Erklarung der Zeichen. Keine
Einfihrung in eine Grammatik. Keine Einfiih-
rung in die wichtigsten Vokabeln. Keine Baby-
sprache, die wir bei Kindern benutzen. Riick-
sichtslos sprechen alle Eingeweihten Mathema-
tik zu Verzweifelten. Diejenigen, die Mathema-
tik sprechen, waren einst auch verzweifelt, bis-
sen sich aber durch. Sie wissen, dass sich die
Nebel nach einigen Jahren legen, wahrschein-
lich nicht vor dem Bachelor. ,,Da muss man
durch!* (Ich erinnere mich, wie der Unterof-
fizier auf den Vorwurf des Qualens antwortete:
,Das muss sein. Auch ich wurde gequilt.”)

Gunter Dueck | Mathematik und Weltlaufigkeit



Neulich war eine Amerikanerin in Frankreich
im TV zu sehen. ,,Ich kann nur ein paar Wor-
ter hier sprechen, ich komme mir so dumm vor.
Das macht mich schon scheu. Aber die Franzo-
sen, die es natiirlich merken, geben mir dann
ganz brutal das Gefiihl, wirklich dumm zu sein.
Ich leide hier. Da dachte ich an die Telefon-
konferenzen bei IBM, wo die Amerikaner in-
zwischen global in der Minderheit sind, aber so
schnell und komplex reden wie immer — alle
sollen sich gefilligst anpassen. ,,Wie bitte?*, fra-
ge ich. Und sie erklaren es genauso noch ein-
mal, nur schneller, weil es ja das zweite Mal ist,
dass sie es sagen.

Frage: Ist die brutale Ganzheitsmethode der
mathematischen Universititslehre denn sinn-
voll? Gehen Sie denn einfach so nach China, wo
sie dann nur chinesisch sprechen? Wer macht
das so — ohne Vorbereitung? Gehen Sie denn
wirklich nur deshalb nach China, um die Spra-
che in vielen Jahren zu erlernen? Nein — Sie ge-
hen dorthin, weil Sie die Kultur dort lieben und
an ihr teilhaben wollen. Sie lieben das, was auf
Chinesisch gesagt und diskutiert werden kann.
Sie lieben die Erweiterung des Gesichtsfeldes,
nicht das Erlernen der Sprache an sich.

Und dann kommen die Schiiler, die die mathe-
matischen Schénheiten von der Schule her viel-
leicht schon lieben gelernt haben, in die Univer-
sitit und werden von Anfang an fast komplett
von Schonheiten und wichtigen Erkenntnissen
ausgeschlossen. Sie lernen das, was sie schon
lieben, drakonisch noch einmal in einer har-
ten unnahbaren Sprache. Niemand macht ih-
nen Hoffnung, dass ein Schénes oder Wichtiges
dereinst auf sie warten wiirde. Es steht jedoch
nur wie selbstverstandlich, aber durchaus zwei-
felhaft im Raum.

Ich will damit etwas sagen: Das Grundiibel
der Mathematik ist das ostentativ nicht-
kiimmernde Lehren einer dann ganz kalt er-
scheinenden Sprache, fiir die sich der Lernen-
de nur schwer erwiarmt. Das Lehren der Spra-
che steht absolut im Vordergrund, danach das
Errichten niichterner Gedankengebiude. Von
Schonheit ist die Rede fast nie. Deren Existenz
wird behauptet, aber sie wird nicht enthiillt.
Man sieht sie wohl nach dem Doktor erst nur.

Die Veranstaltungen zum Mathematikjahr 2008
zeigen, dass sich Schonheit und Nutzen der Ma-
thematik in Herzen senken lassen. Die Men-
schen offnen sich bereitwillig, wenn die Mathe-
matik so zu ihnen spricht, dass sie sie gebro-
chen verstehen. Sie beginnen die Mathematik
zu lieben, so, wie wenn sich ein Franzose riih-
rend um eine Amerikanerin in Paris kiimmern
wiirde. Sie lieben die Mathematik, wenn diese
sich bemiiht, in der Sprache der Menschen zu
sprechen. Sie lieben sie vor allem deshalb, weil
die Mathematik Wichtiges zu ihnen spricht.
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Das tut die universitire Lehre nicht. Um den
Stoff rankt sich ein einziges ratloses ,VWWarum?*
der Studenten. Braucht man das? Warum? Und
die Antwort ist immer wieder: ,,Der Stoff ist
eigentlich nur der Text, an dessen Beispiel die
Sprache gelernt werden muss. Es geht um den
Erwerb der Sprachkenntnis allein. Der Stoff
ist sekundar. Spater, wenn die Sprache gelernt
ist, kann eventuell auch damit Wichtiges gesagt
werden. Es geht um Verfahren, Beweistech-
niken, Denkschemata und Invariantenstudium.
Erst die Sprache und nur die Sprache!“ Der
aber, der lernt, liebt die Aussagen in der Spra-
che, nicht die Sprache an sich. Die Mathematik
leidet denn auch nicht an ihrer Sprachbarriere
an sich, nur an der viel zu starken Uberbeto-
nung der Sprache gegeniiber dem Wichtigen,
das man sich mit ihr erschlieBt.

Damit ich nicht nur alles analysierend zersetze
— ein Vorschlag. So wiirde ich es tun, wenn man
mich lieBe: Im ersten Semester Mathematik gibt
es drei Grundvorlesungen.

o Analysis |

o Geschichte der Mathematik

o Jede Woche eine Ubersicht iiber die wich-
tigen  Grundaussagen/Ergebnisse/Studien-
objekte/Anwendungen der Zweige der Ma-
thematik: Zahlentheorie, Funktionentheorie,
Algebra, Statistik, Numerik, Topologie, Dif-
ferentialgleichungen ...

Ich belasse es einmal bei diesem ersten Vor-
schlag.

Ich ahne oder weil3 schon, was Sie sagen ...
zu viel ,,Blabla“ und die Studenten lernen wie-
der etwas Weiches wie bloBe schéne Ergeb-
nisse, anstatt ,,Beweisen, Beweisen, Beweisen®.
Warum denn nicht Geschichte der Mathema-
tik? Die prigt ja Sie und mich. Und wer sie
gar nicht kennt, wei3 nicht, wie ungut sie uns
heute prigt. In der jiingeren Geschichte der
Mathematik spielt ,,Nicolas Bourbaki* namlich
in den meisten von lhnen eine wichtige Rol-
le und treibt dort sein Unwesen. Seit 1934
hat Bourbaki den streng logischen Stil gepragt.
Er fihrte die rigide Schreibweise ein, um die
Worte und Erklarungen als Redundanz loszu-
werden. Er predigte axiomatischen Stil und ag-
gressiven Verzicht auf jedes Zugestindnis an
irgendwelche Leser, Studenten und Professo-
ren. Mathematik als strenges Uberkomplexes
Mega-Gebiude — ohne Ansehen des Menschen.
Pierre Cartier, der zur Bourbaki-Gruppe ge-
horte, soll gesagt haben, dieses Gebiude sei
letztendlich wie ein Dinosaurier geworden,
dessen Kopf zu weit vom Schwanze sei. Nie-
mand Uberblickte das Gebiaude am Ende noch
ganz und man hérte auf zu bauen. In den Vorle-
sungen werden nun alle diese Hallen und Win-
de gezeigt, so weit sie fertig geworden sind.
Das Wichtige aber sind nicht die ehrwiirdigen,
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streng konstruierten Gebiude, sondern das tri-
viale Leben darin. Das Abstrakte, was die Ver-
treter der reinen Lehre so abweisend predigen,
ist eine ,,Errungenschaft” der jiingsten Vergan-
genheit, sonst nichts! Soll oder muss das ewig
so bleiben? Hat sich nicht auch die Psychologie
inzwischen wieder dem Menschen genihert?

Weltlaufigkeit

Das Leben mit der Mathematik sind insbeson-
dere ihre Anwendungen. Die sind zunichst sel-
ten Teil der systematischen Grundlegung des
Theoriegebdudes. Zuerst ist man an der Lo6-
sung von Problemen des Alltags interessiert,
nicht an einer Theorie. Wie die Losung er-
zielt wird, ist zweirangig. Der Anfangserfolg ist
fiir den strengen Mathematiker meist wissen-
schaftlich trivial. Der angewandte Mathemati-
ker nutzt eben irgendwo herumliegende Me-
thoden, um schnell ein Ergebnis in der Praxis
zu erzielen.

Ich war seit 1977 in der so beschimpften Ange-
wandten Mathematik titig und habe mir oft das
Wort Diinnbrettbohrer anhéren diirfen, was
dann als Rote Laterne an die Informatiker ging.
(Bei IBM sind die Puristen die Mitarbeiter, die
sich mit Hardware befassen! Und dann gab es
Software, so weiches, untechnisches, kiinstli-
ches Zeug! Und heute Service und Beratung!
,Methoden*!)

Das Angewandte aber ist das Wichtige im Le-
ben der Nicht-Mathematiker und auBerdem die
entscheidende Schnittstelle, die Wissenschaft
zu erneuern und am Leben zu erhalten. Be-
sonders die Wissenschaftler sagen es Einstein
nach: ,,Das Wichtigste ist, die guten Fragen zu
stellen.” Die guten Fragen aber stellt das Le-
ben, eher selten die Wissenschaft. Das Leben
spricht nicht die Sprache der Mathematik, son-
dern die eigene und — Verzeihung — die wichti-
gere und vor allem michtigere. Die Fragen des
Lebens miissen von der Mathematik aufgenom-
men werden.

Das geschieht nicht mit dem nétigen Ernst und
vor allem nicht mit dem gebiihrenden Respekt
dem Leben gegeniiber. Es erinnert an das, was
die Shareholder-Value-Manager gerade tun: Sie
erzwingen die unnatiirlich gepresste Abbildung
des gesamten Wirtschaftslebens in bloBe Zah-
lentabellen. Man zwingt das Leben Zahl zu sein,
weil es dann leicht regiert werden kann. Die
Mathematik aber verweigert sich dhnlich allem,
was nicht mathematisches Modell ist. Beides ist
falsch. Wissenschaft dient dem Leben. Nicht
der Wissenschaft selbst und auch nicht dem
bloBem Nutzen oder einzelnen Machthabern —
nein, dem Leben und den Menschen insgesamt.
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Deshalb muss vielleicht nicht die Mathematik,
aber der Mathematiker als solcher die Sprache
des Lebens ebenso fliissig verstehen und eine
Briicke sein. Das Leben braucht die Mathema-
tik. So herum, und nicht: Der Mathematiker
braucht Drittmittelgeld vom Leben. Das Leben
schenkt uns die Fragen und die geliebten Pro-
bleme. Friiher kamen die Fragen aus der Physik
— daraus entstand ja zum guten Teil die heutige
Mathematik. Aber sie befruchtete die Mathe-
matik so sehr, dass es bald reine Mathemati-
ker gab, die sich nur der Mathematik widme-
ten und nicht mehr den Lebensfragen da drau-
Ben. (In GroBunternehmen gibt es auch Zah-
lenmenschen, die sonst nichts anderes sehen.
In Kirchen gibt es Dogmatiker, die das Leben
unterdriicken wollen. Immer geht es um das
Primat eines Wissensgebietes gegeniiber dem
Leben an sich.).

Mathematik ist eine Sprache unter vielen. Wir
Mathematiker halten sie fiir die Wichtigste.
Wir sagen heute allgemein: ,,Mathematik ist
die Schliisseltechnologie.” Ich habe heute, nach
so langer Zeit, subjektiv das Gefiihl, diesen
Satz vielleicht sogar selbst erfunden, mindes-
tens aber verbreitet zu haben. Rainer Janssen
(mein damaliger Manager bei IBM und heute
CIO der Miinchner Riick) und ich schrieben im
Jahre 1991 einen Artikel mit dem Titel: Mathe-
matik: Esoterik oder Schliisseltechnologie? Er er-
schien in DAS MAGAZIN (Wissenschaftszen-
trum NRW) im Jahre 1992. Dort stand ich
noch echt unter meinem Zorn, als Angewan-
deter Mathematiker ein triviales Nichts zu sein,
welches inexakte Methoden in der Industrie
ganz ohne Beweis benutzt und mit Millionen-
einsparungen protzt, obwohl gar nicht bewie-
sen werden kann, dass die gewihlte Methode
die allerbeste gewesen ist. Damals forderten
Rainer JanBen und ich, dass Mathematik sich
als Schlisseltechnologie begreifen sollte. Wir
meinten nicht, dass sie eine solche schon wi-
re. Ich jedenfalls meinte schon gar nicht, dass
Mathematik das Wichtigste von allem ist, ob-
wohl wir das immer ein bisschen propagierten,
um Dampf zu machen.

Wissen Sie: Ohne Biologie wiirden wir nicht le-
ben und ohne Chemie schnell sterben, wovor
uns die Medizin rettet, die auch am wichtigsten
ist. Die Physik ist die K&nigin der Wissenschaf-
ten, ohne Computer und damit Informatik wa-
ren wir nichts — und dariiber steht die Philoso-
phie und noch dariiber die Theologie und noch
viel dariiber die Psychologie, die alles erklart
und ganz oben die Wirtschaftstheorie, weil oh-
ne Management bekanntlich nichts geschieht,
aber durch Management geschieht zuviel, des-
halb thront oben Jura, die Ordnung und wieder
dariiber die Ristungsindustrie etc. ...Sie alle
haben ihre Sprachen und ihre Beziehung zum
Leben. Manche sind zu manchen Zeiten Schliis-
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selwissenschaften, manche bestehen aus immer
leereren Hallen, so wie verlassene Kirchen.

Ja, Mathematik ist eine Schliisseltechnologie,
aber eine unter recht vielen, die alle zusam-
men multi-kulturell ein Ganzes erschaffen kon-
nen. Die Mathematik muss sich mit freudigem
Herzen diesem Ganzen widmen — dem Leben.
Sie muss weltldufig und weltzugewandt sein. Sie
muss sich nach auBen verpflichtet zeigen, den
Menschen und dem Leben etwas Wichtiges zu
sein und zu BRINGEN. Sie muss sich in allen
Sprachen verstehen und mitteilen konnen. Sie
muss das Wichtige des Lebens und des Men-
schen héher sehen als das interne Wichtige.

Die Menschen sagen, die Mathematiker siBen
im Elfenbeinturm — sie kimen nicht raus. Ist das
zuviel verlangt? Vielleicht. Aber warum fangen
wir nicht an, das Leben hereinzulassen?

Studienabbrecher und Didaktik

Das Leben sind zuerst die Studenten, die wir
allein mit der schrecklichen Sprache lassen. Sie
brechen zu groBen Teilen das Studium ab. Mein
Sohn zum Beispiel ist richtig gut und studiert
gerade Mathematik — alles wirklich gut. Ohne
mich aber wire er am Anfang des Studiums
glatt untergegangen, er war wochenlang ver-
zweifelt. Kann man also ohne einen Mathe-Prof
zu Hause studieren? Diese Erlebnisse in sei-
nem ersten Semester bis zum Vordiplom sind
mir sehr nahe gegangen. (Ich habe eine lange
Kolumne dariiber im Informatik-Spektrum im
Jahre 2007 geschrieben.) Ich habe mit meinem
Sohn noch einmal kérperlich leidend miterlebt,
wie das Leben, der Gast oder der neue Jiinger
gegriiBt und behandelt werden.

Jetzt ist mein Sohn unseresgleichen, es geht ihm
gut. Alle sind nett zu ihm. Aber bis dahin? Bis
dahin haben ihn eben nur Assistenten gesehen?
Er kam neulich nach Hause und sagte: ,,Es sind
kaum noch welche iibrig von denen, die anfin-
gen. Das ist sehr schlimm, aber wenn du es po-
sitiv siehst, kannst du jetzt endlich gut arbei-
ten. Alle sind interessiert und machen die Auf-
gaben. Keine 6den Seminarvortrage am Ran-
de von komplettem Unwissen. Und jetzt reden
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die Professoren mit uns.” Und die Professoren
sind jetzt bestimmt stolz auf den verbliebenen
kiimmerlichen Rest und schwirmen von ihrem
fabelhaften Nachwuchs, den sie heranbildeten.
(27) Muss das alles zwingend so ablaufen?

Deshalb schlage ich vor, dem Studienanfinger
erst einmal die Mathematik im Ergebnis zu zei-
gen, wie im Museum oder auf dem CeBIT-
Stand, wie im Mathematicum in GieBen, wie auf
dem Mathe-Schiff des Mathematikjahres. Sehn-
sucht zum Mitmachen sollte Triebfeder sein
kénnen, Sehnsucht, spiter das Leben mitzupra-
gen. Keine Initiationsriten mit Durchhalteappel-
len: ,,Hart, lang, entbehrungsreich, aushalten,
Wille, Nacht zum Tag.“ Das sagen die indischen
Asketen auch so und wundern sich, dass nie-
mand Sehnsucht nach Nagelbrettern hat. ,Ir-
gendwann siehst du das Licht! Und du stehst
Uber den anderen, die nur trivial leben!* Bitte
— das Licht kann auch anders gezeigt werden,
und dann bleiben die Studenten auch da.

Die Didaktik wird oft als Technik gesehen, den
Einstieg zu erleichtern. Aber es ist nicht das
Problem, das Sprachelernen einfacher zu ma-
chen, sondern das Verstidndnis iiber das vorhe-
rige Verstehen und Wiirdigen der Ergebnisse
der Mathematik zu erziehen.

Man lernt doch nicht einfach immer nur Bilder
zu malen, bis man es kann, oder? Ich schaue mir
alles erst in Kunstbiichern an. Man lernt doch
nicht Schach durch gnadenloses Uben, oder?
Ich sehe mir erst Weltmeister an ...

Wir sollten den Geist und die Frucht der Ma-
thematik héher stellen als die rigide Sprache,
das Produkt hoher als die Produktionstech-
nik. Dann kommen wir wieder in die Nihe
des Lebens. Das Produkt kénnen wir allen an-
deren mental verkaufen, die Produktionstech-
nik nicht. Ach, wenn wir zuerst einmal den
Hass auf das Wort ,,verkaufen* erléschen las-
sen koénnten. Verkaufen heiBBt nicht: Anbiedern
ans Leben. Verkaufen soll sein: Dem Leben eine
Freude machen.
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