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ne Angabe eines Autors). Der Vergleich mit dem
Stoff bei Hunger ist instruktiv, dabei werden die
offensichtlich fiir die Klasse 10 bestimmten Teile
fortgelassen: Synthetische und analytische Geome-
trie der Kegelschnitte ausfiihrlicher als bei Hunger,
komplexe Zahlen ebenso bis hin zu den Anfidngen
gebrochen linearer Funktionen, Differential- und In-
tegralrechnung inklusive trigonometrischer Funktio-
nen, Exponential- und Logarithmus-Funktion und
deren Taylor-Entwicklung. Die Schulbiicher enthal-
ten also (fiir zwei Schuljahre) deutlich mehr Stoff und
eine griindlichere Behandlung als man sie nach dem
einjihrigen Lehrgang von Hunger und dem Charak-
ter des Schiiler-Mitschriebs vermuten kann.

Ein genauerer Vergleich soll nur an einem einzigen
Punkt die Unterschiede etwas néher beleuchten. So-
wohl bei Hunger wie im Schulbuch werden die regulé-
ren Polyeder inklusive Eulersche Polyederformel be-
handelt, im Schulbuch allerdings in Klasse 10, teilwei-
se im Kontext der Darstellenden Geometrie, woran
sich der Rezensent gut erinnert. Zum Beweis der Eu-
lerschen Formel (natiirlich konvexer Fall) sagt Hun-
ger (oder sein Protokollant!) S. 28:

Euler bewies seinen Satz, indem er von einem belie-
bigen Polyeder nach und nach Ecken abschnitt (also
Tetraeder), so lange, bis zuletzt ein Tetraeder iibrig
bleibt.

Wie das genauer funktionieren soll, wird nicht gesagt,
und iibrigens hat Euler selbst auch keinen Beweis fiir
seine Formel geliefert. Das Schulbuch dagegen bringt
den wohl auf Jakob Steiner zuriick gehenden elemen-
targeometrisch gut einsehbaren Beweis, bei dem das
Polyeder in die Ebene projiziert wird und dabei mit

der Invarianz der Winkelsumme im n-Eck gearbeitet
wird.

Natiirlich ist ein fertig ausgearbeitetes Schulbuch an-
ders zu beurteilen als die Nachschrift des Unterrichts
durch Schiiler, insofern ist obiger Detailvergleich viel-
leicht unfair. Auf jeden Fall zeigt aber der inhaltliche
Vergleich mit den Schulbiichern, dass der Umfang des
Stoffes bei Hunger nicht gar so aussergewohnlich ist,
wie man zuerst annehmen mdochte.

Ebenso natiirlich haben sich die Inhalte des Ober-
stufenstoffes in den inzwischen vergangenen 50 Jah-
ren zu einem erheblichen Teil gewandelt. Aber abge-
sehen vom Stoff findet man auch heute noch genug
Lehrer mit der gleichen Begeisterung und Kompetenz
wie R. Hunger. Das wird bei allem PISA-Gejammer
iiber schlecht ausgebildete Abiturienten immer wie-
der iibersehen. Ich weiss von einem Lehrer, der im
letzten Sommer mit seinen Schiilern fiir ein verlén-
gertes Wochenende in eine Jugendherberge ging und
dort einen Intensivkurs iiber komplexe Zahlen ver-
anstaltet hat. Fiir solche Lehrer ist R. Hunger ein
Vorbild, und es ist dem Herausgeber zu danken, dass
er uns dieses Vorbild zugénglich gemacht hat.
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In Mathe war ich immer schlecht ...

Unter dem Titel ,In Mathe war der Herr der Quoten eine Niete“ berichteten die Badischen Neuen Nachrichten
tber den Multi- Unternehmer Karlheinz Kégel, den Gastgeber bei der Verleihung des deutschen Medienpreises
— dieses Jahr an Hillary Clinton. Der Bericht endet mit:

,2Das Erfolgsgeheimnis des badischen Multi-Unter-
nehmers und bekennenden Katholiken: Immer offen
sein fiir Neues und die guten alten Werte nicht verges-

sen. Das geheimste Geheimnis des Computerfreaks:
In Mathe war er in der Schule ,ganz schlecht‘. Doch
das sollen seine drei Kinder besser nicht wissen.
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