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Аннотация: Статья представляет собой исследование трактата «Книга
гл8емаЯ бу šквьъ», имеющего важное значение для изучения развития
славянской грамматической традиции. В рамках типологического подхода
к анализу подобных руководств в работе проводится систематическое
сопоставление данного пособия с грамматическими словарями церковно-
славянского языка Буковницей (РГБ, ф.173.1, № 35, л. 130–235) и «Кнъ0га
гл8емаЯ бу šквьъ гра Ìмоти0чнаго оУ 5че 0н1я» (РГБ, ф.299, № 336, л. 23 об.–57 об.).
Установлено сходство типа описания книжного языка, представленное в
трактате «Книга гл8емаЯ бу šквьъ», с названными орфографическими руко-
водствами, что позволяет охарактеризовать его как упрощенный вид

грамматического словаря.

Ключевые слова: славянская грамматическая традиция, грамматический
словарь, церковнославянский язык, Книга гл8емаЯ бу šквьъ

Abstract: This article is devoted to the study of the treatise Kniga gl(agol)emaja
bukvy, which is of great importance for the study of the development of the Slavic
grammatical tradition. Thismanual is compared systematically with the grammars
of Church Slavonic Bukovnica (Russian State Library, f.173.1, № 35, fol. 130–235)
and Kniga gl(agol)emaja bukvy gramotichnogo uchenija (Russian State Library,
f.299, № 336, fol. 23 ob.–57 ob.) using a typological approach to the analysis of
similar manuals. The established similarity of the description of the literature
language, presented in the treatise Kniga gl(agol)emaja bukvy, with the noted
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orthographic manuals allows us to characterize it as a simplified type of grammar
dictionary.

Keywords: Slavic grammatical tradition, grammatical dictionary, Church Slavic
language, Kniga gl(agol)emaja bukvy

1 Введение

В конце XVI – начале XVII в., когда в истории развития славянской грам-
матической мысли начался процесс трансформации лингвистического

мышления, зарождался новый, грамматический подход к нормализации
церковнославянского языка и его последующему преподаванию. В то же

время на славянской почве появился особый тип грамматического описа-
ния, которое было условно определено исследователями как «граммати-
ческий (словоизменительный) словарь» (Аксенова, 1981, с. 69) или «словарь
трудностей» (Кузьминова, 2016, с. 40), предупреждающий типичные ошибки
в языковой практике.

Проведенный нами типологический анализ (Инь, 2018a) средневековых
руководств БуковницыГерасимаВорбозомского 1592 г.1 и «Кнъ0га гл8емаЯ буšквьъ
граÌмоти0чнаго оУ5че0н1я» в сборнике 1622 г. из собрания Н.С. Тихонравова2

позволил выявить ряд параметров грамматического словаря церковно-
славянского языка, имеющих прямые аналоги в современной лексико-
графической практике: 1) выполнение информативной, нормативной и
дидактической функций; 2) парадигматический принцип организации

материала; 3) дефинитивный способ описания грамматической семантики;
4) использование научного аппарата для подачи материала.

На основе указанных черт можно заметить, что к описанию данного
жанра близок еще один трактат – изданная И.В. Ягичем (Ягич, 1885–1895)
«Книга гл 8емаЯ буšквьъ иже в нача 0лэЪ грамматик1яЭ 5 просо 0дия[ о 5 еЁже ка 0ко во ст8ьъ Õ
книга Õ ка 0яж Äо посло 0вица писа0ти и 5 гл8ати» (далее Буквы).

Цель настоящей работы – выявление специфики воплощения в Буквах
идеи грамматического словаря как способа описания церковнославянского

языка. Был проанализирован широкий круг источников, в том числе грам-
матика Лаврентия Зизания (Вильно, 1596, далее ГЗ), грамматика Мелетия
Смотрицкого (Евье, 1619, далее ГС), Букварь Ивана Федорова (Львов, 1574,
далее БИФ, факсимильное изд., 1974) и др.

1 РГБ, ф.173.1, № 35, л. 130–235, изд. и исслед.: Кузьминова & Инь, 2022.
2 РГБ, ф.299, № 336, л. 23 об.–57 об., далее КБ, изд. и исслед.: Кузьминова, 2002, 2016.
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2 Описание трактата

Трактат «Книга гл8емаЯ бу šквьъ», известный во многих списках XVII в.,3может
быть определен как «полнейший свод истинного грамматического мате-
риала» (Worth, 1983, p. 56), имеющий основной задачей уточнение орфо-
графических и грамматических правил, которые, по словам автора,
наиболее важны «ст8ьъхы книгы кал /лиграфомы» (цит. по Ягич, 1885–1895,
с. 731).

Основное содержание трактата начинается с описания надстрочных
знаков, получивших широкое распространение в древнерусских рукописях
под воздействием второгоюжнославянского влияния (см.: Гальченко, 2001):
«Эксь 0 »6 «вар1я 2 »6 «каму šра 4 »6 «ъЁссо Ё »6 «кавьъки r r »6 «кен/дема ё »6 «е 5рти0ца /
»6 «аЁпострофь 5 »6 «врах1я ¿ »6 «Эѕ звателное ѕ»6 а также единиц «внэ › числа2», не
выражающих акцентного значения: «титла 8 »6 «пробэлы »6 «запятая 6 »6
«слог1я 7 » (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 731). Далее идет часть «Нача0ло бук /вы по
Э 5ртограф1и» (Ягич, 1885–1895, с. 732), где в алфавитном порядке излагаются
списки словоформ существительных и прилагательных сакральной семан-
тики. Следующие пассажи «Двогла 0сное во е5ди 0ньъ Õ лежа 0ще», «Трое 5гла0сное во
е5ди 0ньъ Õ» (Ягич, 1885–1895, с. 737–740) и другие аналогичные фрагменты,
содержание которых практически идентично, посвящаются расподо-
блению омографических пар и оппозиций специально подобранных
книжных форм, легко смешивающихся под влиянием живого языка. Кроме
того, в основную часть сочинения также включены парадигмы глаголов
бьъти и бити. В конце трактата продолжается разговор об употреблении

диакритических знаков, перечисленных в начале руководства.
Таким образом, для настоящего исследования самыми актуальными

стали фрагменты, содержащие конкретные языковые единицы, которые
демонстрируют предлагаемые автором орфографические и грамматиче-
ские правила.

3 Алфавитный принцип организации
материала

В словарях разных типов, в том числе и в грамматических словарях,
активно применяется алфавитный принцип организации материала,
позволяющий пользователям легко ориентироваться в многочисленных

3 РГБ,ф.173.I,№ 199, л. 30–40 об.; РГБ,ф.256,№ 1, л. 1–10; РГБ,ф.299,№ 336, л. 96–107; РГБ,
ф.310, № 972, л. 26–37 и др.
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словарных статьях и осуществлять поиск нужных языковых единиц, что
вполне отвечает их информативной и дидактической функциям (см.: Гак,
1990). В сложившейся лексикографической традиции данный принцип

может быть реализован как в обычном порядке, так и в обратном.
Аналогично другим грамматическим словарям церковнославянского

языка систематизированные словоформы в Буквах также приведены в
общепринятом в то время алфавитном порядке. Наиболее ярким примером

в этом руководстве служит блок «Нача0ло бук /вы поЭ 5ртограф1и», в котором «по
бу šквамы» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732) располагаются 24 перечня слово-
форм, начинающихся с букв от а до ч, что во многом напоминает структуру

КБ (см. Илл. 1 and 2):
Превосходство подобного способа подачи материала составитель Букв

видит в удобстве «скораго ради Э5брэтен1я» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732),
что служит непосредственной реализацией указанных выше функций –
информативной и дидактической. Алфавитный порядок продолжает

Илл. 1: Редакция Букв (РГБ, ф.173.I, № 199, л. 31 об.).
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господствовать и в последующих фрагментах, посвященных различению
омографических оппозиций: в соседних двух частях «Двогла 0сное во е5ди 0ньъ Õ
лежа 0ще» и «Трое 5гла 0сное во е5ди 0ньъÕ» последовательно приводятся языковые
единицы с начальной буквы от м до я; в пассаже «O о 5смоча 0стника6 иOмиро-
творнаго круга» (Ягич, 1885–1895, с. 738–739) – формы от в до щ; в «Дво-
гласная» и «ДвЭгласно во е5динньъ [» (Ягич, 1885–1895, с. 739–741) – слова от в до
щ.

Анализ разных частей Букв позволил нам восстановить часть той алфа-
витнойпоследовательности, которойруководствуется авторприсоставлении
данного трактата. Для сопоставления также привлечена соответствующая

информация о Буковнице и КБ (см. таблицу4 ниже) (Таблица 1):

Илл. 2: КБ, л. 26.

4 В таблице алфавитный порядок Буковницы приводится в соответствии с букварем

(л. 234), размещенным в конце грамматического словаря, для ясности также про-
пущены те буквы, которые не зафиксированы в Буквах.
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Из таблицы видно, что основные отличия Букв от двух грамматических
словарей связаны с тем, что в Буквах, во-первых, отсутствует фрагмент со
словоформами на Й, что обусловлено принципом отбора объекта система-
тизации – слов с сакральным значением, во-вторых, в перевернутом виде

приводятся буквы 1 и и (подобный формат встречается среди ранних орфо-
графических и грамматических руководств только в грамматике Лаврентия

Зизания,5 в-третьих, параллельно задаются о/Э и оУ/у, обладающие одина-
ковым фонетическим значением, что объясняется неупорядоченностью

употребления соответствующих букв в позиции абсолютного начала слова.
При этом стоит отметить, что вставка Э после Ъ в Буковнице также является

уникальной в средневековой практике, так как в большинстве пособий того
времени буква Э обычно следует за я или Я.6

4 Критерий отбора языковых единиц

Значительное сходство Букв с Буковницей и КБ определяется общим
характером отбора объекта в процессе орфографической и грамматической

нормализации: анализируемый трактат также был предназначен для
предотвращения искажений канонического текста, демонстрации пра-
вильного написания книжных форм и адекватного применения диа-
критических знаков.

Призывая соблюдать изложенные правила, автор обращается к писцам:
«… аЁще хо0щеши писа0ти6 добру 2 дэ 0лу жела 0еши6 но 4 досто0и Ò ти сему 2 Ъ до0брэ
вэдущиÕ навьъ 0кнути ъ5 Ъ прево 0довы до0брьъ Õ болэ 0знено и5ска 0ти» (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 743). К тому же составитель Букв прибегает к стандартной
тактике, которую традиционно используют славянские книжники: он

Таблица : Алфавитная последовательность в трех словарях.

Буквы а б в г д е ж з 1 и к л м н о/Э п
Буковница а б в г д е ж Й з и 1 к л м н о п
КБ а б в г д е ж Й з и ъ к л м н \ п

Буквы р с т оУ/у ф х Ъ ц ч ш щ ю я
Буковница р с т у оУ ф х Ъ Э ц ч ш щ … ю я …

КБ р с т оУ ф х Ъ ц ч ш щ … ю …

5 Ср.: ГЗ, 1596, л. 2.
6 Ср.: Ягич 1885–1895: 638, 688, 781–784; ГС, 1619, л. 6; БИФ, 1574, л. 1.
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поощряет читателей следующей фразой: «и 5щаи2 бо Э 5бря0ще Ò6 ре x гcдь» (цит. по
Ягич, 1885–1895, с. 743), – ссылаясь тем самым на Священное Писание.7

Проведенная в Буквах селекция языкового материала дает возмож-
ность увидеть ключевые проблемыславянской лингвистической рефлексии
того времени. В отличие от Буковницы и КБ, которые посвящены прежде

всего дифференциации омонимичных пар и реализации нормализатор-
ской концепции предшествующих грамматик, в Буквах основное внимание
автора уделяется употреблению небуквенных орфографических знаков и
связанной с ним кодификации правильного написания слов под титлом и
слов с двумя возможными акцентными знаками.

Можно предположить, что во всех частях с практическим материалом
автор руководствуется именно принципом дифференциации, под которым
он понимает следующие два момента.

С одной стороны, как и в других грамматических словарях церковно-
славянского языка, создатель Букв противопоставляет члены омо-
графической пары «просо 0дъями» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 737), т.е.
знаками оксией и варией, например: И=В мн.ч. // Р ед.ч. сущ. с.р. ре 0бра
иЁхы – ребра 2мое 5го 2;И=В дв.ч. //Д=Мед.ч. сущ.ж.р. ру šцэ ихы – руцэ ›моеЁи (цит.
по Ягич, 1885–1895, с. 737), аналогичные пары зафиксированы и в Бук-
овнице, ср.: Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. с.р. ребра 2 t5дъ 0наго – ре 0бра на 0шьъ (л. 139),
Д=М ед.ч. // И=В дв.ч. сущ. ж.р. руцэ › е 5дъ 0нои – роУ 0цэ на 0шьъ (л. 139 об., диф-
ференциация осуществлена с участием оппозиционных графем у – оУ), а в
КБ такие же формы задаются в виде одного слова, над которым ставятся

два акцентных знака: ре 0бра 26 ру šцэ › (л. 48).
С другой стороны, в отличие от Буковницы и КБ, в части «Нача0ло бук /вы

по Э 5ртограф1и» автор Букв подчеркивает разграничение нетождественных
форм одного слова с сакральным значением, приводя своеобразные сло-
воизменительные гнезда с формами, различающимися между собой «буš-
квою точ1ю е5ди 0ною» или «бу šквами е 5диньъми» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732,
737), т.е. окончаниями в современной терминосистеме. Таким образом,
становится вполне ясным появление в Буквах таких именных и глагольных
парадигм, как, например, бжcтвы6 бж cтва6 бж cтву6 бж cтво Ì (цит. по Ягич, 1885–
1895, с. 732), воскр 8сы6 выскр 8се6 выскр 8си 2 (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733), а также
парадигм смешанного типа, например, выскр cни6 воскр cноУ6 воскр cн1е (цит. по
Ягич, 1885–1895, с. 733). Подобная концепция подачи языкового материала
получила свое воплощение в одноименной части «По \5ртогра0ф1и» (л. 12–22

7 Ср. синодальный перевод: Мф. 7:7; Лк. 11:9.
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об.) Букваря Ивана Федорова (Львов, 1574).8 По нашей статистике, из 151
парадигмы/слова9Букв былаподобранапервопечатникомв свойучебник 121
(80,1%) с незначительным дополнением на шесть парадигм/слов, например,
аЁгг8льска6 аЁгг8льско6 аЁгг8льски6 аЁгг8льску6 аЁгг8льсте6 аЁгг8льсти (л. 12)6 Йла26 Йле26 Йло26 Йли26
Йлу26 Йлэ›6 Йльъ2 (л. 16 об.)6 фарисе0и (л. 21) и др.

5 Структура парадигм

Большой интерес для изучения стратегии организации парадигм пред-
ставляет часть «Нача0ло бук /вы по Э 5ртограф1и», кодифицирующая всего 635
словоформ. Основной принцип, которым руководствуется автор в соста-
влении материала, можно определить как принцип максимальной подачи
всех возможных форм одного слова без учета омонимичных явлений, т.е.
требуется приводить внутри парадигмы в современном смысле этого слова
только те единицы, которые не схожи между собой по внешнему облику,
причем такое различие в большинстве случаев заключается именно в
последней букве (ср. цитату выше: «буšквою точ1ю е5ди 0ною»). Подобное пред-
ставление полностью соответствует традиционной интерпретации окон-
чания как конечной буквы в «осмочастии»: «Ðà0ç¸íüñòâóþ Ò æå ïàäå0í1ÿ è5ìå0í/íà
êît0æäî äðó0ãû ê/ äðó0ãó è5 ê/ ïðà0âó è½õы6 ïî êîíå0÷íå Ì ïè0ñìåíå» (л. 70), ср. соответ-
ствующее определение падежа в вопросно-ответной редакции трактата: «â
×òî2 tº ïàäå0æè Ý Ïàäå0æè íàðè0÷þòñÿ ïîñëýäíåÿ ïèñìα 2 âñÿêàãÝ ?ìåíå27» (л. 79)10

(см.: Кузьминова, 2012, с. 58).
В отличие от Буковницы (особенно ее первой части) и КБ, в которых

структура парадигм определяется их целью (внедрение в практику гра-
фико-орфографических оппозиций для дифференциации омонимичных

форм) и обычно демонстрируется парами противопоставленных форм в
определенной последовательности (ср.: Буковница: [1] Т ед.ч. сущ. м.р. //
[2] Д мн.ч. сущ. м.р., [3] И ед.ч. притяж. прил. м.р. // [4] Р мн.ч. сущ. м.р.:
[1] аЁгг8еломь t5дъ 0немь6 [2] аЁгг8елЭмы мнЭ0гьъмы6 [3] аЁгг8еловь гла0с /6 [4] аЁгг8елЭвы
всэ0хы – л. 130; КБ: [1] В мн.ч. сущ. м.р. // [2] И мн.ч. сущ. м.р. [1] аЁгг8льъ гн8я6
[2] аЁгг8ели гн8и – л. 26), в Буквах при изложении языковых единиц автор
прибегает к совсем иному принципу: каждую форму одного слова

8 Об отношениях между Буквами и Букварем Ивана Федорова см. также: Быкова, 1955;
Лукьяненко, 1960.
9 Параллельное употребление двух понятий здесь обусловлено тем, что в обоих пособиях
в перечне форм иногда даются только отдельные слова именительного падежа, не
составляющие парадигму.
10 Цит. по списку: РГБ, ф.299, ед. хр. 336.
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располагает таким образом, чтобы их последние буквы могли бы составить

следующее распределение: ы/ь6 а6 е6 и6 о6 у6 ьъ6 э (см.: Worth, 1983, с. 58).
Помимо первого члена, все остальные четко следуют тому алфавитному

порядку, который широко используется средневековыми книжниками.
Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что такой порядок присвоен и

большинству существительных немужского рода вне зависимости от
грамматического статуса начальной формы с современной точки зрения,
ср. парадигму сущ. ж.р. «дв 8а» – дв 8ы6 дв 8а 6 дв 8о6 дв 8у6 дв 8ьъ6 дв 8э (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 733); парадигму сущ. с.р. «ср Äце» – ср Äцы6 ср Äца6 срцеÄ 6 ср Äцу6 ср Äцьъ
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735). Подобная тенденция трактовки формы на

ы/ь как начальной в парадигме селективного характера засвидетель-
ствована и в Буковнице при комбинировании сложных словарных гнезд

(Кузьминова & Инь, 2022).
Так, из 635 словоформ в части «Нача 0ло бук /вы по Э 5ртограф1и» образована

всего 131парадигма, количество членов каждойпарадигмыварьируется от 2
до 8. Ниже для каждого типа мы приводим конкретную статистику и

типичные конструкции, соответствующие авторской логике (по порядку и
составу: формы на ы/ь6 а6 е6 и6 о6 у6 ьъ6 э):

8-членная парадигма (всего 5): млcрды6 млcрда6 млcрде6 млcрди6 млcрдо6 млcрду6 млcрдьъ6
млcрдэ (цит.поЯгич, 1885–1895, с. 734)6 х cвы6 х cва6 х cве6 х cви6 х cво6 х cву6 хcвьъ6 хcвэ (цит. поЯгич,
1885–1895, с. 736);

7-членная парадигма (всего 14): дх8вны6 дх8вна6 дх8вне6 дх8вни6 дх8вно6 дх8вну6 дх8вньъ (отсут-
ствует форма на э) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733), любомÄрыствеb6 любомÄрыствена6 любо-
мÄрствене6 любомÄрыствени6 любомÄрыствено6 любомÄрыствену6 любомÄрыственэ (отсутствует
форма на ьъ) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 734);

6-членная парадигма (всего 23): дв8ды6 дв8да6 дв8де6 дв8до6 дв 8ду6 дв8дьъ (отсутствуют
формы на и и э) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733), чcте6 чcти6 чcто6 ч cту6 ч cтьъ6 чcтэ (отсут-
ствуют формы на ы и а) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733);

5-членнаяпарадигма (всего 27):мч8нкы6мч8нка6мч8нки6мч8нко6мч8нку (отсутствуютформына

е6ьъиэ) (цит.поЯгич, 1885–1895, с. 735), срÄчны6 срÄчна6 срÄчне6 срÄчни6 срÄчньъ (отсутствуютформы
на о6 у и э) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735);

4-членная парадигма (всего 21): х cсы6 х cса6 х cсе6 х cсу (отсутствуют формы на и6 о6 ьъ и э)
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 736), чл 8кы6 чл8ка6 чл8ко6 чл8ку (отсутствуютформына е6 и6 у и ьъ)
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 736);

3-членнаяпарадигма (всего 17): бл 8жны6 бл 8жна6 бл8женьъ (отсутствуютформына е6 и6 о6 у
иэ) (цит.поЯгич, 1885–1895, с. 733), у5чн 8ка6 оУ5чн 8ки6 оУ 5чн 8ку (отсутствуютформынаы6 е6 о6
ьъ и э) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 736);

2-членная парадигма (всего 24): аЁг /гли иЁхы6 аЁгг/лэ моемы (цит. по Ягич, 1885–1895, с.
732), гра0ди ваши6 градэ моеÌ (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733).
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Результаты анализа показали, что у автора далеко не всегда получает

полную реализацию реконструированная схема, состоящая из 8 членов с
разнымиокончаниями,причем в 28из 131парадигмы (21,4%) установленная
последовательность подачи языкового материала была значительно нару-
шена. По нашим наблюдениям, нестабильность в составе членов и порядке
их изложения обусловлена следующими причинами:
1) Разнообразие словоизменительного потенциала: Выделенные в

перечне восемь конечных букв не всегда встречаются при словоизмене-
нии каждого объекта систематизации, причем в целях согласования с
установленной схемой во всех структурах автор может допускать

искусственные формы, которые не употребляются в языковой практике.
Рассмотрим несколько репрезентативных случаев: конструкция с пол-
ной реализацией схемы характерна исключительно для прилагательных
с исходом основы на твердый согласный, ср. парадигму в Буквах и

фрагмент парадигмы в грамматике Смотрицкого (соответствие указы-
вается цифрами) (Таблица 2–5):

В парадигму существительныхмужского рода с исходом основына твердый
согласный из схемы можно включить максимально 7 членов, ср.:

Таблица : Прилагательные с исходом основы на твердый согласный.

ГС (л.  об.–) Буквы (цит. по Ягич, –, с. )

ñò8ы х cвы

м.р. ж.р. с.р.

ед.ч.

И ñò8ы[] ñò8а[] ñò8о[] х cвы – []
Р ñò8а[] ñò8ьъ[] ñò8а[] х cва – []
Д ñò8у[] ñò8э[] ñò8у[] х cве – []
В ñò8а[] ñò8у[] ñò8о[] хcви – []
З ñò8е[] ñò8а[] ñò8о[] хcво – []
М ñò8э[] ñò8э[] ñò8э[] хcву – []

мн.ч.

И ñò8и[] ñò8ьъ[] ñò8а[]

х cвьъ – []

В ñò8ьъ[] ñò8ьъ[] ñò8а[]

х cвэ – []
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Конструкция существительных женского рода с исходом основы на

твердый согласный должна состоять максимум из 6 единиц, ср.:

Таблица : Существительные мужского рода с исходом основы на твердый согласный.

ГС (л. – об.) Буквы (цит. по Ягич, –, с. )

о5ре0сты крcты

ед.ч.

И о5ре 0сты[] крcты – []
Р о5ре 0ста[] крcта2 – []
Д о5ре 0сту[] крcте 2 – []
В о5ре 0ста[] крcти – []
З о 5ре0сте[] кр cто – несуществующая форма
М о 5ре0стэ[] крcту – []

мн.ч. крcтьъ – []

И о5ре 0сти[] крcтэ – []
Р о5р90сты[]
В о 5ре0стьъ[]
З о5ре 0сти[]
Т о 5ре0стьъ[]

Таблица : Существительные женского рода с исходом основы на твердый согласный.

ГС (л.  об.–) Буквы (цит. по Ягич, –, с. )

дэšва дв8а

ед.ч.

И дэšва[] дв8ы – []
Р дэšвьъ[] дв8а – []
Д дэšвэ[] дв8о – []
В дэšву[] дв8у – []
З дэšво[] дв 8ьъ – []
М дэšвэ[] дв 8э – []

мн.ч.

И дэšвьъ[]
Р дэšвы[]
В дэšвьъ[]
З дэšвьъ[]
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Такой же состав актуален для существительных среднего рода с исхо-
дом основы на твердый согласный, ср.:

2) Комбинация двух принципов дифференциации: Как показано
выше (см. параграфы 2, 4), другой важной задачей составителя Букв
является расподобление пар омографов, а также специальных книж-
ных форм, подвергающихся смешиванию под влиянием живого суб-
страта, таким образом, в двухчленную конструкцию в части «Нача 0ло
бук /вы по Э 5ртограф1и»могут попасть такие пары,11 как И мн.ч. //М ед.ч.
сущ. м.р. аЁг /гл и иЁхы – аЁгг /лэ моемы (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732);
властител е иЁхы – властител и моемы (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733),
И=В мн.ч. // Д=М ед.ч. сущ.ж.р. во 0дьъ ваши – водэ › моеЁи, (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 733); И=В мн.ч. // Р ед.ч. сущ. ж.р. го 0р ьъ ихы – гор ьъ 2 моея ¿
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733);Д=М ед.ч.ж.р. // И мн.ч. м.р. местоимен.
прил. с суф. -ск мч8нчьстеи – мчнcчст 1и (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735).
Иногда подобные пары могут участвовать в построении более сложных

структур, будучи расположенными в парадигме вне зависимости от
господствующего алфавитного порядка, например, влÄки мнози6 влÄка6

Таблица : Существительные среднего рода с исходом основы на твердый согласный.

ГС (л. – об.) Буквы (цит. по Ягич, –, с. )

дре0во еcство

ед.ч.

И дре 0во[] е cствы – []
Р дре0ва[] еcства – []
Д дре 0ву еcство – []
В дре 0во[] (еcству – в парадигму не включена)
З дре 0во[] еcствьъ – []
М дре0вэ[] еcствэ – []

мн.ч.

И дре0ва[]
Р дре0вы[]
В дре0ва[]
З дре0ва[]
Т дре0вьъ[]

11 Смешение форм на ьъ/и и э, по мнению Ворта (Worth, 1983, p. 60), обусловлено сбли-
жением э c ьъ [уе] и и [i] под диалектным развитием *ĕ > [i].
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влÄку6 влÄцэ е5ди0ному6Эѕ влÄко (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733); двч8скы6 двч8ска6
двч8ски6 двч8ску6 двчcтеи6 двчcт1и (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733).

3) Вставка отдельных флексий: В 8 парадигмах существительных

появляются формы дательного-творительного падежей на омы/емы (6
случаев), амы/ямы (2 случая), занимающие либо конечную позицию в

конструкции, например, бж cтвы6 бж cтва6 бж cтву6 бж cтво Ì (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 732), прем Äрсть6 прем Äрсте6 прем Äрсти6 прем Äрстямы (цит. по
Ягич, 1885–1895, с. 735), либо соответствующее место для формы на
ожидаемую в перечне букву, не допускаемую, однако, в языковой
практике, например, цр 8ь6 цр 8емы (е→ емы)6 цр 8и6 цр 8ю6 цр 8я (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 736), цр 8квь6 цр 8ква Ì (а→ а Ì)6 цр 8кве6 цр 8кви6 цр 8квэ (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 736). Кроме выделенных в предыдущем блоке форм на еи

и 1и, в этой же части Букв можно встретить и прилагательные с дру-
гими адъективными флексиями (всего 6 примеров): кр 8щен ои 6 мл cтвьъ 2 26
пр cтая 6 прч cтьъя 6 прч cтнаго 6 ст 8ьъи (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 734–735).

4) «Затягивание» начальной формы: Отмеченное нами в начале дан-
ного параграфа противоречие в трактовке начальной формы для
существительных немужского рода иногда приводит к нарушению
предписанного порядка. Так, подобная ситуация наблюдается в двух

парадигмах существительного среднего рода, где на первом месте
размещены формы именительного падежа единственного числа,
например, нб 8о 6 нб8а6 нб 8у … (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735), ржcтво 6
ржcтвы6 ржcтва6 рж cтве6 рж cтву6 рж cтвэ (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735), –
такое решение также повлияло на соседние формы прилагательного,
вследствие чего в двух случаях зафиксировано перенесение на начало

формына а или е: наша 6 нш 8ы6 нш 8е6 нш 8и6 нн 8э12 (цит. по Ягич, 1885–1895, с.
735), прпбнеÄ 6 пр Äпбны6 пр Äпбна6 пр Äпбни6 пр Äпбно6 пр Äпбну6 пр Äпбньъи (цит. по
Ягич, 1885–1895, с. 735).

5) Положение звательного падежа: В Буквах отмечается тенденция к
размещению формы звательного падежа с маркирующим элементом

«Эѕ звателное» при нарушении общей последовательности (всего 5
примеров): бц 8а6 б Äца6 бц 8у6 бц 8ьъ6 ЭЁ бц 8е (форма на е должна появиться

после второго члена на а) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733)6 вл Äки мнози6
вл Äка6 вл Äку6 вл Äцэ е 5ди 0ному6Эѕ вл Äко (форма на о должна занять место перед
членом на у) (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733), ср. немаркированный
вокатив бл 8же в парадигме бл 8гы6 бл 8га6 бл 8же6 бл 8г1и6 бл 8го (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 732).

12 В данной конструкции позицию «э» занимает форма с иным корнем: н(ьъ)н8э.
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6) Окончания мягкой разновидности ю и я: В группу объектов норма-
лизации автор Букв редко включает существительные и прилага-
тельные с исходом основынамягкий согласный, требующиенаписания
собственных окончаний мягкой разновидности буквами ю и я, в необ-
ходимых случаях формы на ю и я могут быть представлены в пара-
дигме: а) вместо соответствующих единиц с окончанием у и а,
например, ъ 5и 5л8ь6 ъ5и 5л8я (а → я)6 ъ 5и 5л8е6 ъ5и 5л8и6 ъ5и 5л8ю (у → ю)6 ъ 5и 5л8э (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 734), кр cтль6 крcтля (а→я)6 крcтли6 крcтлю (у→ю) (цит.поЯгич,
1885–1895, с. 734); б) в абсолютном конце в общепринятом алфавитном
порядкею, я или в обратном виде я,ю, например, у5ч 8тль6 оУ5чт 8ле6 оУ5чт 8ли6
оУ5чт 8лю6 оУ 5чт 8ля (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 736), гcнь6 гcне6 гcня6 гcню (цит. по
Ягич, 1885–1895, с. 733).

7) Представлениеформы в двух написаниях:Иногда парадигма может
расширяться за счет разных стратегий сокращения одного слова

сакральной семантики в канонических текстах, например, бг8ы6 бы 86 бг 8а6
ба86 бж 8е6 бе86 бг8у6 бо 8У777 (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732), пр cты6 прес8ты6 пр cта6
прес8та777 (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735).

8) Окказиональнаяперестановка:Вкрайне редких случаях авторможет
путать места соседних форм, например, бж cтве b6 бж cтвена6 бж cтвено6
бжcтвеньъ 6 бжcтвену (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 732), нб cны6 нб cна6 нб cне6
нбcн о 6 нб cни 6 нбcну6 нб cньъ (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 735).

6 Реализация принципа антистиха

Вместе с заданной системой описания отдельное внимание автора Букв
также уделяется реализации принципа антистиха, под которым пони-
мается принцип графико-орфографической дифференциации омони-
мичных форм в церковнославянском языке (Кузьминова, 2001, 2011)
Получивший впервые на славянской почве обоснование в трактате Кон-
стантина Костенечского «Сказа 0нъе и 5зьЯ 5вл~0нию Э 5 пи 0смене Õ …» (цит. по Ягич,
1885–1895, с. 383–487), принцип антистиха получил дальнейшее развитие в
ряде авторитетных орфографических руководств у восточных славян и был
положен в основу орфографической и грамматической кодификации двух

грамматических словарей церковнославянского языка.
Так, в первой части Буковницы, предназначенной для различения на

практике оппозиционных графем а –я 6 и– е/ьъ6 о–Э6 у– оУ6 ь–ыиз трактата
«О мнЭ0жествэ ъ5 о 5 е5дъ 0нствэ» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 719–724), тради-
ционный подход к реализации принципа антистиха подвергся суще-
ственному переосмыслению и трансформации. Руководствуясь принципом
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максимального орфографического расподобления омонимичных форм,
автор словаря вводит в практику ряд новых пар числовых показателей, в
том числе скорописные начертания, надстрочные знаки, выносные буквы:
з– z / z– з /Й– з6 о–ы6 t– ь6э– е / е–э6 ь– 16ф–= /=–ф6 и– 1 / 1– и6 ъ 0– 1 / 1– ъ0; α
– а6 е – t / t – е; строчная – выносная буквы; оксия – вария, наличие/отсут-
ствие паерка. Кроме того, он в значительной мере расширяет диапазон
употребления оппозиционных графем, в результате чего грамматические

омонимы могут быть противопоставлены посредством нескольких пар кон-
трастирующих единиц, занимающих разные позиции в слове (см.:
Инь, 2018b). Для иллюстрации приведем случаи с максимальным расподо-
блением омонимов в семипозициях:И ед.ч. притяж. прил.м.р. // Рмн.ч. сущ.
м.р. Ъвер/ за0тtл/ н1ков/ – Ъве р zа0телникЭвы всэÕ (л. 144 об.), Т ед.ч. // Д мн.ч.
сущ. м.р. чинонача0л/ н1комь – чьънЭначя0лникЭмы (л. 146 об.).

В КБ воплощается иная идея реализации принципа антистиха, пред-
ложенная в трактате «Кнъ0га гл8маЯ грÌма/тъ0ка по Я5зьъ0ку слове0нёску».13 Составитель
словаря рекомендует по модели греческого языка преобразовать орфо-
графическую систему литературного языка при помощи введения «двоо-
бразного»начертания всех гласных букв: а – α, е – 9, и –И, ? – j5, о –\ –Э, у – оУ,
ы – s, ыъ – s!, ь – M, я – f. Первый компонент оппозиции используется в

абсолютном конце слова в формах единственного числа, второй – в формах
двойственного и множественного (см.: Кузьминова, 2016): Р ед.ч. // И=В мн.ч.
сущ. ж.р. бра0ни – бра0нИ (л. 30), И ед.ч. // Р мн.ч. сущ. м.р. лови0тель нш8s –
лови0телM нш8иÕ (л. 39 об.).

В отличие от Буковницы и КБ, в которых принцип антистиха мог бы
служить основой всех инновационных кодификаторских решений, в

Буквах автор лишь продолжает традицию и реализует данный принцип
двумя способами. Во-первых, буква Э маркирует значение множественного

числа в парах контрастирующихформ, заданных главнымобразом в частях
после пассажа «Нача 0ло бук /вы по Э 5ртограф1и». По нашим наблюдениям,
употребление числового показателя отмечается исключительно в формах

существительного и словах с корнем мнЭг- (всего 11 примеров): И=В мн.ч. //
Д=М ед.ч. сущ. ж.р. рЭ 0сьъ ихы – росэ › мое 0и, Д мн.ч. // Т ед.ч. сущ. м.р. сьънЭ 0мы
ихы – сьъ0но Ì мои Ì, В мн.ч. // М ед.ч. сущ. м.р. филосЭ 0фьъ иЁхы – филосо 0фэ моемы
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 737), в глагольной парадигме: бу šдимо со мно 0ю
мнЭ0Йи6 бу šду Ò без / мене мнЭ0Йи (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 739); исключение
зафиксировано лишь в двух случаях, ср.: И=В мн.ч. сущ. ж.р. // инфинитив
мощи ст8ьъ Õ – мощи2 взяти, И=В мн.ч. // Р ед.ч. сущ. с.р. слова 2 ихы – сло 0ва мое u
(цит. по Ягич, 1885–1895, с. 737). Во-вторых, составитель Букв обращает

13 РГБ, ф.299, № 336, л. 1–23, изд.: Кузьминова, 2002.
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внимание и на семантическую оппозицию «священное – профанное»,
имеющую чрезвычайное значение для средневековых книжников, пред-
писывая: «вся0ко ст8ое и5менован :е писа0ти по Ä покрьъ 0т1е7 та 0ко всяко иЁмя Ъпа Äшее
писа0ти скла 0домы6 а 5 не по Ä покрьъ 0т1емы» (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 742). Самым
ярким примером в приведенном автором практическом материале служит

оппозицияИмн.ч. //Мед.ч. сущ.м.р. бЭзи иЁхы – бз 8эмое Ì (цит. по Ягич, 1885–
1895, с. 732), в которой не только противопоставляются значения «про-
фанное» и «священное» написанием титла в последнем, но и маркируется
грамматическая семантика множественного числа показателем Э.

7 Способы семантизации и соответствующие
технические приемы

Стратегия дифференциации и предупреждения ошибок требует точного

определения грамматического значения отобранных единиц. Аналогично
Буковнице и КБ, в Буквах также активно применяются дефинитивный и

контекстуальный (иллюстративный) способы семантизации.
Грамматические дефиниции приписываются киноварью над членами

почти всех без исключения пар контрастирующих форм: м – множе-
ственное число, е – единственное число, дател – дательный/творительный
падеж, родит – родительный падеж, повелителное/п – императив, творимое/
т – индикатив,муж –мужской род,жен –женский род, ср. соответствующие
примеры в Таблице 6.

Таблица : Единицы с грамматическими дефинициями в Буквах.

морфологическая характеристика оппозиционные
формы

фрагмент в оригинале

Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. с.р. ре0бра иЁхы – ребра2 моего2 л. 

Т мн.ч. м., с.р. // Р ед.ч. ж.р. прич. про0литьъ – пролитьъ2 л. 

императив // индикатив  л.мн.ч. гл. води0те – во0дите л. 

Р ед.ч. м.р. // И ед.ч. ж.р. прил. че0рна – черна2 л.  об.

14 РГБ, ф.299, № 336, л. 96–107.
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Кроме того, в целях семантической конкретизации 86 словоформ в КБ
приводятся в расширенном контексте, позволяющем установить граммати-
ческое или лексическое значение той или иной словоформы. При использо-
вании контекстуального способа семантизации безусловно доминируют
(73 из 86 – 84,9%) местоимения (иЁхы – всего 276 моеЁмы – 176 моеЁи – 96 моего – 66
моиÌ – 16 мои – 16 моея¿ – 16 твои2 – 16 ваши – 76 вашиÕ – 16 его2 – 16 Э5ни2 – 3) и слова с
количественным значением (мнози – 26 е5ди0ному – 1), например, В мн.ч. // М
ед.ч. сущ.м.р. домьъ иÕ – домэмое5мы (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733),Имн.ч. //
М ед.ч. сущ. м.р. друзи ваши – друзэ моеÌ (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 733); в
остальных 13 случаях контекст образуют слова других частей речи, напри-
мер, в словосочетании оУ5мьъ2 руки водо0ю (цит. по Ягич, 1885–1895, с. 737) под-
черкнутые слова указывают именно на принадлежность кодифицированной

формы к глаголу.
Вместе с тем в одной из редакций Букв15 зафиксировано представление

подобного контекста в виде отсылки к Псалтыри, которую хорошо знал любой
грамотный человек Средневековья. Таким образом читатель может легко

ориентироваться в знакомых канонических текстах и найти нужные фраг-
менты для определения грамматической характеристики: Д мн.ч. притяж.
прил. ъ5ил8ево0мы (Ыл8оÌ6 рм8и [Псалом, 148] → пэснь всэмь прÄпбньъмы 9го7 сн8овЭÌ
ъ5ил8евЭ Ì [Пс. 148 – цит. по Геннадьевской Библии, изд. Архимандрит Инно-
кентий, 1997, с. 339]). Аналогичный подход осуществляется посредством знака

сноски в виде \ с точками и широко используется в КБ: так, фиксируются 153
такие словоформы, ср. фрагменты в обоих рукописях (Илл. 3 и 4):

Илл. 3: Редакция Букв (РГБ, ф.247, № 22, л. 6 об.).

Илл. 4: КБ, л. 26.

15 РГБ, ф.247, № 22, л. 6 об.
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8 Заключение

Установлено значительное сходство анализируемого трактата с Бук-
овницейиКБпо всемперечисленнымпризнакам,чтопозволитнам,по всей
вероятности, определить Буквы как упрощенный вид грамматического
словаря, в котором, несмотря на ограниченный объем в связи с принципом

отбора материала, почти полностью воплощается идея подобного типа
описания церковнославянского языка. Исходная целеустановка Букв –
предотвращение искажений канонического текста и стабилизация книж-
ной традиции, применение иллюстративного (контекстуального) способа
семантизации свидетельствуют о том, что представленная систематизация
форм еще не отрывается от текстов полностью. Вместе с тем, зафиксиро-
ванный в Буквах нестабильно реализованный парадигматический прин-
цип организации языковых единиц, дефинитивный способ определения
грамматической семантики, применение справочно-ссылочного аппарата
для подачи материала явно свидетельствуют о важном значении этого
трактата для изучения славянской грамматической традиции и отражают

тенденцию развития грамматического подхода к книжному языку.

Research funding: This research was funded by the National Philosophy and
Social Science Foundation of China (project number: 21CYY048).
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