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»Byzantinisch* oder ,,germanisch*“? Zur
Ambivalenz wilhelminischer Mosaiken am
Beispiel der Erloserkirche in Bad Homburg
Mit 8 Abb. auf Tafel VII-XIII

Abstract: The Erl6serkirche at Bad Homburg was built between 1903 and 1908 at
the instigation of Kaiser Wilhelm II. It combines a neo-Romanesque exterior with
Norman-Sicilian mosaics inside. Both were ,,Germanic” to the emperor, and the
church embodied his all encompassing claim to the tradition of the medieval Holy
Roman Empire of the German Nation. Alternatively, the contemporary Byzantinist
Ernst Gerland pointed to a Byzantine origin of the Norman-Sicilian models (and
thus subtly contradicted the ,,pan-Germanic“ myth). This ,,Byzantine“ reading has
prevailed ever since, but does not stand up to scrutiny. It only serves to obscure the
»pan-Germanic“ concept of the church. This contribution restores the ,,Germanic*
understanding and makes the point that the latter must be acknowledged in order
to make proper sense of the church’s art and architecture, but also in order to face
(rather than to downplay and conveniently forget) the racist-chauvinist character
of German imperialism.

Adresse: PD Dr. Philipp Niewohner, Georg August-Universitdt Gottingen, Christliche
Archdologie und Byzantinische Kunstgeschichte, Nikolausberger Weg 15, 37073 Gottingen,
DEUTSCHLAND; philippniewoehner@hotmail.com

Die Bad Homburger Erloserkirche wurde zwischen 1903 und 1908 maf3geblich auf
Veranlassung Kaiser Wilhelms II. und seines Evangelischen Kirchenbauvereins

Die folgenden Uberlegungen gehen auf eine Fellowship (2018) am Bad Homburger Historischen
Kolleg der Goethe Universitat Frankfurt (Reimers Stiftung — Forschungskolleg Humanwissen-
schaften) zuriick, fiir das ich Hartmut Leppin zu Dank verpflichtet bin. Er war es auch, der eine
Beschaftigung mit den ,byzantinischen“ Mosaiken der Erloserkirche anregte. Weiteren Dank
schulde ich der Pfarrerin der Erléserkirche, Astrid Bender, fiir Fiihrungen durch die Kirche und fiir
die wichtigsten Publikationen dazu. AuRerdem habe ich David Knipp, Gregor Wedekind und den
anonymen Gutachtern der BZ fiir diverse Hinweise sowie Uwe Lange (Bad Homburg) fiir Abb. 2, 4
und 7 zu danken.
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errichtet. Sie kombiniert einen neoromanischen Aufienbau mit normannisch-si-
zilianischen Mosaiken im Inneren. Den Bauherren galt beides als ,,germanisch®,
und die Kirche verkdrpert einen maximalen wilhelminischen Herrschaftsan-
spruch in der Tradition des mittelalterlichen Heiligen Romischen Reichs Deut-
scher Nation. Allerdings ist dieser ,,germanischen“ Lesart schon wahrend der
Kaiserzeit widersprochen worden, indem man alternativ auf einen byzantinischen
Ursprung der normannisch-sizilianischen Vorbilder verwies und deshalb auch die
Bad Homburger Mosaiken als ,,byzantinisch“ bezeichnete. Diese ,,byzantinische*
Lesart hat sich seitdem durchgesetzt, und dabei sind der normannisch-siziliani-
sche Bezug weitgehend und dessen ,germanisches“ Verstandnis vollstindig
entfallen.

Die ,,byzantinische* Lesart hilt einer Uberpriifung jedoch nicht stand. Sie ist
weder in sich stimmig noch dazu geeignet, die Mosaiken als Teil des Gesamt-
kunstwerks Erldserkirche zu erklaren und zu verstehen. Stattdessen verschleiert
die ,byzantinische“ Lesart das urspriinglich intendierte ,,germanische® Ver-
standnis des Kirchenbaus. Hier setzt dieser Beitrag an, referiert zundchst die
,byzantinische“ Lesart, arbeitet dann ihre Ungereimtheiten heraus und 16st diese
schlief3lich auf, indem er die Erloserkirche stattdessen im Sinne ihrer Erbauer als
»pan-germanisches“ Gesamtkunstwerk versteht.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 der byzantinische Ursprung der norman-
nisch-sizilianischen Vorbilder durchaus von vornherein mitgedacht wurde und
man auch in Bad Homburg einzelne Motive direkt aus Byzanz entlehnt zu haben
scheint. So war man damals nachweislich in der Lage, zwischen dem byzanti-
nischen Ursprung von Einzelmotiven und der intendierten normannischen bzw.
»germanischen® Lesart der Mosaiken zu unterscheiden. Diese Differenzierung
ging spater verloren, als alles, was an der Erloserkirche fremdartig oder unge-
wohnlich erschien, pauschal ,,Byzanz® zugeschrieben wurde. Nun geht es also
darum, zum differenzierten Kenntnisstand der wilhelminischen Zeit zuriickzu-
kehren, diesen nach Moglichkeit zu rekonstruieren und dem historischen Ge-
samtkunstwerk Erloserkirche auf diese Weise in all seiner Komplexitat, Viel-
schichtigkeit und Ambivalenz gerecht zu werden.

Die ,,byzantinische* Lesart

Der Innenraum der Bad Homburger ErlGserkirche (Abb. 1) gilt heute gemeinhin als
,byzantinisch”. Jiirgen Kriiger, Autor des jiingsten und besten, wissenschaftlich
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fundierten® Buchs iiber die Erloserkirche, ,fiihlt [...] sich in eine byzantinische
Kirche versetzt“.? ,Nur byzantinische Kirchen fallen [ihm] zum Vergleich ein“,?
etwa fiir die ,byzantinisch inspirierte Raumweite“* oder ,,Wandverkleidungs-
techniken [fiir die] vor allem der byzantinische Kunstkreis [...] Vorbilder [...] lie-
ferte“.> Ein Kruzifix auf dem Altar gilt als ,,Siegeszeichen des Christentums, wie es
erstmals von Kaiser Konstantin im 4. Jahrhundert benutzt wurde. Ein mit Halb-
edelsteinen verziertes Kreuz in Form des 6. Jahrhunderts, d.h. aus der Zeit Justi-
nians, bildete daher [...] den Firstschmuck des Altargiebels“.® ,,Die ,Altarschran-
ken‘ wirken wie eine ostkirchliche Ikonostasis“.” ,,Die Goldgrundmosaikflichen
zusammen mit [...] Cherubim erinnern direkt an den Innenraum der Hagia Sophia
[in Konstantinopel/Istanbul] und damit an das Hauptmonument der byzantini-
schen Kaiser“. ,,Auch die zartblauen Farbt6ne lassen [...] noch einen byzantini-
schen Farbklang erahnen”. ,,Fiir die W6lbung der Hauptapsis kam nur ein Motiv in
Frage: Christus als Pantokrator, also die byzantinische Darstellung einer monu-
mentalen Christusbiiste“.®

Kriiger steht mit dieser ,,byzantinischen“ Einschatzung des Innenraums in
einer hundertjahrigen Tradition, die nahezu bis zur Bauzeit der Erloserkirche
zuriickreicht. So beschrieb Heinz Schomann den Innenraum anladfllich der 1200
Jahrfeier von Bad Homburg 1982 ebenfalls als ,byzantinisch“, ,,dessen von
Goldmosaiken iiberzogenen Gewdlbe und mit Steininkrustation belegten Wande
wie eine Replik byzantinischer Sakralbauten des 6. Jahrhunderts wirken.* ,,Was
sich hierzu als Vorbild anbietet, ist zundchst unter den Monumentalbauten

1 Vgl. J. KRUGER, Wilhelms II. Sakralitdtsverstandnis im Spiegel seiner Kirchenbauten, in S. Sa-
merski (Hrsg.), Wilhelm II. und die Religion. Facetten einer Personlichkeit und ihres Umfelds.
Forschungen zur Brandenburgischen und PreufSischen Geschichte. Neue Folge, 5. Berlin 2001, 325 -
264. Siehe auch die Habilitationsschrift desselben Autors, die zwar auf das neunzehnte Jahr-
hundert beschrénkt ist, sich in diesem Rahmen aber auch schon mit dem Wilhelminismus be-
schéftigt: J. KRUGER, Rom und Jerusalem. Kirchenbauvorstellungen der Hohenzollern im
19. Jahrhundert. Berlin 1995.

2 ]. KRUGER, Die Erloserkirche in Bad Homburg v. d. H. Schliissel zum Kirchbauprogramm Kaiser
Wilhelms II. Konigstein im Taunus 2008, 3.

3 Ebd., 32.

4 Ebd., 35.

5 Ebd., 37.

6 Ebd., 44-46.

7 Ebd., 46.

8 Ebd., 52-53.
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Konstantinopels die Hagia Sophia.“ ,,Ndher noch aber liegt die Ableitung von der
benachbarten Irenenkirche“.’

Als erster hatte Ernst Gerland schon drei Jahre nach der Einweihung der Er-
16serkirche eine Schrift ver6ffentlicht, in der er, ausgehend vom Bad Homburger
Apsishild, die Geschichte byzantinischer Pantokratorbilder abhandelt, um zu
guter Letzt den ,,Christus der Homburger Erl6serkirche als letztes — freilich vollig
frei gestaltetes — Glied dieser Entwicklungsreihe zu erweisen®.*

Wahrend Gerland seine Ausfiihrungen auf das Apsisbild beschrankt, be-
handeln die jiingeren Autoren die Erl6serkirche als ganze und machen einen
Gegensatz zwischen dem neoromanischen Aufienbau und dem ,,byzantinischen“
Innenraum aus.™ Diese merkwiirdige Wahl wird auf Kaiser Wilhelm II. zuriick-
gefiihrt, der veranlaf3t hatte, dafy die Kirche unmittelbar neben dem von ihm
hiufig zu Kuraufenthalten genutzten Bad Homburger Schlof errichtet wurde.*? Die
Bauleitung iibernahm der ebenfalls von Wilhelm II. ins Leben gerufene Evange-
lische Kirchenbauverein unter Vorsitz von Ernst von Mirbach, dem Oberhofmeister
der Kaiserin,”® und die Bauausfithrung wurde immer wieder bis in Details mit
Wilhelm II. abgestimmt.* So erhielt der Kaiser nicht nur eine eigene Loge mit
Seitenportal zum Schlof3, sondern er bestand auch auf der Mosaizierung des In-
nenraums, die sonst wohl nicht realisiert worden ware. Die Wahl eines ,,byzan-
tinischen“ Innenraums wird darauf zuriickgefiihrt, daf Wilhelm II. sich mit Kaiser
Konstantin dem Grof3en (306 — 337) identifizierte,® dem ersten christlichen Kaiser,
der die vormalige Provinzstadt Byzanz unter dem neuen Namen Konstantinopel/

9 H. ScHOMANN, Die Homburger Erloserkirche — Kaiserdom oder Palastkapelle. Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte und Landeskunde zu Bad Homburg vor der Hohe 35 (1982) 304 —-353, hier
332-337.

10 E. GERLAND, Der Mosaikschmuck der Homburger Erléserkirche. Ein ikonographischer Ver-
such. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde zu Bad Homburg vor der Hohe 11
(1911), hier 42.

11 SCHOMANN, Erloserkirche (wie oben Funote 9); KRUGER, Erloserkirche (wie oben Fuf3note 2).
12 A. voN OETTINGEN, Louis Jacobi und die Erbauung der Erloserkirche. Kleine Schriften der
Erloserkirche, 1. Bad Homburg 2012, 3 -44.

13 1. GUNDERMANN, Ernst Freiherr von Mirbach und die Kirchen der Kaiserin. Hefte des Evan-
gelischen Kirchenbauvereins, 9. Berlin 1995.

14 G.WALsH, Von der Stadtkirche zur Erloserkirche. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und
Landeskunde zu Bad Homburg vor der Hohe 47 (1998) 56—77; A. voN OETTINGEN, Die Bauge-
schichte der Erloserkirche. Erzéhlt nach Akten des Gemeindearchivs, in I. Gottschalk / A. von
Oettingen / B. Sutterliity (Hrsg.), Zur Zierde der Stadt und Erhebung der Seelen. 100 Jahre Erl6-
serkirche. Frankfurt 2008, 9 —31; vON OETTINGEN, Louis Jacobi (wie oben Fuf3note 12) 45-72.
15 KRUGER, Erloserkirche (wie oben Fufinote 2) 68 — 72;]J. KRUGER, Die Erloserkirche im Kontext —
Wilhelm II. und der Kirchenbau, in A. von Oettingen (Hrsg.), Kaiser Wilhelm II. und seine Zeit.
Kleine Schriften der Erloserkirche, 2. Bad Homburg 2013, 5-25.
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Istanbul zur Residenz- und Hauptstadt machte, weshalb man in der modernen
Forschung seitdem vom byzantinischen Reich spricht.

Ungereimtheiten der ,,byzantinischen* Lesart

Aus byzantinistischer Sicht kann die ,,byzantinische“ Leseart der Erldserkirche
allerdings nicht iiberzeugen. Wer byzantinische Kirchenrdume gewdhnt ist, wird
sich in der diisteren Erloserkirche mit einer fensterlosen Hangekuppel ohne
Tambour nicht ohne weiteres zu Hause fiihlen. Befremdlich erscheint die dunkle
Wandverkleidung mit grauem Marmor (Abb. 1), die das wuchtige Stiitzensystem in
seiner Massigkeit hervorhebt, anstatt die Wande in sonnendurchgliihte Land-
schaften aufzulsen, wie der zeitgendssische Hymnograph Paulos Silentiarios das
anlaBlich der Einweihung der Konstantinopler Sophienkirche im sechsten Jahr-
hundert beschrieb.®

Die ,byzantinisch inspirierte Raumweite“’” und vermeintliche Ndhe zur
Istanbuler Irenenkirche, die von den zitierten Autoren auf das Vorbild von Byzanz
zuriickgefiihrt werden, hangen wohl mit den offenen Seitenemporen der Bad
Homburger Kirche zusammen, aber die Arkaden unter den Seitenemporen sind fiir
byzantinische Verhaltnisse zu weit. Tatsdchlich haben die offenen Seitenemporen
ebensowenig mit Byzanz zu tun wie die weiten Arkaden, sondern beide folgen
einer evangelischen Kirchenbautradition, die der Evangelische Kirchenbauverein
bereits vor der Erloserkirche schon hdufiger umgesetzt hatte, zum Beispiel in der
Berliner Apostel-Paulus-Kirche (1892-1894) und in der Essener Erloserkirche
(1906 —1909), beide aus der Hand desselben Architekten wie die Bad Homburger
Erloserkirche, Franz Schwechten.®

In Berlin verwendete Schwechten aufien wie innen neugotische Formen,
wahrend die im zweiten Weltkrieg schwer beschadigte Essener Kirche einheitlich
in neoromanischem Stil gehalten war. Die in allen drei Bauten wiederholten weiten
Arkaden waren ebenso wie die dariiber gelegenen offenen Emporen vom ge-
wahlten Baustil unabhéngig. Sie finden ihre Erklarung vielmehr in einem ,,Er-
lauterungsbericht betreffend den Neubau einer Kirche zu Bad Homburg®, in dem

«17

16 Vers 617 -658: Paulus Silentiarius, Descriptio Sanctae Sophiae. Descriptio Ambonis, hrsg.
von C. DE STEFANI, Berlin 2011, 42 — 45.Vgl. A. KLEINERT, Die Inkrustation der Hagia Sophia. Diss.
Universitdt Miinster 1979.

17 KRUGER, Erloserkirche (wie oben Fuf3note 2) 35.

18 P. Z1E1Z / U.H. RUDENBURG, Franz Heinrich Schwechten. Ein Architekt zwischen Historismus
und Moderne. Stuttgart 1999, 61f. 91 Abb. 15 (Apostel-Paulus-Kirche, Berlin-Schoneberg); 66f.
101 Abb. 29 (Erl6serkirche, Essen).
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es heifdt: ,,Bei der gewdhlten Grundrifiform sind Altar und Kanzel von fast allen
Plitzen aus sichtbar“.' Das entsprach einer zentralen Forderung des Wiesbadener
Programms von 1890/91, einem Manifest zum evangelischen Kirchenbau, das zum
ersten Mal in der neugotischen Wiesbadener Ringkirche (1892-1894) umgesetzt
worden war, mit den gleichen weiten Arkaden und offene Emporen wie in allen
anderen genannten Kirchen.?°

Kruzifixe waren, anders als Kriiger das nahelegt, in Byzanz nicht gebrduch-
lich, und eine Identifizierung mit Konstantins Sieg an der Milvischen Briicke hat
deshalb als Anachronismus zu gelten. Die Schrankenanlage, die 6stlich hinter
dem Altar einen Taufraum abteilt (Abb. 1), hat nichts mit einer Ikonostasis gemein,
sondern wurde den romanischen Chorschranken der Michaelskirche in Hildes-
heim nachempfunden.* Die Engel in den Kuppelzwickeln der Erléserkirche, die
Mirbach als Cherubim bezeichnet,?? sind im Unterschied zu den auf Gesichter und
Fliigel beschrdnken Seraphim der Istanbuler Sophienkirche®® mit vollstdndigen
Korpern dargestellt (siehe Abb. 8). Ihre zartblauen Farbt6ne kommen in Byzanz
nicht vor, und die Kombination mit orangerotem Haar und ebensolcher Stola bzw.
Orarion ist wohl dem Jugendstil geschuldet.*

Die monumentale Christusbiiste in der Bad Homburger Apsis gehorte in By-
zanz tiblicherweise in den Kuppelscheitel,”® wihrend die Apsiskalotte typischer-

19 Der ,Erlduterungsbericht stammt noch von Max Spitta, dem ersten, wahrend der Planung
verstorbenen Architekten der Erloserkirche, und wird heute im Kirchenarchiv aufbewahrt. Fiir eine
Kopie siehe A. MULLRICH, Die Erloserkirche in Bad Homburg vor der Héhe. Magisterarbeit Uni
Frankfurt am Main 2001, 75.

20 R.-A. GMELIN, Der Dom der kleinen Leute. Geschichte und Gegenwart der Ringkirche, 1.
3Wiesbaden 2008; P. GENz, Das Wiesbadener Programm. Johannes Otzen und die Geschichte eines
Kirchenbautyps zwischen 1891 und 1930. Kiel 2011.

21 Das Hildesheimer Vorbild ist KRUGER, Erloserkirche (wie oben Fufinote 2) 46 bekannt, hilt ihn
aber nicht davon ab, die Schrankenanlage trotzdem als ,, Ikonostasis“ zu bezeichnen.

22 E.VON MIRBACH, Die Einweihung der Erloserkirche. Jahresbericht des unter dem Protektorate
Threr Majestdit der Kaiserin und Konigin stehenden Evangelischen Kirchenbau-Vereins fiir Berlin 19
(1908) 25. Non vidi. Zitiert nach GERLAND, Mosaikschmuck (wie oben Fuf3note 10) 6.

23 N. TETERIATNIKOV, The last Palaiologan mosaic program of St. Sophia. The dome and pen-
dentives. DOP 69 (2015) 273 -295.

24 Vgl. zum Beispiel zahlreiche rothaarige Engel (und mythologische Figuren) im Werk von Dante
Gabriel Rossetti (1828 -1882), der Préraffaeliten und von William Morris (1834-1896): S.
CALLOWAY / L. FEDERLE ORR (eds.), The cult of beauty. The Victorian avant-garde 1860-1900.
London 2011.

25 0. DEMuS, Byzantine mosaic decoration. London 1947, 17 —-20; T.F. MATHEWS, The trans-
formation symbolism in Byzantine architecture and the meaning of the Pantokrator in the dome, in
R. Morris (ed.), Church and people in Byzantium. Birmingham 1990, 191-214 (Reprint in T.F.
MATHEWS, Art and architecture in Byzantium and Armenia. Variorum Collected Studies Series, 510.
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weise von der Gottesmutter mit Kind eingenommen wurde.?® Anders als das
Brusthild der Erloserkirche (Abb. 2) steht ein byzantinischer Pantokrator in der
Regel auch nicht in direktem Blickkontakt mit dem Betrachter, der seine Bitten
stattdessen an die Heiligen zu richten hatte, damit diese, etwa im Rahmen einer
Deesis, bei Gott fiir ihn eintraten.”

Die ,,germanische* Lesart

Die Ungereimtheiten der ,,byzantinischen” Lesart kénnten Wilhelm II. und miif3ten
Hermann Schaper, der die Bad Homburger Mosaiken entwarf, bewuf3t gewesen
sein. Der Kaiser war 1889 und 1898 zweimal in Konstantinopel,?® und er interes-
sierte sich — wie schon sein Urgrof3vater Friedrich Wilhelm IV.*® — fiir die friih-
christliche Reichskirche, Kaiser Konstantin und seine Kirchenstiftungen als Vor-
bilder fiir den preuflischen Protestantismus.>® Schaper besuchte Istanbul 1902.3
Fragt man sich also, was diese Orientreisenden zu der so merkwiirdig unbyzan-
tinischen ,,byzantinischen® Ausstattung der Erl6serkirche veranlasst haben sollte,
sto3t man bei Wilhelm II. auf ein Quellenproblem, denn es fehlt an einer direkten
Uberlieferung etwaiger kaiserlicher Aussagen dazu.>* Von Schaper ist aus einem
Brief an Gerland immerhin folgendes bekannt: ,,Die Ornamente sind aus der

Aldershot 1995); S. BARBAGALLO, Iconografia liturgica del Pantokrator. Studia Anselmiana, 122 =
Studia Anselmiana. Analecta liturgica, 22. Rom 1996.

26 DEMUS, Byzantine mosaic decoration (wie oben Fuf3note 25) 21; R. CORMACK, The Mother of
God in apse mosaics, in M. Vassilaki (Hrsg.), Mother of God. Representations of the Virgin in
Byzantine art. Mailand 2000, 91-105.

27 L.M. PELTOMAA / A. KULZER / P. ALLEN (Hrsg.), Presbeia Theotokou. The intercessory role of
Mary across times and places in Byzantium (4th-9th century). Verdffentlichungen zur Byzanz-
forschung, 39 = Osterr. Akad. Wiss., philos.-hist. Klasse, Denkschriften, 481. Wien 2015.

28 E. VON MIRBACH, Das deutsche Kaiserpaar im Heiligen Lande im Herbst 1898. Berlin 1899,
70f. (zweiter Besuch der Hagia Sophia am 21. Oktober 1898).

29 G.-H. ZucHOLD, Friedrich Wilhelm IV. und die Byzanzrezeption in der preuflischen Baukunst,
in O. Biisch (Hrsg.), Friedrich Wilhelm IV. in seiner Zeit. Einzelveroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, 62. Berlin 1987, 205-231; R.S. NELSON, Hagia Sophia 1850-1950.
Chicago 2004, 29 - 50.

30 Siehe oben Anm. 3 sowie D. MULLER, Bunte Wiirfel der Macht: ein Uberblick iiber die Ge-
schichte und Bedeutung des Mosaiks in Deutschland zur Zeit des Historismus. Europdische
Hochschulschriften, 28/228. Frankfurt 1995, 180-183.

31 P. HECKES, Studien zu den Kirchendekorationen Hermann Schapers (1853 —1911) mit einem
Gesamtkatalog seines kiinstlerischen Werkes. Diss. Technische Universitét Berlin 1990, 118.

32 ,,Solche Ideen wurden selten aktenkundig*: J. KRUGER, Die Erloserkirche im Kontext — Wilhelm
II. und der Kirchenbau, in A. von Oettingen (Hrsg.), Kaiser Wilhelm II. und seine Zeit. Kleine
Schriften der Erloserkirche, 2. Bad Homburg 2013, 5-25, hier 15.
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Gesamtdekoration und der Farbwahl herausgewachsen und nicht nach alten
Vorbildern zusammengestellt. Das gilt auch fiir den figiirlichen Schmuck*.*

Weiteren Aufschluf bietet Mirbach, der als Vorsitzender des Kirchenbauver-
eins stindig in den Bauvorgang der Erloserkirche involviert war* und zu ihrer
Einweihung sagte: ,,Als Vorbilder zu dieser Ausschmiickung haben die herrlichen
Mosaiken zu Palermo, in der Kirche Monreale ebendort und in der Kirche von
Cefalt gedient“.* Tatsdchlich unternahm Schaper wihrend der Arbeit an den
Mosaiken der Erléserkirche 1906/7 eine Studienreise nach Palermo,*® Schwechten
war mit dem normannischen Kirchenbau ebenfalls vertraut,’” und auch Wilhelm
II. hatte Sizilien mehrfach besucht.

Warum man sich das normannische Sizilien zum Vorbild nahm, erklart Mir-
bach in einem anderen Kontext, wobei er sich auf die 1890 bis 1892 in neugoti-
schem Stil errichtete Erléserkirche in Berlin Rummelsburg bezieht, ohne den
(neu-) gotischen vom (neo-) romanischen Stil zu unterscheiden: ,,Die Kirche ist im
spatgermanischen, dem sogenannten Ubergangsstil entworfen. ,Germanisch‘ und
nicht mit dem falschen Worte ,Romanisch‘ sollte man den Stil bezeichnen, welcher
sich bei germanischen Volksstimmen eigenartig und grofartig herausbildete und
in den deutschen Gauen seine lieblichste und vollendetste Bliite erreichte. Sein
Ursprung reicht in die aus der antiken hervorgegangene altchristliche und by-
zantinische Baukunst, deren charakteristisches Merkmal die stete Wechselwir-
kung zwischen Italien und Byzanz ist, und deren herrliche Werke wir nicht nur in
den Bauten christlich-romischer Kaiser, sondern als Deutsche vor Allem auch in
den Bauten des kunstsinnigen grofien Ostgoten-Koénigs Theoderich in Ravenna
bewundern. Von hier nahm Karl der Grof3e die Muster fiir Deutschland, vor allem
fiir den Dom in Aachen; von hier schmiickte er seine grofie Kaiserburg bei In-
gelheim am Rhein mit den Kunstschidtzen, den Mosaiken, den herrlichen Sau-
lengdngen des Palastes Theoderichs.

Aus diesen byzantinischen und ostgotischen Vorbildern entwickelte sich im
10. Jahrhundert bei den germanischen Stimmen, vorzugsweise in der Lombardei,
in Deutschland und in der Normandie, mit eigentiimlicher deutscher Kraft und mit
urdeutscher, oft noch bis ins Heidentum zuriickreichender Anschauung, aber im
Geiste der neu anbrechenden Zeit, der uniibertroffen dastehende, erhabene, ei-
genartige germanische Baustil. [...] Die Normannen iibertrugen den Baustil nach

33 GERLAND, Mosaikschmuck (wie oben Fuf3note 10) 6 Anm. 3.

34 WaLsH, Stadtkirche (wie oben Fufinote 14).

35 voN MIRBACH, Einweihung (wie oben Fuf3note 22) 24f.

36 HEcCKEs, Studien (wie oben Fufinote 31) 118.

37 M. BRINGMANN, Gedanken zur Wiederaufnahme staufischer Bauformen im spaten 19. Jh.,inR.
Haussherr / C. Viterlein (Hrsg.), Die Zeit der Staufer 5. Stuttgart 1979, 580— 620, hier 603.
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England, sie vermischten ihn in Apulien und Sizilien in kiinstlerischer und
glanzender Weise mit byzantinischen und arabischen Motiven. [...] Die in Apulien
und Sizilien zahlreich erhaltenen Bauten aus der Normannen- und Hohenstauf-
enzeit, dem 11. und 12. Jahrhundert, sind von unvergleichlichem Zauber. Sie er-
reichen unter Barbarossas feingebildetem Sohne Kaiser Heinrich, bei welchem
ebenso wie bei den Normannen die reichbegabten und kunstsinnigen Araber die
Trager der Kultur und Bildung waren, ihre hochste Bliite“.*®

Mirbach konnte sich mit solchen Ausfiihrungen auf das damals erst unlangst
erschienene Standardwerk zur kirchlichen Baukunst von Georg Dehio und Gustav
von Bezold stiitzen, wo es heif3t: ,,Allererst aber ist die Vorstellung zu verbannen,
als wire die romanische Kunst in vorzugsweisem Sinne Schopfung und Eigentum
der romanisch redenden Volker. In Wahrheit sind es die Germanen, von denen der
zeugungstrachtige Impuls ausgeht. Es sind die deutschen Lande und neben ihnen
Nordfrankreich, die Normandie und England, Burgund und Lombardei, diese mit
germanischem Blute verjlingten, mit germanischem Geist und Wesen allesamt,
wenn auch in ungleichem Grade, durchsetzten Gebiete, in welchen der romani-
sche Stil seine fritheste Ausbildung wie seine hochste Bliite und in ihm die Ge-
sinnung des Mittelalters ihre treueste baukiinstlerische Interpretation gefunden
hat, wiahrend die Volker des Siidens, vor allem der Ausruhung und Sammlung
bediirftig, bei der Bauweise der ersten christlichen Jahrhunderte lange beharren
und hernach, da sie ihre kiinstlerische Tatkraft wiederfinden, alsbald der Wie-
derbelebung der Antike [soll heiflen der Renaissance] entgegenstreben®.?®

So gesehen bestand kein Gegensatz zwischen dem neoromanischen Auf3eren
und den normannisch-sizilianischen Mosaiken im Inneren der Bad Homburger
Kirche, denn alles konnte auf die eine oder andere Weise als ,,germanisch” gelten.
Man vergleiche nur den Kirchenbau in Serbien, wo — zu einer anderen Zeit und aus
anderen Griinden — ebenfalls romanische Architektur mit einer Bildausstattung
kombiniert wurde, die dhnlich stark von Byzanz beeinflufit war wie die nor-
mannisch-sizilianischen Mosaiken, etwa in Studenica, einem Kloster des zwolften
Jahrhunderts, das seither als Inbegriff des serbischen Kirchenbaus gilt.*° Bis heute
verwenden serbische Kirchen typischerweise romanisches Formenrepertoire am
Auf3enbau, wiahrend das Innere die byzantinische Tradition fortschreibt, und das
wird nicht als Gegensatz empfunden, weil beides inzwischen als serbisch gilt.

38 E.vVON MIRBACH, Die Kaiser Wilhelm-Gedachtniskirche. Berlin 1897, 163.

39 G. DEHIO / G. vON BEZOLD, Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes 1. Stuttgart 1892, 147.
40 M. ZivkoviC, Studenica. The funerary church of the dynastic founder. The cornerstone of
church and state independence, in D. Vojvodic / D. Popovi¢ (Hrsg.), Sacral art of the Serbian lands
in the Middle Ages. Byzantine heritage and Serbian art, 2. Belgrad 2016, 193 -2009.
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Im normannischen Sizilien ging man noch einen Schritt weiter, indem man
nicht nur westliche Architektur mit Mosaiken in byzantinischer Tradition kom-
binierte, sondern daneben — zum Beispiel auf dem Boden und an der Decke der
Cappella Palatina im Normannenpalast von Palermo*! und schlief8lich auch in die
Mosaiken selbst — almoravidisch/ziridisches Formenrepertoire aus dem islamisch
beherrschten Nordafrika einflieen lief3 und sich damit iiber den byzantinischen
Ursprung des Mediums Mosaik hinwegsetzte.*> Besonders deutlich wird das im
weltlichen Empfangs- und Aufenthaltstrakt des Normannenpalasts, wo sich die
Stanza di Ruggero und ihre Mosaiken mangels einer allgemeinverstdandlichen
christlichen Ikonographie erst erschliefSen, wenn man sie von der byzantinischen
Herkunft der Mosaiktechnik geldst betrachtet und auf maghrebinische Entwiirfe
zurlickfiihrt.*?

Auf die gleiche Weise wird auch die Erloserkirche verstandlich, und die Un-
gereimtheiten der ,byzantinischen* Lesart 16sen sich auf, wenn man den Bau
stattdessen als ,,germanisches* oder neogermanisches Gesamtkunstwerk begreift.
Die normannisch-sizilianischen Vorbilder erkldren dabei nicht nur das Gesamt-
konzept, das heif3t die Kombination von westlicher Architektur mit Mosaiken und
deren freie, unbyzantinische Gestaltung, sondern auch Details wie den Panto-
krator, der auf Sizilien ebenfalls in der Apsis dargestellt ist. Auch kommen in den
normannischen Kirchen diverse, blond gelockte Cherubim vor, die nach Ezechiel
10 Hiande vorweisen, auf den dort beschriebenen Riddern stehen und die auf
Globen stehenden Bad Homburger Engel inspiriert haben konnten (siehe
Abb. 8).** Eine erhohte Herrscherloge mit privilegiertem Einblick in den Altar-

41 ]J.M. BLooM, Die islamischen Urspriinge der FuBbdden in der Cappella Palatina, in Th. Dit-
telbach (Hrsg.), Die Cappella Palatina in Palermo. Kiinzelsau 2011, 177-197; D. Knipp, Al-
moravid sources for the wooden ceiling in the nave of the Cappella Palatina in Palermo, in Dit-
telbach, Cappella Palatina (wie zuvor) 571 -578; J. JoHNS, Muslim artists and Christian models in
the painted ceilings of the Cappella Palatina, in R. M. Bacile / J. McNeill (eds.), Romanesque and
the Mediterranean: points of contact across the Latin, Greek and Islamic worlds c. 1000 to c. 1250.
Leeds 2015, 59-89.

42 D.Kni1pp (ed.), Art and form in Norman Sicily. Rémisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 33
(2003) 33-208.

43 D. Kn1pp, The mosaics of the Norman Stanza in Palermo. A study of Byzantine and medieval
Islamic palace decoration. Orientalia Lovaniensia analecta, 261 = Byzantion, 15. Leuven 2017.
44 O.DEMUS, The mosaics of Norman Sicily. London 1949. Reprint 1988; E. Borsook, Messages in
mosaic. The royal programmes of Norman Sicily (1130-1187). Oxford 1990; E. KITZINGER, I
mosaici del periodo normanno in Sicilia, 1- 6. Palermo 1992 -2000.
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bereich, die man in Byzanz vergeblich sucht, war in der Cappella Palatina
ebenfalls vorhanden.*

Weiters konnen die normannische Unbefangenheit bei der Kombination un-
terschiedlicher dlterer Traditionen bzw. ein neogermanischer Ansatz auch das
Potpourri diverser, mehr oder weniger ,germanischer” Einfliisse auf die Bad
Homburger Innenausstattung erklaren. Dazu gehdren neben dem neoromani-
schen Kruzifix und der Schrankenanlage nach dem Vorbild von St. Michael in
Hildesheim auch der Dekor der Kaiserloge:

In der Kaiserloge wird der normannische Ansatz durch das Jerusalemkreuz
verstarkt, das der auf Sizilien grof3 gewordene und beheimatete Stauferkaiser
Friedrich II. als Konig von Jerusalem (1225-1250) im Wappen fiihrte und das
Wilhelm II. in Kombination mit seinen eigenen Initialen als Orden verlieh, um an
seine eigene Jerusalem-Reise und Stiftung einer dortigen Erloserkirche 1898 zu
erinnern.*® In Bad Homburg ist das Jerusalem-Kreuz sowohl im mosaizierten
Gewdlbescheitel der Kaiserloge als auch im durchfensterten Bogenfeld des
Westportals dargestellt, jeweils in Form eines Kruckenkreuzes mit vier kleineren
Kruckenkreuzen in den Zwickeln sowie mit den Initialen Wilhelms II. im Zentrum,
also in der Form des kaiserlichen Ordens (vgl. Abb. 4).

Daneben bildet das Mosaik der Kaiserloge unmittelbar iiber dem kaiserlichen
Sessel eine Muschel und darin eine Votivkrone ab (Abb. 3), wie Schaper sie in der
Vorhalle der Berliner Kaiser Wilhelm-Gedachtniskirche 1895 schon iiber dem
Abbild Wilhelms I. dargestellt hatte.*” An der Berliner Votivkrone hingen Buch-
staben herab, die den Namen Wilhelm bilden, in Analogie zur Rekkeswinth-
Krone, die dieser Westgotenkonig Mitte des siebenten Jahrhunderts gestiftet hatte
und deren Entdeckung und Ausgrabung im Schatz von Guarrazar siidwestlich von
Toledo 1858/9 europaweit Aufsehen erregten.*® Fiir die beiden wilhelminischen

45 G.D1MARZzO0, Delle belle arti in Sicilia, 2. Palermo 1859, 76, 161; E. KITZINGER, The mosaics of
the Cappella Palatina in Palermo. An essay on the choice and arrangement of subjects. Art Bulletin
31/4 (1949) 269-292.

46 A. HUSkEN, Katalog der Orden, Ehrenzeichen und Auszeichnungen des Kurfiirstentums
Brandenburg, der Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Bayreuth, des Ko-
nigreiches Preufien, der Republik Preuf3en unter Beriicksichtigung des Deutschen Reiches, 3.
Ehrenzeichen, Auszeichnungen und Ehrengaben 1888 -1935. Bremen 2001. Vgl. S. MANGOLD-
WILL, Die Orientreise Wilhelms II. Archdologie und die Legitimierung einer hohenzollerschen
Universalmonarchie zwischen Orient und Okzident, in Th. Beigel / S. Mangold-Will (Hrsg.), Wil-
helm II. Archdologie und Politik um 1900. Stuttgart 2017, 53 — 66, hier 55-58.

47 V. FROWEIN-ZIROFF, Die Kaiser-Wilhelm-Gedé&chtniskirche. Die Bauwerke und Kunstdenkmdiler
von Berlin, Beiheft 9. Berlin 1982, 257f.

48 A. PEREA (Hrsg.), El tesoro visigodo de Guarrazar. Madrid 2001; C. EGER, Guarrazar und seine
Bedeutung fiir eine Archéologie des westgotischen Konigtums, in S. Cocis / V.-A. Lazarescu / M.
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Kirchen in Berlin und Bad Homburg ergab sich daraus ein weiterer Bezug zu
»germanischem® Herrschertum.

Auf andere Weise stellte die Kaiserloge der Erl6serkirche aufierdem Beziige zu
Kaiser Karl dem Groflen (800 —814) her. Zu diesem Zweck wurde der mehrge-
schossige Aufbau mit einer offenen Bogenoéffnung im Erdgeschof3, zwei einge-
stellten Sdulen auf der Empore und einem sie iiberfangenden Bogen aus wech-
selweise weilen und schwarzen Steinen (vgl. Abb. 1) von der Aachener
Pfalzkapelle iibernommen. In Aachen war die Empore gleichfalls mit dem Kaiser
verbunden,* und Schaper hatte unmittelbar vor dem Bau der Bad Homburger
Erloserkirche in der Aachener Pfalzkapelle gearbeitet und dort, ebenfalls auf
Veranlassung Wilhelms II., eine neue marmorne Wandverkleidung und neue
Mosaiken besorgt.’® Des weiteren erhielt die Bad Homburger Kaiserloge eine
metallene Abschrankung, die eine genaue Kopie von karolingischen Metallgittern
auf der Aachener Empore darstellt. Wahrend die Gitter der Pfalzkapelle ur-
spriinglich wohl unter oberitalischem Einflu gefertigt wurden,”® war die
Schrankenanlage der Erloserkirche sicherlich in erster Linie als Verweis auf Karl
den Grof3en zu verstehen, auch wenn sie dariiber hinaus indirekt zu einer alteren,
bis in die Spatantike zuriickreichenden italischen Tradition zuriickfiihrt.”*

Ambivalenz

Analog zu dem indirekten Spatantike-Bezug der Bad Homburger Kopien karo-
lingischer Metallgitter nimmt Gerland fiir die normannischen Mosaiken der Er-

Gui / D.-A. Deac (eds.), Ad finem imperii Romani. Studies in honour of Coriolan H. Orpeanu. Cluj-
Napoca 2015, 145-166.

49 J. PIEPER / B. SCHINDLER, Thron und Altar, Oktogon und Sechzehneck. Die Herrschaftsiko-
nographie der karolingischen Pfalzkapelle zu Aachen. Scriptorium Carolinum, 5. Aachen 2017.
50 H. BELTING, Das Aachener Miinster im 19. Jahrhundert. Zur ersten Krise des Denkmal-Kon-
zeptes. Wallraf-Richartz-Jahrbuch 45 (1984) 257 — 289, hier 273 — 278; HECKES, Studien (wie oben
FuBBnote 32) 15 - 45; L. KONNEGEN / F. POHLE, Die Mosaiken im Aachener Miinster als Streitfall der
Denkmalpflege im wilhelminischen Deutschland. Geschichte im Bistum Aachen 8 (2005/2006)
173-206.

51 K. PAWELEC, Aachener Bronzegitter — Studien zur karolingischen Ornamentik um 800. Bonner
Beitréige zur Kunstwissenschaft, 12. Kéln 1990, 121 - 138.Vgl. C. MECKSEPER, Antikenrepezeption
in der Baukunst Karls des Grof3en, in F. Pohle (Hrsg.), Karl der Grof3e. Orte der Macht. Essays.
Dresden 2014, 160-169.

52 Vgl. M. KOHLRAUSCH, A second Holy Roman Empire of the German nation? Rome and the
imperial visions of Kaiser Wilhelm II, in W. Bracke / J. Nelis / J. De Maeyer (eds.), Renovatio,
inventio, absentia imperii. From the Roman empire to contemporary imperialism. Turnhout 2018,
215-238.
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16serkirche einen indirekten ,,Byzanz“-Bezug in Anspruch, indem er darauf ver-
weist, dafl man im normannischen Sizilien von Byzanz beeinflu3t war®, dhnlich
wie man sich beim Bau der karolingischen Pfalzkapelle in Aachen an antiken und
friihchristlichen Vorbildern orientiert hatte. In Bad Homburg ist auflerdem noch
zu beriicksichtigen, daf} es den Deutschen nach Dehio, Bezold und Mirbach zu-
kam, das dltere Kulturgut zu veredeln. Das kann erkldren, warum Schaper die
sizilianischen Vorlagen seiner Mosaiken nicht kopierte, sondern wie von ihm
selbst beschrieben nach eigenem Gutdiinken abwandelte.

Auf die gleiche Weise kam moglicherweise auch ein Gemmenkreuz an der
Riickwand der Bad Homburger Kaiserloge zustande (Abb. 4). Es erinnert an ein
Gemmenkreuz an der Westwand der justinianischen Sophienkirche in Konstan-
tinopel (Abb. 5).°* In beiden Fillen ist eine Architekturkulisse mit gerafften Vor-
hédngen dargestellt, die den Durchblick auf ein erhoht positioniertes Gemmen-
kreuz freigeben. In Istanbul legen Stufensockel und Kuppel eine Identifizierung
mit dem Monumentalkreuz nahe, das Kaiser Theodosios II. (408 —450) neben der
Anastasis-Rotunde auf Golgotha hatten aufstellen lassen.* In der Erloserkirche
sind stattdessen ein Hiigel mit Buckeln und Pflanzen sowie ein Giebel mit Blatt-
fries-Sima abgebildet, an dem eine Girlande herabhdngt. Diese Details gehen
offenbar auf ein anderes Gemmenkreuz zuriick, das Schaper in der Vorhalle der
Kaiser Wilhelm-Gedachtniskirche dargestellt hatte, wo die Komposition einen
mittelalterlichen Reliquienschrein evoziert (Abb. 6).°® Anscheinend kombinierte
Schaper in Bad Homburg unterschiedliche Vorlagen, wobei er seiner eigenen
Arbeit in der neuen deutschen Hauptstadt den gleichen Quellenwert beimaf wie
der eineinhalb Jahrtausende dlteren Sophienkirche im Zentrum des ostromischen
Reichs. Damit entsprach Schaper der von Mirbach formulierten Vorstellung einer
allumfassenden deutschen Kultur, die vom Mittelmeer bis nach Skandinavien und
von der Volkerwanderungszeit bis in den Wilhelminismus alles in sich vereinte,
dessen man habhaft werden konnte, und dabei durch germanisierende Verede-
lung ihre rassische Uberlegenheit zur Schau stellte.

Ein anderer, subtilerer Byzanz-Bezug mag im Soffittendekor der Vierungs-
bogen zu suchen sein, von denen die Kuppel der Erloserkirche getragen wird
(Abb. 7). Der Wechsel von quadratischen und sternférmigen Schmuckmotiven mit

53 GERLAND, Mosaikschmuck (wie oben Fuf3note 10) 7f.

54 P.A.UNDERWOOD, Notes on the work of the Byzantine Institute at Istanbul: 1957 —1959. DOP
14 (1960) 205 —-219, hier 206 —208 Abb. 1-3.

55 H.A. KLEIN, Byzanz, der Westen und das ,,wahre* Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie und
ihrer kiinstlerischen Fassung in Byzanz und im Abendland. Spdtantike, friihes Christentum, By-
zanz, B/17. Wiesbaden 2004, 51.

56 FROWEIN-ZIROFF, Kaiser-Wilhelm-Gedéchtniskirche (wie oben Fufnote 47) 253 —256.
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vegetabiler Binnenstruktur auf goldenem Grund erinnert an den justinianischen
Soffittendekor der Gurtbégen im Narthex der Sophienkirche von Konstantinopel
(Abb. 8).*” Im direkten Vergleich wird deutlich, wie Schaper vor allem durch ab-
weichende Farbwahl einen eigenen Akzent setzte. Neben den genannten Beziigen
zur Hagia Sophia bestétigt ein Brief von Schwechten, dem Architekten der Bad
Homburger Erloserkirche, daf3 Byzanz auch dann als Vorbild dienen konnte, wenn
es noch nicht ,germanisch® veredelt war. So schreibt Schwechten 1907 vom
nherrlichen Innenraum® der Hagia Sophia in Konstantinopel, wie er beleuchtet
wird und ob die Erldserkirche nicht auf die gleiche Weise belichtet werden kon-
ne.®

Allerdings kam dieser Vorschlag Schwechtens nicht zur Ausfiihrung, und die
beiden aufgezeigten direkten Byzanz-Beziige in Schapers Mosaiken betreffen le-
diglich Details und sind wohl deshalb bislang auch nicht zur Kenntnis genommen
worden. Programmatisch zur Schau gestellt und von Mirbach entsprechend her-
vorgehoben wurde dagegen nur der indirekte Byzanz-Bezug iiber das normanni-
sche Sizilien, wo — in den Worten von Dehio und Bezold - die der Ausruhung
bediirftigen Voélker des Siidens bereits mit germanischem Blute verjiingt worden
waren. Byzanz selbst taugte in wilhelminischer Zeit dagegen schlecht zur kai-
serlichen Reprdsentation, denn es galt damals als Synonym fiir iiberhebliche
Herrschaft und einen unterwiirfigen, kriecherischen Hofstaat.” So war Wilhelm
Busch die wilhelminische ,,Jubilden- und Denkmalerwirtschaft [...] widerwértig
[...], ein geradezu ekelhafter Byzantinismus*“,*® der Marineoffizier und deutsch-
volkische bzw. spdter nationalsozialistische Politiker Ernst Graf zu Reventlow
publizierte 1906 eine Hof- und Kaiserkritik mit dem einschldgigen Titel ,,Kaiser
Wilhelm II. und die Byzantiner®, die bis zum ersten Weltkrieg dreizehn Auflagen
erlebte,®* und Alfred Déblin erinnerte sich 1920 ,,der Zeit des wilhelminischen
Regimes, [...] der byzantinischen Hohlheit und Verlogenheit*.

57 PH. NIEWOHNER / N. TETERIATNIKOV, The south vestibule of St Sophia at Istanbul. The orna-
mental mosaics and the private door of the patriarchate. DOP 68 (2014) 117 — 156, hier 127 — 129;
N. TETERIATNIKOV, A pattern of distinction. The decoration of trabea triumphalis and the trans-
verse arches of the narthex at Hagia Sophia, Constantinople, in A. Paribeni / S. Pedone (a cura di.),
,Di Bisanzio dirai cio che é passato, ci0 che passa e che sara“. Scritti in onore di Alessandra
Guiglia. Rom 2018, 31-49.

58 VoN OETTINGEN, Louis Jacoby (wie oben Fuf3note 12) 57.

59 D.voN PEzOLD, Caesaromanie und Byzantinismus bei Wilhelm II. Diss. Universitdt K6ln 1972;
M. KOHLRAUSCH, Der Monarch im Skandal. Die Logik der Massenmedien und die Transformation
der wilhelminischen Monarchie. Elitenwandel in der Moderne, 7. Berlin 2005, 180—182.

60 W. BuscH, Und die Moral von der Geschicht. Simtliche Werke, 1. Giitersloh 1959, 9.

61 Siehe auch L. WOLFF, Goethebund contra Byzantinismus. Ein Weckruf an Alle. Berlin 1900.
62 A. DOBLIN, Schriften zu Politik und Gesellschaft, hrsg. von H. Graber. Freiburg 1972, 124.
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Vor diesem Hintergrund erscheint Gerlands 1911 in Bad Homburg erschienene
Abhandlung zum ,,byzantinischen“ Ursprung des Christushilds in der Apsis der
Erléserkirche in einem anderen Licht.®® Gerland war Byzantinist und unterrichtete
nach dem ersten Weltkrieg auch an der Universitdt in Frankfurt, arbeitete aber
schon vor dem Krieg als Gymnasiallehrer in Bad Homburg.** So war Gerland mit
der Baugeschichte der Erloserkirche vertraut und referiert zu Anfang seines
Traktats auch Mirbachs Aussage zu der Vorbildhaftigkeit der normannischen
Kirchen auf Sizilien. Des weiteren zitiert Gerland einleitend den Brief Schapers,
demzufolge die Mosaiken ,,nicht nach alten Vorbildern zusammengestellt [waren
und dies| auch fiir den figiirlichen Schmuck* gilt.

Dennoch fiihrt Gerland dann im Hauptteil seines Aufsatzes auf {iber 30 Seiten
die Geschichte des byzantinischen Pantokratorbildes aus.®® Einen Bezug zu Bad
Homburg sucht man auf diesen Seiten vergeblich. Stattdessen entsteht der Ein-
druck, daf der Byzantinist Gerland die Erloserkirche als Vorwand gebrauchte, um
sein kunsthistorisches Fachwissen zur Schau zu stellen. Auf Bad Homburg geht er
jedenfalls erst am Ende seines Textes wieder ein, und wieder fehlt eine {iber-
zeugende Uberleitung, die eine Verbindung zum byzantinischen Pantokratorhild
herstellen wiirde. Statt dessen heif3t es ebenso lapidar wie unglaubwiirdig, der
,,Christus der Homburger Erl6serkirche [sei zwar...] vOllig frei gestaltet®, aber
Schaper wandele ,trotzdem* und ,,ihm selbst vielleicht unbewuf3t, in den Bahnen
der Uberlieferung*.6

Allerdings war Gerland ein ernsthafter Wissenschaftler, und seine anderen
Schriften haben durchaus keine unglaubwiirdigen Ziige.*” Sucht man deshalb
nach einer Lesart seines Traktates, die zur wissenschaftlichen Persona Gerlands
pafdt, erscheint es moglich, dafl seine abwegige Schluf3folgerung den kopfschiit-
telnden Leser dazu veranlassen sollte, nicht die wissenschaftlich fundierten
Ausfiihrungen Gerlands, sondern den kiinstlerischen Anspruch Schapers und den
von Mirbach propagierten, ,,germanischen® Geist der sizilianischen Mosaiken zu
hinterfragen. Die Absurditat von Gerlands Schluf3folgerung liegt demnach nicht in
seiner ,byzantinischen“ Herleitung des Apsishilds begriindet,*® sondern in

63 GERLAND, Mosaikschmuck (wie oben Fufinote 10).

64 W. OHNSORGE, Gerland, Ernst. Neue Deutsche Biographie 6, Berlin 1964, 304f.

65 GERLAND, Mosaikschmuck (wie oben Fuf3note 10) 9—41.

66 Ebd., 42.

67 F. DOLGER, Ernst Gerland 1. BZ 35 (1935) 269-271.

68 Vgl. S. BRODBECK, Vers une remise en question de la ‘byzantinisation’ excessive du décor de
Monreale a travers ’analyse du programme hagiographique. Monde roman et chrétientés d’Orient
= Les Cahiers de Saint-Michel-de-Cuxa 37 (2007), hier 161-172.
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Schapers und Mirbachs Behauptung einer eigenen deutschen bzw. einer nor-
mannisch/,,germanischen“ Essenz.

Méoglicherweise fiihrte Gerland diese zweite und eigentliche Schluf3folgerung
nicht aus, weil eine solche Fundamentalkritik der Erloserkirche und des in ihr zum
Ausdruck kommenden rassischen Kunst- (Dehio und Bezold) und Herrschafts-
verstdndnisses (Wilhelm II.) damals in Bad Homburg weder gedruckt noch gelesen
worden ware und Gerland seine Berufsausiibung als Bad Homburger Gymnasi-
allehrer auBerdem erschwert oder sogar verunméglicht haben konnte. Jedenfalls
ist klar, dafl Gerland sich der von den Bauherren intendierten ,,germanischen®
Lesart der Erloserkiche wider besseren Wissens verweigerte und stattdessen eine
»byzantinische“ Ersatz-Lesart bot, die aufgrund ihrer offensichtlichen Wider-
spriichlichkeit als Kritik am Wilhelminismus verstanden werden kann.

Spiter, nach dem Ende des Kaiserreichs und auch des Dritten Reichs,® mag es
umgekehrt die Peinlichkeit des wilhelminischen Kulturchauvinismus gewesen
sein, die im bis heute von Wilhelm II. gepragten Bad Homburg besonders fiihlbar
ist und vielleicht dazu bewog, im Zusammenhang mit der Erloserkirche wieder nur
auf ,Byzanz“ zu verweisen, wobei die damit verbundenen Ungereimtheiten
diesmal nicht wie von Gerland ad absurdum gefiihrt wurden, sondern unter den
Tisch fielen. Unvoreingenommen betrachtet spricht jedoch zweierlei gegen eine
solchermaflen verkiirzte Herleitung der Bad Homburger Mosaiken. Zum einen wird
die Erléserkirche wie gesagt nur dann widerspruchslos verstandlich, wenn man
sie in ihrer Zeit als ,,pan-germanisches“ Gesamtkunstwerk begreift. Zum anderen
hief3e es, den wilhelminischen Historismus in seiner ausgekliigelten, rassistischen
und chauvinistischen Programmatik zu verkennen und zu verharmlosen, wollte
man ihn etwa mit der schwarmerischen Byzanz-Begeisterung eines Ludwig von
Bayern in einen Topf werfen.”®

Umgekehrt verleiht gerade die mannigfaltige Ambivalenz — politisch/religios,
byzantinisch/normannisch-sizilianisch/,,germanisch®, christlich/rassistisch/
chauvinistisch — der Erloserkirche eine besondere Faszination. Die unmittelbaren,
diverse Vorurteile bedienenden Reize der Architektur und Ausstattung machen die
Entschliisselung zu einer aufkldrerischen Herausforderung und spannenden

69 Auch im Dritten Reich wurden Mosaiken in dhnlicher Weise ideologisch vereinnahmt wie im
Kaiserreich: G. CIANCIOLO COSENTINO, Arte del popolo, architettura del Reich. Mosaici e Nazi-
onalsocialismo. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 43 (2016) 149 - 189.

70 Zu letzterer siehe C. STEPHAN-KAISSIS, Bayern und Byzanz. Zum romantischen Byzantinismus
deutscher Kiinstler im 19. Jahrhundert. Mitteilungen zur spdtantiken Archdologie und byzantini-
schen Kunstgeschichte 3 (2002) 125-163; A. BERGER, Byzantium in Bavaria, in D. Smythe / P.
Marciniak (Hrsg.), The reception of Byzantium in European culture since 1500. Farnham 2015,
115-131.
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Seherfahrung. Betrachtet man den Bau als wilhelminisches Manifest, erscheint er
als gebaute Geschichte von besonders hoher Anschaulichkeit, auch weil er ein-
schlie3lich der holzernen Bestuhlung und kaiserlichen Sessel so vollstdndig und
unversehrt erhalten ist wie kaum ein anderes altes Gebdaude in Deutschland. Es
wdre zu wiinschen, dafd dieses Potential in Zukunft nicht mehr schamvoll igno-
riert, sondern Kkritisch gewiirdigt wiirde.






