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Zusammenfassung: In nahezu allen Etappen des For-
schungszyklus ist eine zunehmende Abhdngigkeit von
wenigen kommerziellen Anbietern zu sehen, wobei diese
Anbieter teils direkt begrenzen, was der Forschung an
Arbeitsmoglichkeiten und Fragestellungen erreichbar ist.
Hierauf reagieren Politik, Forderer und Governance mit
dem Versuch, digitale Souverénitat zu starken. In den kon-
kreten Mafinahmen treffen sie sich dabei mit Konzepten von
Open Science, die ebenfalls wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Relevanz bei Sicherung der Wissenschaftsauto-
nomie und Wahlfreiheit zu verbinden suchen. Als zentraler
Punkt erweist sich eine Verdnderung der Renommeestruk-
turen, die sich direkt auf die infrastrukturellen Anforderun-
gen wie dem aufgeschwemmten und fehlgeleiteten Publi-
kationswesen auswirkt. Eine Starkung von Open Science
und der digitalen Souveranitdt in den wissenschaftlichen
Infrastrukturen erméglicht dabei auch verbesserte gesell-
schaftliche Verpflichtung von Wissenschaft und dadurch,
den Einfluss der ,Merchants of Doubt“ und der von ihnen
betriebenen Wissenschaftsskepsis zuriickzudrangen. Dies
erfordert auch entsprechende Anstrengungen seitens der
Bibliotheken.

Schlisselworter: Informationsinfrastrukturen; Surveil-
lance Publishing; Merchants of Doubt; digitale Souverani-
tat; wissenschaftliche Governance; Open Science

Subprime Impact Crisis. Libraries, Politics, and Digital
Sovereignty

Abstract: At almost all stages of the research cycle, there is
anincreasing dependence on a small number of commercial
providers, with these providers sometimes directly limiting
what research can achieve in terms of work opportunities
and questions. Politics, funding bodies, and governance are
responding to this by attempting to strengthen digital sover-
eignty. In terms of specific measures, they are meeting with
concepts of open science that also seek to combine scientific
and societal relevance while safeguarding scientific auton-
omy and freedom of choice. A central point is a change in
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reputation structures, which has a direct impact on infra-
structural requirements such as the bloated and misguided
publication system. Strengthening the digital sovereignty of
scientific infrastructures also makes it possible to improve
the social obligation of science and thus to push back the in-
fluence of the “merchants of doubt” and the science scepti-
cism they promote. This also requires corresponding efforts
on the part of libraries.

Keywords: Information infrastructures; surveillance pub-
lishing; merchants of doubt; digital sovereignty; science
governance; open science

1 Die Blase

Im Prolog seines Buchs Subprime Attention Crisis schildert
Tim Hwang einen Besuch im Herzen der Geldmaschine des
Internets — die Fachmesse Programmatic I/0, die die digi-
tale Werbeindustrie zum Austausch im data-driven mar-
keting ecosystem versammelt. Sessions zu ,best practises
for advanced TV measurement“ und ,the future of video
ad serving“ zogen an ihm vorbei, wahrend sich seine Kon-
gresstasche fiillte mit Broschiiren zu ,data monetization
with bulletproof tech“ und ,ideation, production and ap-
provals of your branded content [...] streamlined with un-
precedented efficiency.“!

Umso tUberraschter zeigt sich Hwang von einem der
Eroffnungsvortrage durch Nico Neumann, der im Gegen-
satz zu den Ubrigen Kongressteilnehmenden nichts zu ver-
kaufen hatte, sondern als Assistant Professor am Centre for
Business Analytics der Melbourne Business School seine
Forschungsergebnisse vorstellte. Die hatten es fiir Hwang
in sich: Neumann konnte zeigen, dass die Datenbasis fir
Online Ad Targeting (also das, was uns als Tracking iiber-
allhin verfolgt) vielfach fehlerhaft sei, dass Targeted Adver-
tising keineswegs funktioniere, zudem auch noch erheb-
lich teurer sei als klassische Anséitze, und die zunehmend
populdren KI- und Machine-Learning-Ansétze in die Irre
fihrten — unter Laborbedingungen verkehre sich ein bei-
spielhaft untersuchter Zusammenhang zwischen Werbung
und Verkauf ins Negative, wiahrend die in der Industrie

1 Hwang (2020) 3.
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gebrduchlichen Statistikmodelle einen hohen positiven
Konnex nahelegten. Warum wiirden diese Technologien
dann so gern gekauft? Weil sie als Marketingtechnologien
selbst so ein grofies Marketingpotential hédtten, dem Glanz
eines eindrucksvoll gestalteten Dashboards konnten sich
viele nicht entziehen.

»Nico is being very friendly and polite about all this as he goes
on. But the core of his talk remains: the data used in targeting ads
are garbage. The algorithms being used to deliver advertising are
garbage. Nico concludes that old-school mass marketing, without
targeting and audience data, will ‘create better ROIs in many
situations’. The whole edifice of online advertising is, in short,
bunk.«?

Hwang schildert, wie Neumann am Ende seines Vortrags
nach Rickmeldungen frug. In einem Saal mit hunderten
Besuchern hob sich keine Hand, Neumann wurde vom
Podium geleitet und der Kongress ging weiter im Programm.
Hwang blieb irritiert zurtick: Wie kdnne es sein, dass solche
bedeutenden Probleme eisern ignoriert wurden? War es
mangelndes Verstdndnis oder ein tieferliegender Konstruk-
tionsfehler dieser Industrie? Was wéren dann die Folgen
fiir das Internet und die Web-Okonomie insgesamt, die so
sehr auf funktionierende Werbemaérkte angewiesen sind?
Hwang machte sich auf die Suche und was er in seinem
Buch présentiert, sei ,less a picture of modern, data-driven
wizards of consumer persuasion, and more a murky story
of perverse incentives, outright fraud, and a web economy
on the brink.«®

Der Titel Subprime Attention Crisis bezeichnet dabei
bereits Hwangs Leitargument: dass die gegenwadrtige
Struktur der Kommodifizierung unserer Aufmerksamkeit
zu einem Wiedergénger der Subprime Mortgage Financial
Crisis von 2007 zu werden droht. Der Markt fiir digitale
Werbung wachse explosionsartig: Hwang verzeichnet fiir
2018 einen Umfang von $273,3 Milliarden und fiir 2022 schon
$427,3 Milliarden. Diese Entwicklung ist ungebrochen: Das
Portal Statista erwartet fiir 2024 Ausgaben fiir digitale
Werbung in Hohe von 676,8 Milliarden Euro und projiziert
fiir 2028 einen Stand von 885,1 Milliarden Euro.* Das Hwang
hier eine bedrohliche Bubble heraufziehen sieht, scheint
nachvollziehbar.

Das eigentlich Bedrohliche liegt fiir Hwang darin, dass
sich hier in einem riesigen Markt wieder eine vollige Opazitat
auftut. So wie im Vorfeld der Weltfinanzkrise ein erheblicher
Anteil der Akteure im Derivatehandel die einzelnen Produkte
gar nicht mehr verstand, bis sie sich dann als ,Weapons of

2 Ebd. 6.
3 Ebd.7.
4 Vgl. Statista (2023).

DE GRUYTER

Math Destruction“® entpuppten, so wiirde die digitale Auf-

merksamkeitsokonomie aktuell den Markt mit immer mehr
subprime assets fluten in der Art, wie sie sich in Neumanns
Forschungsergebnissen spiegelten. Immer grofiere Teile
des Marktes waren véllig aufler Sicht- und Reichweite der
Kéufer, da algorithmic trading, dark pools und neue Inter-
medidre alle moglichen kritischen Nachfragen unter einer
immer dunkleren Decke der Komplexitit erstickten.®

Diese Entwicklung macht die Aufmerksamkeitsoko-
nomie nicht nur reif fiir eine kiinftige Implosion, die die
Dotcom Crisis vor einem Vierteljahrhundert in einem un-
fassbaren Ausmaf$ in den Schatten stellen konnte, sondern
auch gegenwartig in hohem Mafie anféllig fiir kriminelle
Ausbeutung. Hwang beriihrt sich hier mit der Analyse des
Werbe-Experten Bob Hoffman, der in seinem Buch ,,Adscam*
Komplexitat als den grofien Freund des Betrugs bezeichnet.
Gentsslich présentiert er Screenshots eines Newsletters
der Association of National Advertisers, die 2022 in einem
seltenen Moment der Ehrlichkeit den Umfang des Werbe-
betrugs auf jahrlich $80-120 Milliarden taxierte (also etwa
20 % des weltweiten Umsatzes) — nur um den Newsletter
am nichsten Tag zu léschen. Betrug und Manipulation in
der digitalen Werbedkonomie wiirde im Jahr 2025 weltweit
die zweitgrofite Quelle kriminellen Einkommens nach dem
Drogenhandel stellen.’

Hoffman verdeutlicht in seinen Ausfiihrungen damit
auch die Grenzen von Hwangs Analogieschluss: Die Vor-
geschichte der Weltfinanzkrise profitierte zwar von politi-
schen Rahmenbedingungen, war aber zunachst wesentlich
ein innermarktliches Geschehen, erst ihre Virulenz wirkte
durchschlagend in viele Bereiche hinein. Die anstehende
Subprime Attention Crisis ist dagegen, folgt man den von
Hoffman gegebenen Beispielen, schon jetzt ein Vehikel
flir vielerlei: politische und geopolitische Interessen, Ter-
rorfinanzierung, militdrische Aktivitdten, die blithende
Sicherheitsindustrie, Radikalisierung, Ausbeutung und
Vélkermord - ein Instrument fiir all das schwillt in dunkler
Opazitdt und der von Hwang gezeigten Sprachlosigkeit der
Akteure zu immer bedrohlicherer Grofe heran.

2 Subprime Impact Crisis

Die Kommodifizierung unserer Aufmerksambkeit ist iiber-
greifend: Auch Bibliotheken, Wissenschaftspolitik und
wissenschaftliche Governance beobachten schon lange

5 Vgl. O’Neil (2016).
6 Vgl. Hwang (2020) 59-74.
7 Vgl. Hoffman (2022) 45 f. und 38.
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eine Verdnderung der Aufmerksamkeitsokonomie in ihrem
Bereich. Spatestens seit Martina Franzens Studie Breaking
News ist auch deutlich, dass diese Verdnderung erheblich
in die Formen der Wissenschaftskommunikation eingreift.®
Nach einer langen Phase der wirtschaftlichen Konzentra-
tion relevanter Anbieter im Wissenschaftsbereich ist nach
Aufdeckung des Datentrackings in der Wissenschaft durch
initiale Studien® auch eine Diskussion iiber die Rolle von
Data Analytics und dem Einsatz digitaler Werbetechnolo-
gie in der Wissenschaftskommunikation entstanden,* in
der sich der Terminus Surveillance Publishing etablierte."
Seitdem ist uniibersehbar, dass die Strukturen, die Hwang
in ihrer Bedrohlichkeit zeigt, mit dem vormaligen Sonder-
biotop der Wissenschaft immer enger verflochten sind —
nicht zuletzt auch dadurch, weil relevante Akteure hiiben
wie driiben die gleichen sind."?

Plastisch studieren lasst sich der Prozess, durch den
wissenschaftliche Dienstleister zu Datenhdndlern und po-
tenziellen Messegéngern der Programmatic I/O werden, in
einem Whitepaper der Firma Hum." In der Sprache des
Programmatic Advertising werden interessierte Verlage
an die Hand genommen, welche Daten selbst zu erheben
sind, welche sie mit anderen Verlagen tauschen oder wech-
selseitig erheben kénnen und auch, welche sich zu kaufen
lohnen wie AMAs Physicians Masterfile mit Daten von tiber
1,4 Millionen Arztinnen und Arzten, Medizinstudierenden
und weiteren Personengruppen in den USA. Audience
Building, Profiling, Personalisierung und hilfreiche Tipps
iber den Wert einer Customer Data Platform runden den
Leitfaden ab. In die Wissenschaft, die in ihren Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis klare Vorstellungen zu korrektem
Arbeiten und ethischem Verhalten niedergelegt hat, ziehen
damit die Gepflogenheiten einer Branche ein, die vor-
dringlich eine Illusion von Messbarkeit verkauft und Ver-
antwortung hochstens in Cookiebannern und Marketing
beteuert,"* und zu den seit langem gewohnten Kennzahlen
und Rankings treten auch im Alltag der Wissenschaft(sver-
waltung) immer mehr elegante Dashboards hinzu. Ebenso
eingeflihrt werden neue Namen und Partner, wenn z. B. ein
Supplier wie Lehmanns den Strategiechef Europa von Pa-
lantir fiir seine Fortbildungsveranstaltungen rekrutiert."®

8 Vgl. Franzen (2011).

9 Vgl. u. a. Lynch (2017), Hanson (2019), DFG (2021) und Siems (2022).
10 Vgl. Schimank (2023).

11 Vgl. Pooley (2022).

12 Vgl. Lamdan (2023).

13 Vgl. Hum (0. ].) und dazu die Darstellung in Lauer (2022).

14 Zur tatsdchlichen Praxis vgl. z. B. Adalytics (2024) sowie Christl und
Toner (2024).

15 Vgl. die Veranstaltungswebseite https://lehmannsbib.de/digitales-
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Vermehren tut sich tiberdies die Zahl der subprime
assets, denn die Anreizstrukturen einer APC-gesteuerten
Open-Access-Transformation fithrt zu immer mehr Fallen,
in denen Verlage wie Elsevier und Wiley die Editors ihrer
Zeitschriften unter Druck setzen, mehr Output an Arti-
keln zu generieren — und sie vor die Tir setzt, wenn diese
entgegnen, dass es so viele gute Paper gar nicht gibe.'®
Springer wahrenddessen fiillt seine E-Book-Pakete mit KI-
generierten Texten auf und zeigt sich begeistert iber die
Méglichkeiten.'” Diese Begeisterung wird von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in den Publikati-
onsinfrastrukturen tétig sind, nicht unbedingt geteilt. Fiir
sie steht eher im Raum, dass ,the colonization of academia
by artificial intelligence technologies may erode, deskill
and degrade core academic activities, where the role of key
actors historically involved in the evaluation of research
could become less and less tangible and significant.“ Im
Vordergrund stehe offenbar die datengetriebene Ausbeu-
tung von Forschung und der Interaktionen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Publikations-
infrastrukturen — Qualititsfragen wiirden nachrangig.'®
Was wir hier vor uns sehen, ist damit eine Subprime Impact
Crisis, von der wir nicht sagen kdnnen, wie weit sie schon
fortgeschritten ist, weil auch sie auf eine entsprechende
Sprachlosigkeit trifft. ,So far the publishers’ data-hoovering
hasn’t galvanized scholars to protest, stellt Jeff Pooley mit
vergleichbarer Irritation wie Hwang fest. Viele Warnun-
gen, viele Analysen zum gegenwartig entstehenden large
language publishing fihrt er auf mit einem erntichternden
Ergebnis: ,None of this has translated into much, not even
awareness among the larger academic public.“*®

Wie in der Subprime Attention Crisis begriindet sich
in der Subprime Impact Crisis die Sprachlosigkeit zum Teil
in der Opazitit des Marktes in der wissenschaftlichen Auf-
merksamkeitsokonomie. Ahnlich wie in digitaler Werbung
und Services den Kadufern die Sicht auf die Dinge durch eine
immer komplexere Schicht an Intermedidren genommen
wird, die in der Fachliteratur zu langlichen Glossaren fiihrt,
um noch die DSP (Demand-Side Platform) vom TCF (Trans-
parency & Consent Framework) und der SSP (Supply-Side

anwenderforum-2022-transformation-gestalten-copy/, zugegriffen am
14.01.2024.

16 Vgl. https://www.designresearchsociety.org/articles/the-future-of-
design-studies-journal, zugegriffen am 14.01.2024, und Weinberg (2023).
17 Vgl. z.B. https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-16800-1,
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-74713-8 und die Pres-
semeldung https://group.springernature.com/de/group/media/maschi
nengeneriertes-buch-mit-neuem-ki-basiertem-buchformat/19134730,
zugegriffen am 14.01.2024.

18 Vgl. Gendron et al. (2022).

19 Pooley (2024).
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Platform) und dem RTB (Real Time Bidding) unterscheiden
zu konnen, so tummeln sich auch im Wissenschaftsbereich
immer mehr Intermedidre, von denen die Forschenden in
der Regel noch nie etwas gehort haben — es sei denn, sie
fallen mit Drohungen auf wie der Dienst Researchfish,*
was diesen prompt fiir eine attraktive Ubernahme quali-
fizierte.*" Das einzige, was sowohl Forschenden wie Biblio-
theken, Forderern und Governance stattdessen bewusst ist,
ist das Gefiihl des stetig steigenden Drucks und der Zwangs-
laufigkeit, diesem Markt immer mehr und immer nur zu
geben, wihrend dieser in seiner Opazitit wie ein Schwarzes
Loch alle Ressourcen in sich verschwinden lédsst, die ihm
erreichbar werden, und dabei immer grofier wird.

Das Ausmaf des Schwarzen Lochs und dessen Folgen
werden dabei zunehmend vermessen. Fir ihre Studie
»Papers and patents are becoming less disruptive over
time“ analysierten Michael Park, Erin Leahey und Russel J.
Park einen jahrzehnteiiberspannenden Korpus an Artikeln,
worin 1950 iberschaubare 52571 veréffentlichte Artikel
indexiert wurden, wahrend es 2010 dann schon 1,1 Millio-
nen waren.”? Diese tiberquellende Publikationsflut wiirde
immer selektiver rezipiert oder gar zitiert. Forschende
wiirden sich gewissermafien die Ohren zuhalten und in
immer kleinere, nur inkrementellen Fortschritt verspre-
chende Nischen zurtickziehen, um auch diese mit immer
mehr kleinschrittigen Publikationen unubersichtlich zu
machen. Auch wenn eine Replikationsstudie die Schluss-
folgerungen einer geringeren Disruptivitdt fiir diesen Zeit-
raum mittlerweile abmildert,?® hat die aufgezeigte Entwick-
lung keineswegs angehalten: Im Jahr 2022 war das Volumen
an indexierten Artikeln bereits auf 2,82 Millionen gestiegen,
hat sich also in kaum mehr als einem Jahrzehnt weit mehr
als verdoppelt mit einer entsprechend nochmal verstarkten
Impact-Inflation.”* Auch wenn sich die Zahl der Forschen-
den in den letzten Jahren weltweit deutlich vergrofSert hat,
bedeutet diese Aufbldhung im Publikationswesen damit
letztlich, dass Publizieren andere zentrale Forschungstatig-
keiten sukzessive verdrangt: Aus immer weniger Labor-
zeit, Feldarbeit und Quellenstudium miissen immer mehr
Artikel generiert werden, um noch Schritt zu halten im
Wetthbewerb der ,kiinstlichen Markte* 2

Diese Entwicklung kann nicht nachhaltig sein oder bei
der gegenwartigen Rasanz auch nur langer durchgehalten
werden, ohne die Qualitdt, Relevanz und Stabilitdt von

20 Vgl. Inge (2022).

21 Vgl. Magee (2022).

22 Vgl. Park et al. (2023).

23 Vgl. Holst et al. (2024).

24 Vgl. Hanson et al. (2023).

25 Vgl. Welpe und Brembs (2019).
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Wissenschaft zu beschddigen — von den erhofften disrup-
tiven Erkenntnissen ganz zu schweigen. Es ist daher sicher
nicht verwunderlich, dass 71 % der Postdocs in Deutschland
und immer noch 20 % der Professorinnen und Professoren
gegenwartig erwagen, das Wissenschaftssystem zu verlas-
sen.”® ,Leaving Academia“ boomt mit einer ganzen Reihe
an Informationsportalen, Ratgeberliteratur und Coaching-
Angeboten — der Brain Drain ist offensichtlich und wird
angesichts des demografischen Wandels fiir den staatlich
geforderten Wissenschaftsbereich kiinftig noch kritischer
werden. Es ist aber Teil der Subprime Impact Crisis, dass
die Destruktivitdt der Entwicklung bislang hauptsdchlich
die Forschenden trifft und ansonsten immer noch vielfach
unadressiert bleibt, denn Verlage konnen ihre Produktion
(und weitere Dienste) ausbauen, Bibliotheken fiillen ihre
virtuellen Magazine, rechnen ab und beschreiben mit
Metadaten, Unterhaltstrdger und Forderer bekommen ihre
Kennzahlen. Wahrend die einen profitieren, konnen die
anderen daher weiter in den immer tieferen und engeren
Tunnel ihrer Pfadabhéngigkeit wandern, unterdessen die
Blase immer grofier wird.

3 Digitale Souveranitat

Trotz der verbreiteten Sprachlosigkeit bleibt diese Ent-
wicklung naturlich nicht unkritisiert: Vertreterinnen und
Vertreter von Open Science treffen sich dabei in gewisser
Hinsicht immer mehr mit denen der Politik und der Gover-
nance, die sich hierfiir den Begriff der digitalen Souverani-
tat zu eigen gemacht haben. Beide Fraktionen haben viel-
fach dhnliches im Auge: strategische Autonomie, Abbau von
Abhéngigkeiten, Aufbau von Alternativen, gesellschaftliche
Relevanz, Sicherung der wissenschaftlichen Verfahren.?’
Der Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) ist hierfiir ein Beispiel: Nicht nur sichert sie einen
der wenigen Bereiche, der wenigstens noch zu einem guten
Teil in der Hand der Wissenschaft ist, sondern auch die For-
derungen wurden nicht nach Mafigabe von Metriken verge-
ben, sondern in der Festlegung des Verfahrens finden sich
Begriffe wie ,wissenschaftsgeleitet®, ,fachwissenschaftlich“

und ,infrastrukturbezogen®.?®

26 Vgl. Fabian et al. (2024) 5.

27 Vgl. dazu z. B. Holzer (2022).

28 Vgl. § 6 in der Bund-Lander-Vereinbarung zu Aufbau und For-
derung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) vom
26. November 2018, BAnz AT 21.12.2018 B10: https://www.gwk-bonn.
de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/NFDLpdf, zugegriffen am
14.01.2024.
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Die Perspektive von Politik und Governance ist damit
deutlich vom Gedanken der Sicherungsarbeiten gepragt,
was sich in den vergangenen Jahren noch deutlich verstarkt
hat: Nicht nur die Feststellung, dass sich im gesamten digi-
talen Wissenschaftsbereich Anbieter zu Quasi-Regulierern
aufgeschwungen haben, die Ressourcen geradezu zuteilen
und tber deren Nutzung bestimmen, sondern inshesondere
Pandemie und ,Zeitenwende“ haben ein Bewusstsein dafiir
geschaffen, dass Gesellschaften und die internationale
Ordnung fragil geworden sind und dies auch auf die Rolle
und Méglichkeiten von Wissenschaft durchschlégt. Die ak-
tuellen Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Souveréa-
nitit und Sicherheit der Wissenschaft im digitalen Raum?®
stellen dabei die Frage, wie Sicherheit trotz Heterogenitat
und Offenheit, also dem Kern des wissenschaftlichen Selbst-
verstdndnisses, gestaltet werden kann. Hierfir muss fir
den Wissenschaftsrat die digitale Selbstbefahigung von
Wissenschaftseinrichtungen gestarkt werden, also deren
innere Governance und Prioritdtensetzungen, aber auch
die Cybersicherheit sowie die Kooperation und Vernetzung
bei Aufbau und Betrieb von digitalen Infrastrukturen und
Diensten. Dies bedeutet Profilbildung durch arbeitsteilige
Kompetenzbiindelung und damit das Ende lokaler ,Voll-
sortimenter*. Beschaffungs- und Vergabeprozesse sind ein
weiterer Schwerpunkt, da hier mdgliche Anbieterwechsel
sowie Pluralitit und Offenheit im Blick sein miissten.
Diese Offenheit miisse vor allem aber auch durch ein aus-
reichendes Angebot offentlich geforderter Infrastrukturen
und Plattformen wie NFDI und die European Open Science
Cloud (EOSC) gesichert werden. Dies alles bedeute nicht nur
voriibergehenden Aufwand, denn die Gestaltung des digita-
len Raums sei eine Daueraufgabe.

Die Empfehlungen argumentieren dicht und liefern
viele Detailanmerkungen, sie nehmen aber insgesamt zu
wenig die Anreizstrukturen der Subprime Impact Crisis
in den Blick, die allesamt die wichtigen Schwerpunktset-
zungen des Wissenschaftsrats zu konterkarieren drohen:
Wenn das nachste Paper das wichtigste Movens ist, werden
Forschende dem alles andere unterordnen (miissen) und in
ihrem digitalen Alltag das verwenden, was einfach nutzbar,
potent und verfiighar ist — also Angebote der Hyperscaler
oder spezialisierter Data-Analytics-Konzerne. Forschende,
die sichere, nachhaltige und souverdne Tools verwenden,
ihre Software dokumentieren, ihre Daten aufbereiten und
zur Nachnutzung zur Verfiigung stellen, werden tendenziell
aus dem System verdrangt werden, weil all dies Zeit firs
Publizieren kostet und nicht mit wissenschaftlicher Repu-
tation belohnt wird. Gerade der letztere Aspekt wird in den
Empfehlungen nicht weiterverfolgt. Es wird zwar das Da-

29 Vgl. Wissenschaftsrat (2023).
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tentracking durch die grofsen Verlage benannt, aber nicht,
dass diese viele Anwendungen und Firmen entlang des
Research Life Cycle aufkaufen und damit die Zwénge des
Publikationswesens ausdehnen auf elektronische Laborbi-
cher, Schreibtools, Forschungsinformationssysteme — wo
iberall wiederum Daten abfliefSen konnen und Portabilitét
und Interoperabilitit nicht gesichert sind.** An solchen
Punkten zeigt sich, dass Teile der digitalen Infrastrukturen
und darunter inshesondere das Bibliothekswesen in der
Politikberatung letztlich immer noch unterbelichtet sind
und schon lange nicht mehr Gegenstand grundsétzlicher
Untersuchungen und Evaluationen waren.

Eine solche grundséatzliche Perspektive nimmt Doro-
thea Wagner in ihrer Abschiedsrede als scheidende Vorsit-
zende des Wissenschaftsrats ein.** Angesichts der aktuellen
multiplen Krise sieht sie eine Erschopfung der gegenwar-
tigen Governancestrukturen. Die Uberbetonung des Wett-
bewerbs, auch veranlasst durch frithere Empfehlungen des
Wissenschaftsrats, fithrte zwar aus ihrer Sicht zu einer Stei-
gerung der Leistungsfahigkeit, aber deshalb noch nicht zu
einem Beitrag zur Weiterentwicklung der Gesellschaft, der
auch die Notwendigkeit der Transformation adressiert —
weil er eine blof interne Perspektive einnimmt: Forschende
miissen im Peer Reviewing tiberzeugen und damit die dis-
ziplininterne Perspektive bedienen. Welches Wissen aus
gesellschaftlicher Sicht noch fehlt, muss dabei keine Rolle
spielen, Gemeinwohl und Transfer haben keinen relevanten
Status in dieser Hinsicht. Den gleichen Nachteil hat digitale
Souverdanitét, etwa bei Infrastrukturen, die Forschung erst
ermoglichen und schlicht vorausgesetzt werden. Wagner
nimmt hier eine Position ein, die sich auch in der Wissen-
schaftspolitik zunehmend verbreitet, so erklért die baden-
wirttembergische Wissenschaftsministerin Olschowski,
dass die Zeit vorbei sei, in der ,sich die Wissenschaft zu
wenig den Erwartungen und den Bediirfnissen der Gesell-
schaft gestellt“ habe, der zu leistende Wandel in der Gesell-
schaft sei weder ohne die notigen neuen Technologien noch
ohne die ebenso notigen sozialen Innovationen zu schaffen.
Darauf richte sich jetzt die Forschungsférderung aus, auch
wenn sie selbstverstdndlich ebenso weiterhin die freie
Grundlagenforschung schiitze.*?

Neben der Bevorzugung der internen Perspektive ver-
ursacht fiir Wagner die Uberbetonung des Wettbewerbs
zudem eine fehlende Synthese des Wissens: Der Wett-
bewerb belohne das Neue und damit die immer tiefere dis-
ziplindre Spezialisierung, eine (iibergreifende) Integration
und damit AufschlieSung von bereits erarbeitetem Wissen

30 Vgl. Siems (2023).
31 Vgl. Wagner (2023).
32 Vgl. Olschowski (2023).
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gerate damit ins Hintertreffen. Das ist es, was man an der
steigenden Publikationszahl sehen kann und auch das be-
hindert Nutzen und Auseinandersetzung mit wissenschaft-
lichen Erkenntnissen fiir die gesamte Gesellschaft.

Weitere Punkte ihrer Argumentation treffen dann das,
was hier als Subprime Impact Crisis umrissen wird, z. B.
was sie als ,zynischen Gebrauch von Wissen“ bezeichnet:
Die Struktur der Aufmerksamkeitsokonomie mache es den
,Merchants of Doubt“®*® besonders leicht, Wissenschaft als
organisierten Zweifel zu paralysieren, indem eben dieser
Zweifel instrumentalisiert werde, um z. B. notwendige Re-
gulierungen bei Big Tobacco, Fossilindustrie usw. teils um
Jahrzehnte zu verschleppen mit erheblichen Folgen fir die
Gesellschaft. Hierbei ist hinzuzufiigen, dass der Siegeszug
der ,Zweifelsindustrie“ durchaus parallel lauft zum ent-
sprechenden Aufschwung der Verlagskonzerne: Erst der
Aufstieg von Robert Maxwell und seines Geschéftsmodells
des wissenschaftlichen Publikationswesens erméglichte
in der Breite ein Paradigma, wo sich unterschiedlichste
wirtschaftliche wie politische Interessen amalgamierten
und heute unter den Bedingungen der digitalen Trans-
formation wissenschaftlicher Infrastrukturen Think Tanks,
Fake Journals, Paper Mills und Astroturfing die Klinke in
die Hand geben konnen.** Dies wirkt sich auch auf das ge-
genwartige Zeitalter wachsender systemischer Rivalitaten
aus, das aus Wagners Sicht verstarkt zu reflektieren sei: Da
immer mehr Gesellschaften als Wissensgesellschaften funk-
tionierten, aber systemische Unterschiede wieder mehr
betont wiirden, werde Wissenschaft zur Waffe in der geo-
politischen Auseinandersetzung mit Folgen fiir Austausch,
Standards und Normen.

In der Folge sind fiir Wagner einige Bereiche in der Wis-
senschaft kiinftig nicht mehr wetthewerblich zu organisie-
ren. Dies betreffe Infrastrukturen, wofiir NFDI als Beispiel
angefiihrt wird, aber noch iibergreifender die digitale und
technologische Souverdnitét, die als Begriffe die teils man-
gelnde Fahigkeit der Selbstregulation im digitalen Raum
adressierten und die daraus resultierenden Anforderungen
an die Handlungsfahigkeit aller wissenschaftlichen Akteure
und damit an die Resilienz des Wissenschaftssystems als
solchem. Von hier aus fithre die Briicke zur Frage des Ge-
meinwohls, denn genau dieses sei angesichts der erfahre-
nen Verletzlichkeit und Transformationsbhedtrftigkeit der
Gesellschaft neu zu verhandeln. Souverénitdt im Wissen-
schaftssystem sei mit der internen wie externen Gemein-
wohlorientierung zusammen zu denken, dabei seien Ver-
fahren zu erarbeiten, wie unter Erhalt der Souverénitét des
Systems der Bezug auf das Gemeinwohl der Gesellschaft ge-

33 Vgl. Oreskes und Conway (2011).
34 Vgl. Jacquet (2022) 71, 80 £., 165 ff. und Buranyi (2017).
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stdrkt werden konne. In Konsequenz werde sich damit die
Forschungshewertung neu ordnen, denn die Verfahren fiir
eine an Gemeinwohl und Souverdanitét orientierte Gover-
nance wirden mit dem wettbewerblichen Charakter eben
auch die Bewertungs- und Evaluationsverfahren verdndern.

Der Wissenschaftsrat hat aus solcher Einschéitzung
heraus, so wie die DFG, daher die San Francisco Declara-
tion on Research Assessment (DORA)*® gezeichnet, die DFG
arbeitet zudem an der européischen Coalition for Advan-
cing Research Assessment (COARA)*® mit. Auch wenn sich
das Agieren teils als inkonsistent betrachten lasst,®” trifft
diese Entwicklung einen zentralen Punkt: Denn nur, wenn
Forschende nicht mehr ausschliefilich durch hochgerankte
Publikationen, sondern z. B. auch durch die Aufbereitung
und das Teilen von Daten und Software Renommee ernten,
werden sie darauf auch Miithe verwenden und dadurch
Grundlagen fiir den Transfer in die Gesellschaft schaffen.
Die Verbreiterung der Basis an und die qualitative Bewer-
tung von Forschungsleistungen ist der Weg, das aufier Kon-
trolle geratene Publikationssystem ebenso zu bremsen wie
zur notigen Stabilitdt und Resilienz fiir echte Innovationen
beizutragen. Dass auch die Profiteure der Subprime Impact
Crisis das Thema Reform der Forschungsbhewertung fir sich
entdeckt haben, versteht sich daher von selbst.*®

4 Luft ablassen

Auf die Frage, wie der Subprime Attention Crisis bei-
zukommen waire, antwortet Hwang mit verschiedenen
Szenarien,* die sich in der Vorstellung biindeln, eine ,ma-
nageable crisis“ zu starten. So wie man ein einsturzgefahr-
detes Haus nicht einfach zusammenbrechen lasse, sondern
gezielt sprenge, so mtsse aus dieser Blase geordnet die Luft
abgelassen werden, bevor sie unkontrolliert platze und un-
absehbare Schéden hinterlasse. Damit die Krise zu managen
sei, braucht man fiir Hwang dabei zugleich mit dem Abriss
auch eine funktionierende Alternative. Ansatzpunkt hierfiir
sei, die beiden Sdulen, die dem Programmatic Advertising
die Aura der Unverwundbarkeit gében, zu treffen: Mess-
barkeit und Effektivitat. Wenn Kéufer zunehmend das Ver-
trauen verléren, mit dem herrschenden System ihre Ziele
effektiv und klar messbar zu erreichen, wiirden Ressourcen
frei fiir Alternativen. Dies macht analog die Reform der

35 Vgl. https://sfdora.org/, zugegriffen am 14.01.2024.

36 Vgl. https://coara.eu/, zugegriffen am 14.01.2024.

37 Vgl. Brembs (2023).

38 Vgl. z.B. https://www.elsevier.com/academic-and-government/
research-evaluation-and-impact, zugegriffen am 14.01.2024.

39 Vgl. Hwang (2020) 133-37.
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Forschungsbewertung so bedeutsam fiir die kontrollierte
Bewaltigung der Subprime Impact Crisis.

Fir eine vergleichbare ,manageable crisis“ im Wissen-
schaftsbereich spielt die Politik eine wachsende Rolle: So wie
der Aufstieg des Programmatic Advertising politisch gezielt
gefordert worden war, um dem noch jungen Internet ein
Geschiftsmodell zu geben und wirtschaftliche Interessen zu
befriedigen,*® so hatten in der Vergangenheit Wissenschafts-
politik und Governance die wettbewerbliche Struktur und
das daraus folgende Kennzahlenregime stets akzeptiert und
gewtlinscht, da dies — wenn man in die Genese wahrend der
1980er-Jahre zurtickgeht — einen Losungsansatz versprach
fiir die schwindende Grundfinanzierung und die Notwen-
digkeit, andere Mittel zu erschliefien. Dies beginnt sich im
Zuge der Digitalisierung und dem Aufschwung datengetrie-
bener Forschung deutlich zu dndern: ,Der digitale Wandel®,
schreibt Petra Gehring, ,reifst die Grenze zwischen Forscher-
handeln und Infrastrukturen, zwischen Forschungsinhalten
und einem bloflen Verarbeiten oder Aufbewahren von
Daten ein.“*! Infrastrukturen miissen und werden damit
in ihrer Ginze zunehmend anders betrachtet, was auch die
Publikationsinfrastrukturen und die mit ihnen verkniipften
Institutionen wie die Bibliotheken betrifft.

Prominent sind hier die Beschliisse des Rats der Euro-
péischen Union (und damit der Mitgliedsstaaten) zu ,high-
quality, transparent, open, trustworthy and equitable scho-
larly publishing“ zu nennen.*” Um die ,hazards of scholarly
publishing“ einzuhegen, wird der Aushau von Diamond
Open Access und der ibergreifenden Infrastrukturen wie
die EOSC und Open Research Europe in Aussicht genom-
men. Die Beschllisse wurden europaweit von den grofien
Forderorganisationen lebhaft begriifit, in Deutschland von
der DFG, die in ihrer Stellungnahme auch auf das Datentra-
cking als eine der Motivationen fiir die Verdnderung des Pu-
blikationswesens hinweist.** Auf Bundesebene wurden die
Ratsbeschliisse in den Nationalen Aktionsplan fiir den Euro-
péischen Forschungsraum aufgenommen und auch dort
das Bekenntnis zu Diamond Open Access und eine Reform
der Forschungshewertung verankert,** in abgeschwichter
Form findet es sich ebenfalls in den gemeinsamen Leitlinien
von Bund und Landern zu Open Access in Deutschland.*®

Der politische Wille stiitzt sich dabei auf konkrete
Schritte, die in der wissenschaftlichen Governance bereits
gegangen werden: Der ,Action Plan for Diamond Open

40 Vgl. Crain (2021).

41 Gehring (2018).

42 Vgl. Council of the European Union (2023).
43 Vgl. DFG (2023).

44 Vgl. BMBF (2023) 11 1.

45 Vgl. BMBF und KMK (2023) 3f.
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Access“ wird von einer breiten Koalition getragen und
nimmt es in den Blick, die gliicklicherweise sehr diverse,
aber Kkleinteilige Infrastruktur wissenschaftsgeleiteten Pu-
blizierens zu unterstiitzen und zu stabilisieren. Effizienz-
steigerung durch geteilte Ressourcen, verbesserte Qualitats-
standards und Sicherung der Nachhaltigkeit werden ebenso
adressiert wie der Kapazitdtsaufbau insgesamt, wofiir ein
ynonprofit Capacity Centre for Diamond Publishing“ ge-
schaffen werden soll.*® In Deutschland soll dies durch den
Aufruf der DFG zum Aufbau einer nationalen Servicestelle
fir die Leistungssteigerung des Diamond-Open-Access-Pu-
blizierens etabliert werden.*’

Wahrend sich Wissenschaftspolitik und Governance
sowohl in Europa wie in Deutschland folglich zu bewegen
begonnen haben, ist bei Teilen der wissenschaftlichen In-
frastrukturen und hierbei gerade beim Bibliothekswesen
noch nicht der gleiche Impetus zu sehen. Wenn daher
Ulrich Herb schreibt: ,It also seems somewhat surprising
that Germany seems unwavering in its pursuit of transfor-
mative Open Access agreements, while elsewhere there is a
tendency to move away from these and towards Diamond
Open Access“,*® so bezieht er sich zwar einerseits auf die
internationale Entwicklung, die in Reaktion auf Forschun-
gen wie die von Heather Morrison,* die auf die beunruhi-
genden Kostenentwicklungen hinweist, und die benannten
negativen Qualitdtsentwicklungen nun ausfiihrliche Kon-
zepte fiir Diamond Open Access vorlegt.*® Zugleich stehen
hier aber auch die Bibliotheken infrage, denn wenn die
Open-Access-Transformation zwar bislang immer von der
Politik mitgetragen wurde, so hétte es realistischerweise
doch nie einen DEAL-Vertrag gegeben, wenn sich die Biblio-
theken dies nicht in der Weise explizit zu eigen gemacht und
vielfach dafir lobbyiert hétten, um dartber auch ihre Rolle
zu sichern, z. B. als zentrale APC-Verwaltungsstelle auf dem
Campus. Der Kampfum das ,Informationsbhudget stellt sich
auch als Kampf um eine vorteilhafte institutionelle Positio-
nierung dar, wodurch Strukturen zementiert werden, die
sich nicht ohne Weiteres wieder auflosen werden, wenn
sich in Deutschland spéter doch der internationale Trend
durchsetzt. Es ist insofern eine Retro-Operation, die die Be-
harrungskrafte mancher Disziplinen als Hebelwirkung zu
nutzen sucht, um fiir das Publizieren eine Rolle der Biblio-
thek zu restaurieren, die sie zu analogen Zeiten fiir das Lesen
innehatte: ein unhintergehbares ,,Fenster zur Welt, in der
sowohl die aktuellen Informationen wie die Uberlieferung

46 Vgl. Ancion et al. (2022) 5.

47 Vgl. DFG (2024).

48 Herb (2023).

49 Vgl. Morrison et al. (2021).

50 Vgl. Mounier und Rooryck (2023).
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in ihrer Breite nur Uiber sie zu erreichen war. Fiir dieses Ziel
ist man offenbar bereit, Nachteile fiir andere Bereiche als
dem Publikationswesen in Kauf zu nehmen: Die nur ein-
geschrénkten Regeln zum User Tracking und die mangel-
hafte Umsetzung der CC-Lizenzen in den DEAL-Vertragen
bedeuten z.B. Risiken fiir einen unkontrollierten Wissens-
und Technologieabfluss sowie Intellectual Property, ohne
dass etwa Forschungsdateninfrastrukturen, Griindungs-
forderung oder Innovationsmanagement strukturell davon
Kenntnis bekdmen oder gar Einfluss nehmen kénnten.

Auch aus Sicht der Informationsinfrastrukturen muss
man das nicht gliicklich finden, denn die Konzentration
auf die grofien Verlage und etablierte Medientypen lasst
die digitale Inkunabelzeit nie enden, obwohl alternative
Konzepte vorliegen.” Sie behindert die Verbreiterung der
anerkannten Forschungsleistung, die Publikationen da
werten wird, wo sie noch wichtig sind (und dadurch zu-
sammen mit den entsprechenden Disziplinen zugleich den
kleinen und mittleren Verlagen und innovativen scholarly
publishers hilft) und sie beschrénkt Bibliotheken mutwillig
auf eine verwaltende Position — womit sie die alte Kritik
von Bernhard Fabian immer noch tréfe, dass Bibliotheken
in der Digitalisierung die Chance vergeben wiirden, statt
blof} bibliotheksgerechter Verfahren nunmehr forschungs-
gerechte in den Vordergrund zu stellen.*>

»The business case for challenging scientific evidence
that implicates a product in a social problem is straight-
forward®, schreibt Jennifer Jacquet in The Playbook mit
erkennbarem Spott.

»By delaying costly and intrusive science-based regulations, the
creation of scientific disagreement buys time and saves money.
As with many other cost-saving operations that are perfectly legal
but are nevertheless socially undesirable — such as cutting wages,
moving manufacturing to countries with fewer regulations, using
offshore tax heavens — the unmaking of scientific agreement
must be treated with discretion.“*®

Diese Art Diskretion kennen Bibliotheken zur Geniige, sei es
bei den Lizenzverhandlungen mit grofien Playern oder bei
der Ausbreitung der Datenkartelle auf dem eigenen Campus,
wo fiir Lamdan die Verkettung von einzelnen Anwendungen
zu ganzen Werkbianken kaum jemandem bewusst sei, da
niemand den Uberblick iiber alle Workflows habe.** Umso
wichtiger ware die Aktivitdt der Bibliotheken, die viele
Akteure in ihrem Alltag im Blick haben — doch welche Rolle
spielte z. B. bei den im vergangenen Jahr abgeschlossenen

51 Vgl. Brembs et al. (2023).
52 Vgl. Fabian (1983) 196 f.
53 Jacquet (2022) XV {.

54 Vgl. Lamdan (2023) 66.
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Verhandlungen mit einem grofien Verlag, dass dieser in der
Vergangenheit Marketingmaterial als peer-reviewed journals
ausgab,” eng mit den Merchants of Doubt der Fossilindus-
trie verwoben ist®® und seine politische Landschaftspflege
danach ausrichtet? ,And how disappointed would you he?“
schrieb Richard Horton als Editor von ,Lancet“*’” — und
blieb doch auf seinem Posten. Ist das auch die Haltung der
Bibliotheken? Wenn bei géngigen Bibliotheks-Suppliern eine
Firma auftaucht, deren Griinder Demokratie offenbar vor
allem dann gut findet, wenn die von ihm finanzierten Kan-
didaten gewihlt werden,*® wie verhalten sich Bibliotheken
dazu angesichts ihrer berufsethischen Grundsétze, die die
Unterstiitzung der Demokratie hervorkehren?*® Und wenn
sich herausstellt, dass Verlage und Supplier im Informations-
wesen ein breit angelegtes Datentracking betreiben, ist es
dann das in den Grundsatzen niederlegte Verstdndnis von
Integritat und Fachkompetenz, dass die Bibliotheksverbdnde
sich hierzu nicht duffern und Verhandlungsfiihrer sich mit
teils eher halbgaren Datenschutzklauseln zufrieden geben?

Bei solchen Fragen geht es schliefSlich nicht um nichts:
Forschende konnen sich aus strittigen Themen zurickzie-
hen, wenn sie fiirchten miussen, dass sie noch mehr verfolgt
und angegriffen werden als ohnehin schon.*® Unterhaltstra-
ger konnen zum Schluss kommen, dass sich eine Férderung
nicht lohnt, wenn durch das offene Tor der Wirtschafts-
spionage die Rendite ohnehin andernorts anfallt. Und selbst
wenn, wie Hwang herausstellt, insbesondere Third Party
Tracking Data oft fehlerhaft sind, so konnen die Konsequen-
zen, die Data-Analytics-Systeme daraus ableiten, dennoch
verheerend sein wie im Fall der sich in der 6ffentlichen Hand
verbreitenden algorithmischen Entscheidungssysteme, die
Leistungsempfénger in grofier Zahl als Sozialbetriiger kenn-
zeichneten. Auch wenn sich die Anschuldigungen fast durch-
gangig als falsch erwiesen, sahen die Betroffenen sich ge-
sperrten Bankkonten, Pfandungen und Insolvenzverfahren
gegeniiber, verloren die Wohnung und ihr soziales Umfeld,
manche nahmen sich daraufhin das Leben.**

55 Vgl. Lischka (2009).

56 Vgl. Elsevier: Solutions for OIL and GAS. Increase productivity and
future-proof with high-quality science and Al https://web.archive.org/
web/20210923062544/https:/www.elsevier.com/rd-solutions/oil-and-gas,
zugegriffen am 14.01.2024, sowie Westervelt (2022).

57 ,A question. If you discovered that your organisation had a Political
Action Committee that gave money to US Congressional politicians who
were anti-science, climate sceptics, and supporters of US disengage-
ment from WHO, what would you do? And how disappointed would
you be?“ Richard Horton, Tweet vom 18.08.2020, https://twitter.com/
richardhorton1/status/1295818198059814921.

58 Vgl. Chafkin (2021) insbesondere 255 ff.

59 Vgl. BID (2017) 2.

60 Vgl. Nogrady (2021).

61 Vgl. Gilman (2020) und De La Garza (2020).
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Ein Teil der Subprime Attention Crisis ist der Sog, mit
dem Programmatic Advertising finanzielle Ressourcen von
allen Medien abzieht, die mit den klassischen Werbeformen
grofd geworden sind. Symptomatisch ist hierfiir das Zei-
tungssterben, das fiir immer gréfiere ,News Deserts® sorgt62
und auch in Deutschland bis 2025 voraussichtlich 40 % der
Gemeinden ohne Lokalzeitung zuriicklassen wird.*® Einer
lange Zeit wichtigen Grundlage fiir Partizipation und de-
mokratischem Diskurs wird damit die Existenzgrundlage
entzogen, wahrend die Ad Industry die Gelder allzu oft zu
Plattformen umleitet, welche zur Maximierung des ,user
engagements“ Desinformation sowohl eine Biihne wie eine
Finanzierung bietet und deshalb von Hoffman als ,Partners
in Crime“ bezeichnet wird.** Entsprechend problematische
Zuge zeigt auch die Subprime Impact Crisis, die strukturell
die Replikationskrise befeuert mit der Folge, dass in den re-
nommiertesten Journals oft genug die unzuverlassigste For-
schung verdffentlicht wird, wenn sie nur catchy genug ist.*
Dies 6ffnet die Tiiren fiir die Merchants of Doubt, ihre Think
Tanks und Paper Mills nur immer weiter, bis die Grundlage
fur den wissenschaftlichen Diskurs zu zerbroseln droht: Es
gibt fiir alles immer die passenden Experten mit passenden
Studien und die vormals gemeinsame Faktengrundlage
wird Spielball konkurrierender Narrative und der von
Nicola Gess analysierten Halbwahrheiten.®

Eine ,manageable crisis“ scheint damit ebenso notig
wie der Informationsbereich bislang trotzdem immer noch
zu wenig Uber eine funktionierende Alternative zu ver-
figen und mehr ein Fall des ,first mover disadvantage“
zu sein scheint — jeder Akteur fiirchtet Nachteile, wenn
er sich als erstes bewegt.’” Entsprechend gibt es relativ
wenige Bibliotheken in Deutschland, die z. B. eine aktive
Rolle in der NFDI spielen, experimentelle Grundlagen fiir
neue Formen der Informationsversorgung erforschen und
Dienste daraus entwickeln oder auch durch die eigene Res-
sourcenaufteilung wirklich energisch an der Durchsetzung
von Diamond Open Access mitarbeiten. Noch weniger sieht
man im Bibliotheksbereich — anders als bei den Rechenzen-
tren — Ansétze fiir ibergreifende, profilbildende Infrastruk-
turen im Sinne der Wissenschaftsratsempfehlungen, die die
lokale Autonomie tatsdchlich bertihrten.

Was man im Bibliotheksbereich dagegen sieht, sind
Diskussionen, die zunéchst eher durch die klassischen Ein-
griffe in den freien Informationszugang wie die Book Bans

62 Vgl. Abernathy (2024).

63 Vgl. Kramp und Weichert (2023).
64 Vgl. Hoffman (2022) 57-91.

65 Vgl. Brembs (2018).

66 Vgl. Gess (2021).

67 Vgl. Boulding und Christen (2001).

Subprime Impact Crisis. Bibliotheken, Politik und digitale Souveranitit =—— 319

angeregt wurden und von dort aus jetzt ausgreifen zum
Verhdltnis von Bibliotheken und Politik, der Stellung der
Bibliotheken zur grassierenden Desinformation und der
nétigen Sicherung der freien Gesellschaft.® Achim Bonte
stellt dabei klar heraus, welchen Beitrag sowohl Offentli-
che wie wissenschaftliche Bibliotheken zur Linderung der
von Dorothea Wagner analysierten Verletzlichkeit freier
Gesellschaften in der multiplen Krise leisten kdnnen. Das
betreffe den physischen Ort und seine Transformation zu
den ,palaces of the people“,69 aber auch die virtuelle Welt,
wo openness als Leitmaxime eben nicht attributiv zu ver-
stehen ist wie in den mentalen Schwundstufen von Open
Access, wo ,offener Zugang“ nicht mehr bedeutet als eine
offene Keksdose. Openness ist vielmehr ein gesellschaftli-
cher Auftrag, der auch die digitale Souveranitét starkt:

,Wenn man anerkennt, dass das Schicksal von Bibliotheken
kunftig entscheidend von digitalen Informationsinfrastrukturen
abhéngen wird, scheint es speziell fiir grofiere Hauser nur folge-
richtig, auf der Basis von moglichst quelloffenen Anwendungen
und leistungsfahigen Entwicklungsgemeinschaften in zentralen
Produktbereichen wie Datenmanagement und Katalogent-
wicklung, Retrodigitalisierung und Informationsvisualisierung
planvoll die eigene Bewertungs- und Handlungskompetenz aus-
zubauen.“”°

Bonte verweist als Beispiel hierfiir auch auf das Fediverse,
wo die X-Alternative Mastodon auch durch Bibliotheken
wie die Staatshibliothek zu Berlin und die TIB Hannover
gesichert und damit resilient und nicht aufkaufbar gehalten
wird. Solche Beitréage sind es, die funktionierende Alterna-
tiven fiir die Subprime Impact Crisis zu etablieren helfen.
wFreiheit fiir Sicherheit. Auch in diesem Bereich ist Poppers
Leitsatz damit vollkommen zutreffend. Und Bibliotheken
wirken daran mit.<”*
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