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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht die Wechsel-
beziehungen zwischen Bibliometrie und Open Access bei
der Serviceentwicklung an deutschen Universitdaten. Trotz
der wissenschaftspolitischen und praktischen Relevanz
der Bibliometrie beziehen Open-Access-Angebote nur be-
dingt entsprechende Verfahren und Expertise ein. Wah-
rend Bibliometrieangebote verstdrkt berufsethische As-
pekte im Sinne eines verantwortungsbewussten Umgangs
reflektieren, finden sich bei Open-Access-Angeboten pro-
blematische Praxen. Im Gegenzug profitieren institutio-
nelle Angebote im Bereich des Publikationsmonitorings
sowohl von standardisierter und vernetzter Forschungs-
information als auch von einer arbeitsteiligen Organisati-
on des Berichtswesens innerhalb eines Universitdtsver-
bunds.
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dienste

On Status Quo and Perspectives of Bibliometrics-Driven
Open Access Services at German Universities

Abstract: This article explores the extent to which institu-
tional services for bibliometrics and open access at Ger-
man universities relate to each other. Although recent
science policies note an increasing role of data-driven
decision making around open access, only a few univer-
sities make use of bibliometrics as part of their open access
services. While bibliometrics services increasingly reflect
ethical aspects in terms of responsible use, problematic
examples can be found. Institutional activities to monitor
open access benefit from standardized and networked re-
search information as well as from collaboration within a
university network.
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1 Einleitung und Fragestellung

Wissenschaftliche Bibliotheken in Deutschland haben
mit — wenigen Ausnahmen - die Bibliometrie lange als ein
Anwendungsgebiet angesehen, das sie nur indirekt be-
trifft.! Doch die Situation hat sich im Zuge des Wandels des
wissenschaftlichen Publizierens hin zum Open Access
(OA) verandert. Mittlerweile besitzen bibliometrische Ver-
fahren und Kompetenzen einen hohen Stellenwert bei der
Entwicklung von OA-Dienstleistungen.?

Die breite Implementierung hochschulweiter Publika-
tionsfonds, die durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) seit 2011 geférdert wird, steht exemplarisch
fiir die gestiegene Bedeutung der Bibliometrie in der Bi-
bliothekspraxis. Das Augenmerk des zugrundeliegenden
Forderprogramms ,,Open Access Publizieren® lag nicht
allein auf der anteiligen Finanzierung von OA-Publikati-
onskosten, sondern auch auf einer belastbaren Erhebung
des institutionellen Publikationsaufkommens.> Dabei be-
riicksichtigte das Programm mogliche Verzerrungen und
Fehlanreize, die sich aus Selektivitdt proprietdrer Litera-
tur- und Zitationsdatenbanken wie dem Web of Science
ergeben, in denen zumeist Zeitschriften etablierter Verlage
aus bestimmten Disziplinen indexiert sind.* Infolgedessen
haben die antragstellenden Einrichtungen begonnen, in-
stitutionelle Berichtsroutinen aufzubauen, um einen mog-
lichst vollstindigen Uberblick iiber das OA-Publikations-
verhalten ihrer Hochschulangehorigen zu gewinnen.” Ein
wesentlicher Aspekt dieses Monitorings ist zudem die
Uberwachung der Kosten des Open-Access-Publizierens
im Rahmen von institutionellen Publikationsfonds.®

Diesbeziigliche Bibliometrieangebote, die auch un-
ter dem Begriff ,,Publikationsmonitoring“ subsumiert wer-
den,” konnten sich dabei den parallel betriebenen Auf-
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bau und die sukzessive Vernetzung von OA-Repositorien,
Hochschulbibliografien und Forschungsinformationssys-
temen mittels interoperabler Metadatenstandards® zu Nut-
ze machen. Aggregatoren wie die wissenschaftliche Such-
maschine BASE? bauten bereits frith auf diesen Standards
auf und verbesserten dadurch die Nachweissituation fiir
OA-Publikationen, von der auch die bibliometrische For-
schung profitierte.’® Inzwischen integrieren bibliometri-
sche Datenbankanbieter und Rankingservices OA-Nach-
weise.!? Mit dem Open Access Monitor existiert mittlerweile
ein Monitoringdienst fiir deutsche Wissenschaftseinrich-
tungen.”? Der Open Access Monitor unterstiitzt seit 2021
das DFG-Forderprogramm ,,Open-Access-Publikationskos-
ten“, das die Kofinanzierung von OA-Publikationskosten
an wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland fort-
setzt, durch die Analyse von Subskriptions- und OA-Publi-
kationsausgaben sowie der Zahl der Publikationen in den
verschiedenen Publikationsarten.”

Wihrend bibliometrische Verfahren und Services im
Zuge einer grof} angelegten Transformation des bibliothe-
karischen Erwerbungsmodells von Subskriptionen hin zur
Finanzierung von OA-Publikationen an Bedeutung gewin-
nen,™ wachst das Unbehagen gegeniiber einer uninfor-
mierten Verwendung bibliometrischer Kennzahlen in der
Forschungsevaluierung. Problematisch ist insbesondere
die Verwendung von zeitschriftenbasierten Metriken wie
des Journal Impact Factors (JIF) bei der Bewertung indivi-
dueller Forschungsaktivitaten. Bei der Auswahl eines Pu-
blikationsorts fiihrt dies zu einer Pfadabhangigkeit bei den
wissenschaftlichen Autor*innen, in deren Konsequenz sie
insbesondere junge OA-Journale als nachrangig gegen-
iiber etablierten Journalen, zumeist Subskriptionsjournale
mit kostenpflichtiger OA-Option, die bei grofien Verlagen
erscheinen, einstufen.” Verlage machen sich diese Be-
deutung bibliometrischer Kennzahlen bei der Publikati-
onsentscheidung zu Nutze, indem sie beispielsweise ihre
Preisgestaltung abhidngig machen vom Abschneiden in
Journalrankings und zunehmend auch ,,Mehrwertdienste*
wie Data Analytics mit OA-Rahmenvertragen verzahnen.'

Kritik an einem unsachgemifien Umgang mit bib-
liometrischen Verfahren an wissenschaftlichen Einrich-

8 Scholze und Summann (2009), de Castro et al. (2014), Miiller et al.
(2019), Schirrwagen et al. (2013).

9 Pieper und Summann (2006).

10 Piwowar et al. (2018).

11 Robinson-Garcia et al. (2020).

12 Mittermaier et al. (2018).

13 Mittermaier (2021).

14 Schimmer et al. (2015).

15 Euler (2020), Pinfield et al. (2020) 19.

16 Havemann (2017), Aspesi und Brand (2020).

DE GRUYTER

tungen und dessen Konsequenzen fiir die wissenschaftli-
che Praxis fiihrten in den letzten Jahren zu einer Reihe
von wissenschaftspolitischen Stellungnahmen. Besonders
wirkmdéchtig ist die Declaration on Research Assessment
(DORA) von 2012, die nicht nur auf problematische Evalu-
ierungspraxen an wissenschaftlichen Einrichtungen hin-
weist.” DORA schldgt auch konkrete Alternativen vor, um
der Vielfalt und dem Innovationspotenzial neuartiger Pu-
blikationsformen gerecht zu werden. So greift die cOAliti-
onS, ein Zusammenschluss von Forderern wie der Europa-
ischen Kommission und des britischen Wellcome Trust in
ihrem Plan S DORA auf und erwartet eine Abkehr von zeit-
schriftenbasierten Metriken bei der Bewertung individu-
eller Forschungsartikel. Aus Sicht der DFG ist sogar der
,Umbau der Systeme zur Leistungsmessung“ wesentlich,
damit die flichendeckende OA-Transformation gelingen
kann.'®

In praktischer Hinsicht konkretisiert das Leiden Mani-
festo von 2015 die wissenschaftspolitischen Stellungnah-
men zum verantwortungsbewussten Umgang mit biblio-
metrischen Verfahren und Kennzahlen.” Es bildet einen
Bezugspunkt auch fiir Bibliotheken, ihre bibliometrischen
Services berufsethisch zu bewerten und umzugestalten.®
Zugleich entwickelt sich ein professionelles Verstdndnis
iiber den Stand und die bendtigten Kompetenzen fiir Bi-
bliometriedienstleistungen an wissenschaftlichen Einrich-
tungen heraus.” Besonders hervorzuheben ist hierbei
das Kompetenzprofil Competency Model for Bibliometric
Work, das mittlerweile in der zweiten Auflage vorliegt.

Vor dem Hintergrund der Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Bedarf nach bibliometrisch gestiitzten OA-
Dienstleistungen und Forderungen nach einem verant-
wortungsbewussten Umgang mit bibliometrischen Kenn-
zahlen, stellen wir uns folgende Fragen: Welche Biblio-
metrieangebote stellen Universitdten nach auf3en hin dar?
Beriicksichtigen die Angebote auch berufsethische Ge-
sichtspunkte? Wie beziehen sich OA-Angebote auf Biblio-
metrie? Gibt es Anzeichen fiir ein systematisches Publika-
tionsmonitoring? Inwiefern schaffen die Einrichtungen
Transparenz iiber ihr Monitoring beziiglich der verwende-
ten Methoden und Daten?
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2 Methode

Um den Verbreitungsgrad bibliometrischer Angebote im
Zusammenhang mit der OA-Transformation zu erheben,
wurden die Webauftritte von 104 deutschen Universitdten
und Kunst- und Musikhochschulen mit mehr als 1000 Stu-
dierenden® im Hinblick auf die bereitgestellten Informatio-
nen in den Bereichen OA und Bibliometrie systematisch
analysiert. Angereichert wurde die Liste mit den Daten zum
Anteil des OA-Outcomes deutscher Universitdten im Zeit-
raum 2010-2018.%* Die Erhebung fand im Herbst 2021 statt.

Im Bereich ,,Open Access“ wurden die Einstiegs- und
Unterseiten erster Ebene (z. B. zum Publikationsfonds oder
den Wegen des Open Access) auf Hinweise auf Beziehun-
gen zwischen der OA-Beratungspraxis und Bibliometrie
sowie auf Hinweise auf ein Monitoring des OA-Publika-
tionsaufkommens durchsucht; entsprechende Sequenzen
wurden als Vollzitat fiir eine vertiefte Analyse erfasst. Da-
riiber hinaus wurde festgehalten, ob Angaben zum Moni-
toring der OA-Publikationen angefiihrt und externe Moni-
toringservices und Rankings mit OA-Bezug verlinkt bzw.
eingebunden werden. Weitere verlinkte Internetseiten, Do-
kumente zum Herunterladen (Flyer, Policys, Strategiepa-
piere, Formulare etc.) und eingebundene Videos oder Gra-
fiken wurden nicht in die Recherche einbezogen.

Im Bereich ,,Bibliometrie“ wurde die Existenz eines
Informations- und/oder Beratungsangebots erhoben, so-
wie die Einbindung von Hinweisen auf einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit bibliometrischen Daten (z.B. die
kritische Einordnung bibliometrischer Methoden), auf Zu-
sammenarbeit mit dem Wissenschaftsmanagement und
auf Kurse im Themenfeld aufgenommen. Die Einstiegs-
und Unterseiten erster Ebene (z.B. zu Datenquellen oder
Indikatoren) wurden auBerdem qualitativ auf Hinweise auf
Beziehungen zur OA-Transformation untersucht. Die orga-
nisatorische Einbindung institutionalisierter bibliometri-
scher Dienstleistungsangebote wurde im Organigramm
der Institution (so vorhanden) nachvollzogen und in ihrem
Verhdltnis zu den Services im OA-Bereich offen beschrie-
ben.

23 Grundlage der Auswabhl ist die vom Hochschulkompass der Hoch-
schulrektorenkonferenz bereitgestellte Liste aller Hochschulen in
Deutschland (https://hs-kompass.de/kompass/xml/download/hs_lis
te.txt). Aufgenommen wurden alle Universititen bzw. Kunst- und
Musikhochschulen unabhéngig von ihrer Tragerschaft und dem Pro-
motions- bzw. Habilitationsrecht. Unter den 104 Universitédten sind 18
Technische Universitdten, zehn Musik- und Kunsthochschulen und
76 weitere Universitdten; im Sample sind acht private und eine kir-
chliche Universitat vertreten.

24 Hobert et al. (2021).
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Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte deskrip-
tiv, dichotome Variablen wurden einfach ausgezihlt. Als
Volltext erfasste Sequenzen wurden im Rahmen einer In-
haltsanalyse entlang der Fragestellung kodiert. Die In-
haltsanalyse gibt Auskunft iiber das Spektrum des Zusam-
menhangs zwischen OA(-Beratung und -Monitoring) und
Bibliometrie(-dienstleistung) in der Selbstdarstellung deut-
scher Universitdten.

Wir verzichten in der Darstellung der Ergebnisse auf
standortbezogene Belege, da der Fokus des Beitrags da-
rauf liegt, das Spektrum bibliometrischer Angebote im
Zusammenhang mit der OA-Transformation aufzuzeigen,
nicht aber, einzelne Standorte hervorzuheben. Auf Anfra-
gen konnen die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zur Ver-
fiigung gestellt werden.

3 Ergebnisse

3.1 Welche Bibliometrieangebote stellen
Universitdaten nach auf3en hin dar?

Nahezu alle deutschen Universitdten bzw. Universitats-
bibliotheken bieten auf ihren Webseiten Information und
Service im Bereich Open Access an. Das Themengebiet hat
sich als fester Bestandteil wissenschaftlicher Publikations-
beratung oder als Arbeitsbereich fiir Open Science offen-
bar flichendeckend etabliert. Bibliometrische Dienstleis-
tungen sind an deutschen Universititen dagegen nicht die
Regel.

Insgesamt 28 der untersuchten 104 Universitdten bie-
ten derzeit einen Webauftritt zum Thema der Bibliometrie;
hauptsdchlich werden diese Angebote von den Univer-
sitatsbhibliotheken betreut. Darunter sind 14 der 18 Tech-
nischen Universitdten im Korpus. Keine der 31 kleineren
Universitaten mit zwischen 1000 und 5000 Studieren-
den® hat ein explizites bibliometrisches Angebot; von den
19 Universitdten mit mehr als 30000 Studierenden bieten
zehn bibliometrische Informationen. Dariiber hinaus fin-
den sich zahlreiche Hinweise, dass es auch an Einrichtun-
gen ohne dezidiert dem Themenfeld der Bibliometrie zu-
geordnete Internetauftritte bibliometrische Expertise bzw.
Aufmerksamkeit fiir bibliometrische Themen gibt: z.B.
durch das Angebot spezifischer Coffee Lectures, Kurse und

25 Unter den kleineren Universitdten befinden sich einige mit einem
spezialisierten Fécherprofil wie etwa (ehemalige) Pddagogische
Hochschulen mit einem Fokus in der Lehrer*innenbildung, kleine
Technische Universitdten, Musik- und Kunsthochschulen, (Tier-)Me-
dizinische Hochschulen und private Hochschulen mit z.B. wirt-
schaftswissenschaftlichem Schwerpunkt.
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Informationsveranstaltungen mit internen oder externen
Dozent*innen und nicht zuletzt durch Beitrdge auf Tagun-
gen.

Insgesamt 22 Universitdten bieten explizit eine bib-
liometrische Beratung an. Das Spektrum reicht von der
einfachen Nennung des Stichworts ,,Bibliometrie“, wenn
dargestellt wird, zu welchen Themen Einrichtungen der
Universitat, Einzelpersonen oder Gruppen bibliotheka-
rische Beratung erhalten konnen, bis zu komplexen Bera-
tungsformaten, die in unterschiedlichen Paketgréf3en dif-
ferenziert beschrieben sind.

3.2 Beriicksichtigen die Angebote auch
berufsethische Gesichtspunkte?

Auf ihren Webseiten stellen 18 Universitdten ausfiihrliche
bibliometrische Informationen zur Verfiigung, etwa zu
zentralen Indikatoren auf Ebenen von Zeitschriften bzw.
Autor*innen oder zu verschiedenen Datenquellen mit ih-
ren Eigenschaften. Fast immer werden diese Informationen
auch kritisch eingeordnet. Dies geschieht beispielsweise,
indem (1) auf Grenzen der Aussagekraft bibliometrischer
Verfahren allgemein oder einzelner Metriken verwiesen
wird, (2) klassische Fehler wie die Ubertragung journalbe-
zogener Indikatoren auf Personen aufgefiihrt werden, (3)
Manipulationspraktiken dargestellt werden, (4) auf dif-
ferente Publikationskulturen verschiedener Disziplinen
hingewiesen wird, (5) Differenzen der Datenquellen dar-
gestellt und diskutiert werden, (6) negative Auswirkungen
auf das Publikationsverhalten und Evaluationspraxen her-
vorgehoben werden, und/oder indem (8) auf DORA bzw.
das Leiden Manifest verwiesen wird.

3.3 Wie beziehen sich OA-Angebote auf
Bibliometrie?

Die Organigramme bzw. Abteilungsiibersichten der Ein-
richtungen bieten nicht immer Aufschluss {iber die Dienste
und ihre organisationale Verortung. Daher kann keine ein-
deutige Aussage zur institutionellen Einbindung bibliome-
trischer Dienstleistungen unternommen werden. Biblio-
metrische Dienstleistungen werden aber wie die Services
im Bereich Open Access regelméflig im Rahmen einer (all-
gemeinen) Publikationsberatung angeboten. Zudem ist zu
beobachten, dass nicht selten dieselben Mitarbeiter*innen
Aufgaben in beiden Bereichen wahrnehmen.
Interessanterweise konnten wir auf den Webseiten
zu Bibliometrie keine Passagen identifizieren, die einen
Zusammenhang zur OA-Transformation thematisieren.
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Hingegen gibt es in den mitunter sehr ausfiihrlichen Infor-
mationen zum Themenfeld Open Access Beziige zur Biblio-
metrie, die zwei Themenkreise beriihren: So findet sich
erstens auf den Webseiten von 18 Universitdaten zu Open
Access im Zusammenhang mit ,,Vorteilen fiir Autor*in-
nen“ die nicht weiter differenzierte, nur im Einzelfall mit
einem Literaturbeleg unterstiitzte,”® pauschale Aussage,
dass OA-Publikationen verstédrkt rezipiert und damit auch
haufiger zitiert werden als Closed-Access-Publikationen.
Zweitens machen sich OA-Angebote bibliometrische Kenn-
zahlen zur Einordnung von OA-Journalen zu Nutze. So
werden (1) Beispiele fiir Zeitschriften mit einem besonders
hohen JIF genannt, (2) wird dargestellt, dass es (unge-
nannte) Fachgebiete gibt, in denen OA-Journals bereits
hoher eingestuft werden als andere Publikationsorgane,
(3) werden Datenbanken und Listen? aufgefiihrt, in denen
Journals nach JIF sortiert recherchiert werden konnen,
oder es werden (4) bibliometrische Indikatoren in die Bera-
tung zu Moglichkeiten der OA-Publikation einbezogen.

Im Zusammenhang mit dem institutionellen Publikati-
onsfonds zur finanziellen Unterstiitzung von OA-Beitrdgen
konnte in zwei Féllen sogar eine Kopplung zwischen JIF
und Hohe der Finanzierung der OA-Publikationsgebiihr
festgestellt werden; in einem Fall durch die Nennung des
JIF, ab dem eine {iber eine Preisgrenze hinausgehende
Kostenerstattung erfolgt, im anderen Fall durch die Nen-
nung des Rangs im Journal Citation Reports (JCR). Dariiber
hinaus gibt es an zwei weiteren Universitdaten eine solche
Einschrankung ausdriicklich nur fiir den Bereich der Me-
dizin.

3.4 Gibt es Anzeichen fiir ein systematisches
und transparentes
Publikationsmonitoring?

Nicht zuletzt wegen der DFG-Berichtspflichten ist davon
auszugehen, dass Universitdten bibliometrische Verfahren
zur Erhebung ihres Publikationsaufkommens anwenden.
Bisher werden jedoch konkrete Angaben zum erreichten
Stand der OA-Transformation sowie zu den verwendeten
Methoden und Datenkorpora nicht flichendeckend in in-
stitutionelle Webseiten eingebunden und auf diese Weise
offentlich kommuniziert.

26 Als Belege werden an je einem Standort genannt: Harnad und
Brody (2004), Gutknecht (2015).

27 Mehrfach genannt wird z. B. diese vom OA-Kontaktpunkt OA2020-
DE zusammengestellte Liste: https://0a2020-de.org/pages/frequently
citedoajournals/.
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Die OA-Portale von 14 Universitdten prdsentieren Be-
funde zum institutionellen OA-Monitoring. Das Spektrum
reicht von der fallbezogenen Darstellung des OA-Aufkom-
mens einzelner Jahre iiber die Prasentation und Aufberei-
tung von Daten auf der Grundlage des Jiilicher Open Ac-
cess Monitors bis zu komplexen Dashboards, die z.B. das
Publikationsaufkommen der Institution insgesamt und
den OA-Anteil im Zeitverlauf ausgeben kénnen, sowie Da-
ten nach Verlagen oder Zeitschriften, nach Lizensierungs-
und Medientypen oder Fachergruppen filtern koénnen.
Nicht immer wird Transparenz beziiglich der Abgrenzung
der verschiedenen Typen von OA und der Datengrundlage
hergestellt.

Zudem gibt es Angebote, die durch Koordinations-
stellen zu Open Access bzw. Open Science auf Bundes-
landerebene zur Verfiigung gestellt werden und Daten fiir
mehrere Hochschulen bzw. Forschungsinstitutionen ver-
gleichend als standortbezogene Detailanalyse bereithal-
ten. Im Einzelfall werden auf dieser Ebene regelmaflig
Berichte erstellt, die sowohl einrichtungsiibergreifend als
auch -vergleichend standardisierte Ergebnisse bereitstel-
len, sowie hinsichtlich der Methodik und der Datengrund-
lage transparent sind.

Durch die Einbindung von institutionellen Berichts-
systemen wie Forschungsinformationssystemen sind an
manchen Standorten Daten 6ffentlich abfragbar. An einem
Standort werden monatlich Statistiken zur Verfiigung ge-
stellt, die die Anzahl neuer Beitrage nach Publikationstyp
und ihren Peer-Review-Anteil, Besucher*innenzugriffe,
Downloads und den Anteil an OA-Publikationen an allen
Publikationen umfassen.

18 Universitaten verlinken bzw. integrieren in ihrem
Webauftritt Visualisierungen der Open APC Initiative,?®
um ihre standortbezogenen Ausgaben fiir Publikations-
kosten transparent zu machen. Fiinf Standorte verweisen
darauf, dass sie die Ergebnisse ihrer OA-Monitoringaktivi-
tdten einrichtungsintern, etwa im Kontext der universita-
ren Forschungsberichterstattung oder der Leistungseva-
luation einzelner Wissenschaftler*innen, Institute oder
Gruppen, einbringen.

4 Diskussion und Ausblick

Wihrend Universitidten ihre Open-Access-Angebote nach
auf3en hin darstellen, prasentierten nur rund ein Viertel der
Einrichtungen Bibliometrieangebote auf ihren Webseiten.
Dies lasst vermuten, dass solche Services als Regelstruktur

28 https://treemaps.openapc.net;/.
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nicht in der Breite etabliert sind.” Lediglich in der Grup-
pe der Technischen Universitdten werden bibliometrische
Dienstleistungen inzwischen mehrheitlich nach auf3en hin
dargestellt, wohingegen gerade kleine Universitdten mit
spezialisiertem Profil wie (ehemalige) Padagogische Hoch-
schulen und Musik- und Kunsthochschulen keine biblio-
metrischen Informationen auf ihren Webauftritten vorhal-
ten. Als mogliche Griinde fiir diese Verteilungsstruktur
kommen sowohl Vernetzungs- und Standardisierungsini-
tiativen als auch Unterschiede im Facherprofil der Stand-
orte in Frage, die unterschiedliche bibliometrische Infor-
mationsbedarfe und -mdéglichkeiten hervorrufen.

Zwar stellen einige Standorte umfangreiche bibliome-
trische Informationen zur Verfiigung und beziehen sich
dabei auch auf berufsethische Standards, indem sie Kenn-
zahlen und Methoden kritisch einordnen und auf deren
verantwortungsvollen Einsatz hinweisen. Bezugnahmen
zwischen Bibliometrie und OA-Transformation werden je-
doch selten explizit. Hier spiegeln sich die Ergebnisse
einer von Graw (2020) vorgelegten Auswertung zum Stel-
lenwert unterschiedlicher Teilelemente von OA-Publika-
tionsberatung: Die befragten OA-Beauftragten schrieben
dem Themenkomplex der Bibliometrie in ihrer Beratungs-
praxis einen gegeniiber solchen wie Datenmanagement
und Urheberrecht eher marginalen Stellenwert zu, attes-
tierten ihm aber insgesamt eine hohe Relevanz.

Die Analyse der OA-Beratungsangebote mit Bibliome-
triebezug zeigt, dass insbesondere Fragestellungen rund
um Zitationsraten von OA-Journalen im Vergleich zu Clo-
sed-Access-Journalen hiufig thematisiert, aber selten mit
Bezug auf wissenschaftspolitischen Stellungnahmen (DO-
RA, DFG) oder einer verantwortungsbewussten bibliome-
trischen Berufspraxis (Leiden Manifesto) kontextualisiert
werden. Es besteht die Gefahr, dass insbesondere durch
die unsachgemafie Bereitstellung von Journalrankings zur
Auswahl eines Publikationsorts neue OA-Publikations-
angebote kleinerer Verlage benachteiligt werden. Hier wird
deutlich, dass bibliometrische Expertise insbesondere iiber
den verantwortungsvollen Einsatz bibliometrischer Indi-
katoren helfen kénnte, Annahmen unter Wissenschafts-
manager*innen und Autor*innen entgegenzuwirken, die
langfristig hemmend auf die erfolgreiche OA-Transformati-
on wirken kénnten.

Trotz der Auflagen der Forschungsférderer, insheson-
dere der DFG im Zuge der Férderung von OA-Publikations-
kosten, zur Entwicklung von Berichtsroutinen zur belast-
baren Erfassung institutioneller OA-Publikationen sowie
der hiermit verbundenen Kosten muss insgesamt ange-

29 Siehe auch Tunger et al. (2020).
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nommen werden, dass nicht an allen Standorten ein Moni-
toring erfolgt. So gaben in einer Befragung zum Stand der
OA-Transformation an wissenschaftlichen Einrichtungen
in Deutschland 2018 knapp 16 % der befragten 402 Institu-
tionen an, dass sie OA-Publikationen nicht erfassen; wei-
tere 19 % dokumentierten diese nur intern. Den Anteil des
OA-Publikationsaufkommens am Gesamt des Publikati-
onsaufkommens mafien rund 35 % der 402 Institutionen,
weitere 19 % planten zu diesem Zeitpunkt eine solche
Messung.? Trotz der Bedeutung von OA-Transformations-
vertragen bei der Umwidmung von Mitteln fiir OA-Publika-
tionskosten erfolgt im Bereich Lizenzierung elektronischer
Ressourcen nur bei rund der Hélfte aller Bibliotheken in
Deutschland eine Evaluierung von OA-Ausgaben.*

Auch in den Webauftritten der Universitdten finden
sich nicht flichendeckend Hinweise auf eine systemati-
sche Auswertung des OA-Publikationsaufkommens. Nur
wenige Universitdten bereiten Ergebnisse aus eigens er-
stellten, evaluativen bibliometrischen Analysen oder vor-
liegende Daten, wie sie etwa iiber den Open Access Moni-
tor abrufbar sind, systematisch so auf, dass sie fiir die
Offentlichkeit einsehbar und transparent auf der eigenen
Homepage integriert sind. Auswertungen, die den Anteil
und den Typ von OA-Publikationen einer Einrichtung of-
fenlegen, sind insgesamt selten. Umfang und Qualitdt der
prasentierten Daten unterscheiden sich ebenso wie die
angewandten Verfahren und herangezogenen Datenquel-
len. Einzig die mit der Transformation verbundenen Kos-
ten werden regelmafiig iiber Services der Open APC Initia-
tive eingebunden.

Die Ergebnisse der Analyse legen zwei Faktoren nahe,
die die marginale Sichtbarkeit des bibliometrischen Publi-
kationsmonitorings erkldren konnten. Zum einen werden
dort, wo Monitoringdaten aufbereitet und zur Verfiigung
gestellt werden, Zusammenhdnge zum Stand des Aus-
baus von Forschungsinformationssystemen offenbar. Da-
durch sollen publikationsbezogene Forschungsinforma-
tionen fiir die datengestiitzte Forschungsberichterstattung
abfragbar aufbereitet werden. Damit entsteht eine Umge-
bung, die als institutionelle Datenquelle fiir bibliometri-
sche Auswertungen dienen kann. In einzelnen europdi-
schen Landern werden Forschungsinformationssysteme
bereits in das Publikationsmonitoring einbezogen, was die
Validitdt standortbezogener Auswertungen verbessert und
Verzerrungen je nach Fach- und Publikationskultur trans-
parent macht.* An deutschen Universitédten zeigt sich hier

30 Pampel (2019) 47.
31 Vosberg und Liitjen (2021).
32 Pol6nen et al. (2020).
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derzeit eine hochdynamische Gesamtsituation insbeson-
dere im Kontext des Kerndatensatz Forschung.** An man-
chen Standorten, die einen Datenaustausch zwischen
Repositorien und Forschungsinformationssystemen er-
moglichen, finden sich bereits Routinen fiir das Publikati-
onsmonitoring, mit denen sich die Vielfalt des Publizie-
rens an Universitdten widerspiegeln 1asst.>*

Ein weiterer Faktor konnte im trotz der externen Anfor-
derungen bzw. Auflagen (etwa der Fordergeldgeber) un-
tergeordneten Stellenwert von Controlling und Monitoring
in den OA-Policys der Universitdten liegen: Eine Re-Ana-
lyse eines Korpus von OA-Policys deutscher Forschungs-
einrichtungen aus dem Projekt Open4DE® zeigte, dass sich
nur an zwei Universitdten ausdriicklich Passagen finden,
die nicht nur ein mehr oder minder konkretes Ziel fiir die
OA-Transformation festlegen, sondern auch bibliometri-
sche bzw. quantitative Verfahren zur Evaluierung dieser
Ziele nennen. Hier finden sich dann auch entsprechende
Berichte und Daten. Zwar sind solche Policys als Strategie-
papiere keine Beschreibungen prozessualer Wirklichkeit
an den Einrichtungen, sondern driicken einen gewiinsch-
ten Zustand aus und unterliegen spezifischen, 6ffentlichen
und wissenschaftspolitischen Anforderungen. Doch sind
sie als Steuerungsinstrumente in ihrer Bedeutung nicht zu
vernachlédssigen.®

Ein Indiz fiir die Wirkméchtigkeit solcher Instrumente
bzw. allgemein wissenschaftspolitischer Aufmerksamkeit
und spezifischer Forderpolitiken konnte die Bedeutung
einrichtungsiibergeordneter Zusammenschliisse und Ko-
ordinierungsstellen fiir Open Access bzw. Open Science
fiir das bibliometrische Publikationsmonitoring sein, wie
die Auswertung fiir den Standort Berlin zeigte: Hier wird
seit Jahren ein arbeitsteilig organisiertes OA-Monitoring
durchgefiihrt.”” Generell konnte der institutioneniibergrei-
fende Austausch von Akteur*innen standardisierend wir-
ken. Ob und inwieweit sich in diesem Zusammenhang
auch kommunale und regionale Zusammenschliisse ver-
schiedener Institutionen wie Universititen, Fachhoch-

33 Mit der Einfilhrung des Kerndatensatz Forschung wurden und
werden institutionelle Systeme fiir die Forschungsberichterstattung
weiterentwickelt und angepasst. Siehe auch Biesenbender und Horn-
bostel (2016).

34 De Castro et al. (2014).

35 Im Projekt Open4DE (https://open-access.network/vernetzen/ope
n-access-projekte/open4de) werden u.a. die in Open-Access-Policys
gefassten Strategien von Universitaten, Fachhochschulen und
auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zur OA-Transformation
vergleichend analysiert, um Zusammenhénge sichtbar zu machen
und Perspektiven einer nationalen OA-Strategie anzuregen.

36 Bargheer und Schmidt (2012).

37 S.den aktuellen Bericht Kindling et al. (2021).
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schulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
forderlich auf die Entwicklung standardisierter Praktiken
des Monitorings auswirken, konnte mit der vorliegenden
Auswertung noch nicht abschlief3end festgestellt werden.
Insgesamt muss festgehalten werden, dass in Bezug
auf das Monitoring des institutionellen OA-Publikations-
aufkommens derzeit keine ausgepragte Kultur der Trans-
parenz und des Teilens von Daten, Methoden und stan-
dardisierten Praktiken zur bibliometrischen Auswertung —
wie sie als Teil der Idee der Openness im Zusammenhang
mit Open Access durchaus zu erwarten wire — zu erkennen
ist. Hier befinden sich Bibliometrie- und OA-Community in
einer dhnlichen Lage. Auch Vernetzungsinitiativen im Bi-
bliometriebereich beméngeln den ungleichen Zugang zu
bibliometrischen Daten.* Die gegenwértige Entwicklung,
grof3e bibliometrische Datensatze strukturiert als Open Da-
ta bereitzustellen, hat daher gemeinsam mit dem Aufbau
vernetzter universitirer Nachweissysteme ein grofles
Potential, die Anwendung bibliometrischer Verfahren an
Bibliotheken offener und nachvollziehbarer zu gestalten.
Ohne ein Verstandnis iiber die bendtigten Kompetenzen
und eine entsprechende formale Zertifizierung ist der ver-
antwortungsvolle Einsatz der Bibliometrie an Universita-
ten im Kontext der OA-Transformation nicht gesichert.*
Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer Aus-
wertung der auf den institutionellen Webseiten der Univer-
sitdten zur Verfiigung gestellten Informationen. Es konnen
daher keine Aussagen dariiber gemacht werden, ob neben
den explizit aufgefiihrten Angeboten bibliometrische Ex-
pertise an den Einrichtungen vorhanden ist und gegebe-
nenfalls in Beratungssettings fiir Wissenschaftler*innen
und Wissenschaftsmanager*innen sowie in Prozessen des
Monitorings bzw. der Berichterstattung eingesetzt wird.
Alle Ergebnisse zum Stand der 6ffentlichen Kommunika-
tion und organisatorischen Verortung von Bibliometrie-
dienstleistungen im Kontext der OA-Transformation an
deutschen Universitdten sind daher als Beobachtungen
und Tendenzen zu verstehen, welche wir zukiinftig mittels
qualitativer Verfahren vertieft untersuchen werden.
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