DE GRUYTER

BIBLIOTHEK — Forschung und Praxis 2021; 45(2): 255-261

Andrea Rapp*

Digitalisierung — Chancen fiir Uberlieferung und
geistes- und kulturwissenschaftliche Forschung

https://doi.org/10.1515/bfp-2021-0018

Zusammenfassung: Bibliotheken gehdren zu den wich-
tigsten physischen Infrastrukturen der Geistes- und Kul-
turwissenschaften. Zugleich gehoren Bibliotheken zu den
Early Adopters von digitalen Technologien, seit den
1960er-Jahren im Bereich Katalogisierung und verstarkt
seit den 1990er-Jahren im Bereich der Bestinde. Die Uber-
gédnge zwischen Infrastruktur und Forschung waren seit
jeher flieBend bzw. integrativ gedacht. Die Moglichkeiten
geistes- und kulturwissenschaftlicher Forschung werden
von der Beschaffenheit und Verfiigharkeit ihrer Gegen-
stdnde bestimmt, daher ist auch die Transformation analo-
ger Bestdnde ins Digitale bereits Teil des Forschungspro-
ZEeSSes.

Digitalitdt wird aus mehreren Perspektiven in den
Blick genommen: (1) als Transfer des analogen Objekts in
ein digitales Objekt, (2) als Transformation des Inhalts in
ein maschinenlesbares Format, das inhdrente bzw. impli-
zite Strukturen und Semantik expliziert, (3) als Methode-
ninventar, das vom hermeneutischen Annotieren bis zu
KI-Verfahren reichen kann. Dabei werden Bestdnde nicht
nur medial und als Bestand einer digitalen Bibliothek
»heu-inszeniert“, sondern es stellen sich Fragen nach ei-
ner digitalen Epistemologie der Geistes- und Kulturwissen-
schaften, die gemeinsam erforscht werden miissen.

Schliisselworter: Digital Humanities; Kulturgutdigitalisie-
rung; digitale Epistemologie

Digitisation: Opportunities for Tradition and Research in
the Humanities and Cultural Studies

Abstract: Libraries are the most important physical infra-
structures in the humanities and cultural studies. At the
same time, libraries are the early adopters of digital tech-
nologies, since the 1960s in the area of cataloguing and
increasingly since the 1990s in the area of collections. The
transitions between infrastructure and research have al-
ways been fluid or integrative. The possibilities of research
in the humanities and cultural studies are determined by
the nature and availability of their objects, so the trans-
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formation of analogue holdings into the digital is already
part of the research process.

We look at digitality from several perspectives: (1) as a
transfer of the analogue object into a digital object, (2) as a
transformation of the content into a machine-readable
format that explicates inherent or implicit structures and
semantics, (3) as an inventory of methods ranging from
hermeneutic annotation to Al procedures. In the process,
collections are not only “restaged” medially as the inven-
tory of a digital library, but questions arise about a digital
epistemology of the humanities and cultural studies that
must be explored together.

Keywords: Digital Humanities; cultural heritage; digital
epistemologies

,Libraries are software. Our collections and services are deliver-
ed primarily via software. Most of our users’ experience of the
library occurs online and through software regardless of whether
the user is physically present in the library. The choices we make
in the development, selection, and implementation of this soft-
ware are not incidental to our delivery of content and services.
Rather, they define the limits of our content and services. We can
only be as good as our software.“ (Cody Hanson)

1 Einleitung

In Monumente Online, dem Magazin der Deutsche Stiftung
Denkmalschutz, fand sich im April 2016 eine Kleine Ge-
schichte der Bibliothekskultur mit dem Untertitel Rdume der
Erkenntnis.! Bibliotheken als physische Orte werden darin
als ein Erlebnis fiir alle Sinne beschrieben, beginnend
mit dem Riechsinn, dem archaischen, mit den dlteren Tei-
len unseres Gehirns verbundenen und Erinnerung und
Emotionen direkt ansprechenden Sinn. Zur ,,Melange an
Sinneseindriicken® tragt vor allem noch der Horsinn bei.
Bibliotheksraume als Erkenntnisrdume bieten durch die-
se sinnliche Erfahrung die Mdglichkeit eines ,ganzheitli-
chen‘, emotionalen, spontanen, intensiven, be-greifenden
Zugangs zu Wissen und Erkenntnis bzw. den Rahmen fiir
diese Erfahrung. Der Zugang wird wesentlich bestimmt

1 Deutsche Stiftung Denkmalschutz (2016).
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durch die Ordnung und Verzeichnung der Bestdnde sowie
die physische Raumarchitektur. Daraus ergibt sich auch
die soziale Funktion der Institution Bibliothek als geteil-
ter Arbeitsraum mit besonderer Atmosphdre. Die digitale
Transformation wird vor diesem Hintergrund (oft etwas
wehmiitig, in den Anfingen auch scharf kritisierend und
ablehnend?) als ein Vorgang beschrieben, der zwar Mehr-
werte, insbesondere Effizienzgewinne bringe, vor allem
aber mit (Kultur-)Verlusten und auch epistemologischen
Verlusten einhergehe, weil z.B. die materiellen Eigen-
schaften des Objekts nicht transformiert werden konnten.
Hier lohnt ein differenzierterer Blick auf den Transformati-
onsprozess vom Physischen ins Digitale, um Kontinuitdten
und Verdnderungen und die Eigenschaften des digitalen
Bibliotheks- und Erkenntnisraums und seiner Bestdnde
beschreiben zu kénnen. Diese Uberlegungen sind auch
Beitrdge zu einer Digitalen Epistemologie in den Geistes-
und Kulturwissenschaften.

2 Digitaler Wandel - Objekte und
Praktiken

Digitalisierung ist selbstverstandlich und alltdaglich gewor-
den, als ,Neuland‘ kann sie nicht mehr bezeichnet werden.
Die digitale Durchdringung ist sicherlich nicht in allen
Bereichen gleich stark (z.T. sogar schmerzlich riickstin-
dig), dennoch ist Digitalitét ein Phdnomen oder eine Eigen-
schaft, die in der Breite angekommen und in vielen Berei-
chen ausgerollt ist. Dies gilt auch fiir die Wissenschaft im
Allgemeinen bzw. in der geistes- und kulturwissenschaftli-
chen Forschung im Besonderen. Vor allem in der letzten
Dekade wurden zahlreiche Impuls- und Diskussionspapie-
re zu verschiedenen Aspekten von Digitalisierung und
Digitalitdt verfasst. Ein 2020 verdffentlichtes Impulspa-
pier der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zum
Digitalen Wandel in den Wissenschaften definiert Typen des
digitalen Wandels (transformativ, ermoglichend, substitu-
ierend) und beschreibt kurz seine Auswirkungen in ver-
schiedenen Bereichen der Wissenschaft. Daraus werden
schlief3lich Handlungsfelder fiir die DFG abgeleitet. Zum
Verhéltnis von traditionellen und digitalen Wissenschaf-
ten wird folgende Einschatzung formuliert:

,Der digitale Wandel in den Wissenschaften fiihrt aus Sicht
der DFG trotz seiner vielfaltigen Auswirkungen zu keiner prinzi-
piellen Anderung der Anforderungen an Wissenschaftlichkeit,
sondern umfasst vor allem das Entstehen neuer — digitaler —

2 Vgl. dazu den Uberblick bei Mittler (2017) 615 ff.
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Forschungspraktiken, die im jeweiligen Fachkontext auch epis-
temisch neu einzuordnen sind.*?

Hier geraten zwei Pole in eine produktive Spannung:
Die Anforderungen an Wissenschaftlichkeit bleiben -
Nachvollziehbarkeit, Referenzierbarkeit, Reproduzierbar-
keit, Ethik usw.: kurz die gute wissenschaftliche Praxis —,
zugleich entwickeln sich jedoch neue Praktiken. Dabei
werden diese Forschungspraktiken ebenso wie die Anfor-
derungen wohl eher als in allen Disziplinen vergleichbar
gesehen, wihrend die epistemische Einordnung fachspe-
zifisch erfolgen sollte. Hier lassen sich einige konkrete Fra-
gen sowohl fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften als
auch die Bibliotheken anschlief3en: Wie kdnnen diese An-
forderungen an Wissenschaftlichkeit mit und im digitalen
Wandel bestmdglich erfiillt werden? Wie kénnen und miis-
sen wir digitale Forschungspraktiken gestalten, welche
Beziige und Wechselwirkungen mit nicht-digitalen Prakti-
ken bestehen? Nur wenn dieses Verhéltnis klar definiert
und beschrieben ist, sind die Voraussetzungen fiir eine
gute wissenschaftliche Praxis und die geforderte episte-
mische Einordnung gegeben. Neben den Forschungsprak-
tiken miissen vor allem auch die Forschungsobjekte in
diese Uberlegungen einbezogen werden. Diese Fragen ge-
hen alle am Wissenschaftsprozess Beteiligten bzw. die ge-
samte Gesellschaft an, da — auch das betont das DFG-
Impulspapier — der digitale Wandel ,,kein wissenschafts-
internes Phinomen“ sei, da ,,digitale Technologien und
Prozesse in allen Bereichen der Gesellschaft und Wirt-
schaft relevant” seien.”

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf die geistes-
und kulturwissenschaftliche Forschung, aus gegebenem
Anlass mit einem besonderen Blick auf die Rolle der Bi-
bliotheken und ihrer digitalen Transformation, die die Be-
stande, die Bibliothekspraktiken und die damit verbun-
denen Forschungspraktiken betrifft. Digitalitit bewirkt
nicht zuletzt, dass die Grenzen zwischen Bibliotheks-
wissenschaft, Informationswissenschaft und Fachwissen-
schaft durchldssig werden. Digitalitdt soll unter zwei Per-
spektiven betrachtet werden: Zum einen als Eigenschaft
eines Objekts und seiner Prasentation, d.h., es geht um
den Erstellungsprozess des Objekts und seine ,Inszenie-
rung‘, um Forschung iiber Digitalitdt; zum anderen — hier
exemplarisch anhand von Metadaten und Annotationen —
um digitale Analyseverfahren und Methoden, um For-
schung mit und an Digitalitédt. Vor dieser Folie lasst sich

3 Katerbow et al. (2020) 4.
4 Katerbow et al. (2020) 4.
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skizzieren, welche Aspekte eine Digitale Epistemologie der
Geistes- und Kulturwissenschaften adressieren muss.

3 Digitale Transformation des
Forschungsobjekts — Data, Capta,
Creation

Die Forschungsgegenstande bzw. Forschungsobjekte der
Geistes- und Kulturwissenschaften sind zahlreich und viel-
faltig, sie schlief3en im weitesten Sinne alle kulturellen
Erzeugnisse des Menschen und entsprechende soziale
und gesellschaftliche Aktivitdten mit ein. Insofern als auch
Software und Algorithmen menschengemacht sind, muss
diskutiert werden, ob auch mithilfe von Software bzw. KI
erzeugte Werke hierunter zu fassen sind.” Fiir meinen Bei-
trag schranke ich die Betrachtungen ein auf die Objekte,
die {iblicherweise in Bibliotheken aufbewahrt werden. Ein
(Forschungs-)Objekt ist in dem Sinne zum einen ein physi-
sches Artefakt wie z.B. ein Buch oder eine Handschrift.
Solche Objekte werden durch Digitalisierung in ein neues
digitales Objekt transformiert, das dadurch gekennzeich-
net ist, dass eine direkte Verbindung oder Abhdngigkeit
zwischen dem physischen und dem digitalen Objekt exis-
tiert. Stacker weist darauf hin, dass das digitale Objekt als
Kopie auch eigenstdndig vom physischen Original existie-
ren kann und spricht hier von einer ,,,Aneignung‘ unter
neuen Bedingungen®, je nachdem welche Technologien
mit welchem Abstraktionsgrad oder Entfernungsgrad zum
Originalobjekt zum Einsatz kommen (z.B. Bild- vs. Voll-
texterfassung).® Diese ,Emanzipation‘ des digitalen Ob-
jekts von seinem physischen Ursprung bekraftigt noch-
mals, dass an jedem Punkt des Digitalisierungsprozesses
fachliche, quellenkritische, epistemische Einordnungen
notwendig sind. Ein (Forschungs-)Objekt kann zum ande-
ren auch ein digital erzeugtes Objekt, ein Datensatz ohne
Verbindung zu einem physischen Originalobjekt sein.” Die
Eigenschaften des analogen Originals und der digitalen
Kopie werden zumeist zusammenfassend wie folgt gegen-
iibergestellt: Das materielle Objekt ist (hdufig) unikal und
,bestandig® — das digitale Objekt ist ubiquitdr und ,volatil;
ein Mehr an Verfiigbarkeit wird bezahlt mit einer gewissen

5 Epstein et al. (2020).

6 Sticker (2020) 47, vgl. auch die Uberlegungen bei Schéch (2013)
sowie Adler et al. (2020) 4.

7 Funk (2010), Stacker (2020) 44f.
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Fragilitdt.® Diese Apostrophierung ist jedoch nicht absolut
zu setzen, denn natiirlich existieren bestimmte Werke in
hohen Auflagen (wenn auch jedes Exemplar fiir sich ,uni-
kal‘ ist) und alles Materielle verfillt, wiahrend digitale
Objekte auf Gerdte und Stromzufuhr angewiesen sind und
eine Anordnung aus Nullen und Einsen dennoch durch-
aus sehr bestdndig und unveranderlich sein kann. Es sind
eher modellhafte Eigenschaften, die weniger fest oder fass-
bar sind als in solchen Gegeniiberstellungen zumeist be-
schrieben.

Die Digital Humanities (DH) als Teildisziplin der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften befassen sich dediziert mit
diesen digitalen Objekten unterschiedlicher Provenienz
und verwenden digitale Methoden, doch auch hier sind die
Ubergénge zwischen digitalen und ,traditionellen‘ Geistes-
wissenschaften wohl flieender als oft postuliert, denn die
,Digitalen‘ benétigen (haufig) die Verbindung zum physi-
schen Originalobjekt und die ,Traditionellen‘ verwenden
ebenfalls digitale Werkzeuge und stiitzen sich auf digitali-
s(ier)te Objekte.” Zwingend ist jedoch, dass physische Ob-
jekte digital transformiert, erzeugt werden miissen, um fiir
die DH verfiighar zu sein, wenn sie keine urspriinglich
digital erstellten Werke (born digitals) sind. Haufig sind die
Forschenden aus den DH an dieser Erzeugung beteiligt
bzw. die Schopfer des digitalen Objekts. Johanna Drucker
hat bereits 2011 eine entsprechende Reflexion und Begriff-
lichkeit angemahnt und betont, dass diese Transformation
eine Aktion des Forschenden ist:

,»To overturn the assumptions that structure conventions acqui-
red from other domains requires that we re-examine the intel-
lectual foundations of digital humanities, putting techniques of
graphical display on a foundation that is humanistic at its base.
This requires first and foremost that we reconceive all data as
capta. Differences in the etymological roots of the terms data and
capta make the distinction between constructivist and realist
approaches clear. Capta is ‘taken’ actively while data is assumed
to be a ‘given’ able to be recorded and observed. From this
distinction, a world of differences arises. Humanistic inquiry
acknowledges the situated, partial, and constitutive character of
knowledge production, the recognition that knowledge is con-
structed, taken, not simply given as a natural representation of
pre-existing fact.“!°

Dass dieser Transformationsvorgang nicht simpel und
nicht ohne weitreichende Konsequenzen ist, beschreibt
auch van Peursen eindringlich:

8 Das gilt auch fiir physische Materialien, z.B. Stein, Pergament,
Papier, vgl. z. B. Willeitner (2016).

9 Rapp (2021).

10 Drucker (2011) 3.



258 —— AndreaRapp

,»[TThe creation of digital objects — be it images of inscriptions or
manuscripts, electronic versions of ancient corpora, or collecti-
ons of secondary literature — is a crucial part of humanities
research. It is more than just preparation for research. This is a
fundamental difference between data-bases as they are used in
the humanities and those that are used in the natural sciences.
The way in which inscriptions are photographed or in which text
corpora are transcribed and encoded, is crucial for the way in
which these research objects will be studied in the future.“!

Van Peursen spricht hier noch konsequenter als Drucker
von ,,Creation of Objects“, was die Grenzen zwischen dem/
der Schopfer*in des Originals und dem/der der digita-
len Kopie bzw. dem digitalen Surrogat aufhebt, denn es
entstehen neue Objekte mit fundamental anderen Eigen-
schaften, die bestimmen, welche Forschungsfragen und
Erkenntnisinteressen und -mdéglichkeiten verfolgt werden
konnen. Man konnte darin einen Unterschied zwischen
digitaler und nicht-digitaler Forschung sehen, denn die
physischen Forschungsobjekte werden zumeist nicht von
den Forschenden erstellt.”? Van Peursen leitet daraus auch
einen Unterschied zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften ab. Drucker lehnt diese Einschdtzung ab und
sieht insbesondere die Gemeinsamkeiten im reflektier-
ten Umgang mit den jeweiligen Forschungsgegenstanden
in den verschiedenen Disziplinen als gemeinsame For-
schungspraktik:

,»My distinction between data and capta is not a covert suggesti-
on that the humanities and sciences are locked into intellectual
opposition, or that only the humanists have the insight that
intellectual disciplines create the objects of their inquiry. Any
self-conscious historian of science or clinical researcher in the
natural or social sciences insists the same is true for their work.
Statisticians are extremely savvy about their artifices. Social
scientists may divide between realist and constructivist founda-
tions for their research, but none are naive when it comes to the
rhetorical character of statistics. The history of knowledge is the
history of forms of expression of knowledge, and those forms
change. What can be said, expressed, represented in any era is
distinct from that of any other, with all the attendant caveats and
reservations that attend to the study of the sequence of human
intellectual events, keeping us from any assertion of progress
while noting the facts of change and transformation. The histori-
cal, critical study of science is as full of discussions of this
material as the humanities.“??

Auch Schoch weist darauf hin, dass Daten in den Geistes-
wissenschaften besondere Eigenschaften haben:

11 van Peursen (2010) 11.

12 Die Unterscheidung ist bereits bei Editionen oder Worterbiichern
diskussionswiirdig.

13 Drucker (2011) 4.
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,Data in the humanities is a bit special: one could in fact argue
that text in a book or a manuscript, or the visual elements
making up a painting, are data already. First, however, this is
analog, non-discrete data, which cannot be analyzed or trans-
formed computationally; and second, language, texts, paintings,
and music are semiotic systems that have dimensions beyond
the physically measurable, dimensions which depend on seman-
tics and pragmatics, that is on meaning in context.“*

Er betont daher die Selektion, Konstruktion und Abstrak-
tion bestimmter Eigenschaften als Merkmale der For-
schungsobjekte der DH, wo eine digitale Vermittlungs-
schicht und damit auch eine neue Komplexitdatsebene zwi-
schen Forschungsobjekt und Forschendem/Forschender
entsteht.

4 Zugang und Bibliotheksraum -
Interfaces, Reprasentation und
Inszenierung

Biicher und Handschriften sind urspriinglich zumeist fiir
den individuellen bzw. privaten Gebrauch gemacht. Mit
Bibliotheken wurden neue und spéter offene und &ffent-
liche Rdume fiir diese physischen Objekte und den Zugang
dazu geschaffen, deren Einrichtung und Betrieb zu einer
eigenen Profession und Wissenschaft wurde. Es handelt
sich bei diesem Erkenntnisraum hdufig um eine ,verfrem-
dete‘ Sekunddarumgebung, die eine stark markierte, regu-
lierte und funktional gestaltete Begegnung des/der For-
schenden mit dem Objekt organisiert. Zugleich wird dieser
Ort gerade durch die professionelle Sammlung und Ver-
fligbarkeit riesiger Wissensbestdnde mit Bedeutung und
nicht zuletzt Emotion (oder auch Aura) aufgeladen. Die
Besonderheit, das oben beschriebene Erlebnispotenzial
eines solchen Ortes ist jeder Begegnung mit dem For-
schungsobjekt eingeschrieben, mal als schwadcheres, mal
als sehr starkes Signal. Dennoch ist die Verfiigbarkeit eines
physischen Originals in aller Regel stark begrenzt, bei
kostbaren, gefdhrdeten oder beschddigten Handschriften
kann der Zugang im Extremfall sogar gidnzlich untersagt
werden. Demgegeniiber kommt das digitale Objekt zu je-
der beliebigen Zeit zu uns an den heimischen Schreibtisch
(auch wenn wir das Bibliotheksportal ,besuchen®) bzw. an
jeden beliebigen Ort, an dem sich unser Gerat befindet.
Das analoge kulturelle Objekt hat materielle, physi-
sche Eigenschaften, die ebenso Bedeutungstrager sind wie
seine ,Inhalte‘. Zu den Transformationsverlusten gehéren

14 Schéch (2013).



DE GRUYTER

wie eingangs beschrieben korperliche, taktil-haptische
und weitere sinnliche Aspekte sowie Erlebnisaspekte der
Begegnung mit dem Objekt in einer dafiir gemachten (se-
kundiren) Umgebung. Auch das digitale Objekt erlaubt
jedoch sinnliche Begegnungen, neben dem (durch Auf-
nahmetechnologien ,erweiterten) Sehsinn und (selten
und in den Anfingen der digitalen Umgebungen manch-
mal eingesetzten) akustischen Effekten z.B. des Umblét-
terns sind es vor allem neue taktil-haptische Erlebnisse
und Mdglichkeiten des Be-Greifens mit Hand- und Finger-
gesten bzw. mit Gerdten wie einer Maus oder dem Touch-
pad.” Hinzu kommen eben die technologischen Mdéglich-
keiten des Vergroflerns und der Durchdringung mit dem
Rontgenblick oder mit Spektralkameras usw., die als Mehr-
werte und Gewinne der Digitalisierung neben der all-
gemeinen Verfiigharkeit verbucht werden kénnen. Auch
das Wissen, dass man das Objekt bzw. auch sehr viele
Objekte aus Bibliotheken weltweit stets ,greifbar‘ hat, ver-
andert Forschungspraktiken.

Als Konsequenz fiir die geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Forschungsheuristiken ist danach zu fragen,
welche Eigenschaften des physischen Objekts dennoch
in transformierter Form ,mitgenommen‘ werden konnen,
z.B. durch Explizierung inhdrenter Eigenschaften in Me-
tadaten.’® Einige dieser Eigenschaften wie beispielswei-
se Material, Gewicht und insbesondere Mafie lassen sich
durch Aufnahmetechnologien ,nachbilden‘ und erfahrbar
machen sowie durch Metadaten explizieren, andere eher
nicht (Geruch, eine Oberflichenbeschaffenheit, die sich
nur dem Tastsinn erschlief3t). Die Verluste werden so teil-
weise aufgefangen und die Kontinuitdtslinien kénnen sehr
stark sein. Physische, inhdrente Eigenschaften werden
durch die standardisierte Explizierung sogar maschinen-
lesbar. Solche Gewinne durch Verfiigbarkeit und Maschi-
nenlesbarkeit eroffnen neue Erkenntnispotenziale sowohl
in der Breite (Quantititen) als auch in der Tiefe (Aufnah-
me- und Wiedergabetechnologien).

Je standardisierter und interoperabler solche Meta-
daten werden, desto mehr {ibergreifende, vergleichende
und quantifizierende Auswertungen — auch zu physischen
Eigenschaften und Materialitdt — lassen sie zu.” Z.T. las-
sen sich solche Messwerte automatisch erzeugen.'®* Damit
kénnen neue digitale Forschungspraktiken die Material-
Autopsien von Originalen sehr gut erganzen und zu neuen
Einsichten beitragen. Eine zentrale Voraussetzung fiir sol-

15 Gehring und Rapp (2018).

16 Vgl. die layer of mediation’ bei Schéch (2013) sowie auch Adler et
al. (2020) 28.

17 Jannidis (2013a) und (2013b), Horn (2020).

18 Chandna et al. (2015).
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che Verfahren ist die Herstellung von ,Vergleichbarkeit
solcher Daten, d.h. die Aushandlung und Beriicksichti-
gung von fiir wissenschaftliche Fragestellungen geeigne-
ten Standards, eine Verstandigung iiber gemeinsame Kate-
gorien.

Form und Funktion, Faszination und wissenschaftli-
cher Nutzen einer physischen Bibliothek werden bestimmt
durch den funktionalen Bibliotheksbau und die Ordnung
der Bibliothek.” Die digitale Transformation ordnet die di-
gitalen Objekte einer Bibliothek in einer digitalen Umge-
bung neu und bettet sie in neue inhaltliche, mediale,
asthetische und funktionale Zusammenhénge ein. Diese
Neukontextualisierung lasst sich auch mit dem Begriff der
Neu-Inszenierung, wie beispielsweise von Matussek dis-
kutiert, sehr gut beschreiben.?® In der Konsequenz entste-
hen dadurch grofle Unterschiede bei den performativen
Eigenschaften des analogen und des digitalen Objekts in
seiner jeweils angestammten Umgebung. Die oben ge-
nannten Technologien und Medien der Prasentation und
Wahrnehmung mit ihren spezifischen Bedingungen und
Moglichkeiten (Auflésung, Ausschnitt, Farbkalibrierung,
Spektralaufnahmen) geh6ren zur Inszenierung dazu und
schaffen zugleich Voraussetzungen fiir maschinelle Aus-
wertungsverfahren.” Zu dieser Inszenierung gehoren aber
auch der Viewer, mit dem das Objekt angezeigt wird, und
seine Prdasentationsmoglichkeiten, die angezeigten oder
verlinkten Metadaten, die Anordnung der Logos, Buttons,
bestimmte Restriktionen oder Freiheiten (Open Access,
Lizenzen, Download-Mo6glichkeiten), die Barrierefreiheit,
die ,User Experience‘, die einen digitalen Bibliotheksraum
mit spezifischem ,Branding’, Identifikationsmoglichkeiten
und Erlebnisaspekten bei der Begegnung mit dem For-
schungsobijekt schaffen. Dem Objekt wird auf diese Weise
neues Wissen eingeschrieben, das in vielen Aspekten {iber
eine Explizierung des inharenten Wissens hinausgeht. Als
Teil einer spezifischen Sammlung erhalt ein Objekt eine
bestimmte Bedeutung oder auch mehrere Bedeutungen
oder Bedeutungsebenen. Idealerweise folgt der Samm-
lungsaufbau einer bestimmten Intention. Als Vorteil digi-
taler ,Sammlungen‘ wird u. a. ihre Dynamik und Flexibili-
téat beschrieben, die das Bilden immer neuer, individueller
Zusammenstellungen bzw. Sammlungen erlaubt. Die ,un-
vorhersehbare‘ und potentiell ,unendliche‘ Bildung von
(individuellen) Kollektionen, Korpora und Aggregationen
schafft jedes Mal neue Bedeutungen und auch Entgren-

19 Schlotheuber (2017) 109.

20 Matussek (2004), Matussek (2012).

21 So sind z.B. Mafle und Farbkeile, die viele Bibliotheken ihren
Digitalisaten beigeben, wichtige Voraussetzungen fiir maschinelle
Vermessungen und Auswertungen, vgl. Chanda et al. (2015).
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zungen aus mehr oder minder festgelegten Sammlungs-
kontexten.?

5 WissenserschlieBung,
Wissensaneignung,
Wissenseinschreibung

Wir tun im Digitalen das, was im Analogen der Schrecken
jedes Bibliothekars und jeder Bibliothekarin ist, wir fiigen
dem Objekt selbst etwas hinzu, beschreiben bzw. annotie-
ren das Objekt mit Metadaten, schreiben unser Wissen z. T.
in eigenen Schichten oder Layern dem Objekt ein. Annota-
tionen haben ihre Wurzeln im analogen Textstudium
durch das dezidiert korperliche Bearbeiten der Buchseite
,mit dem Stift in der Hand“ (lat. annotare = anmerken,
bemerken, notieren). Darunter fassen wir einfaches An-
streichen, Zeigehinweise, Ubersetzung und Glossierung
schwieriger Worter, an den Rand notierte Erlduterungen
und auch die Kommentierung ganzer Passagen.” Digitale
Annotationen iibernehmen (substituierend) ganz dhnliche
Funktionen und koénnen héndisch und/oder automatisch
erfolgen, das Ergebnis einer Analyse sein, ein Zwischener-
gebnis im wissenschaftlichen Prozess darstellen und (er-
moglichend) Voraussetzung fiir Auswertungen sein. Sie
machen die Unterscheidungen, die wir als Forschende
treffen wollen, explizit und sind damit Teil eines ,,For-
schungslebenszyklus“ (research life cycle) und auch eines
iterativen Prozesses der Wissensgenerierung und -weiter-
gabe.

Wie Hockey definierte, werden durch Annotationen
die digitalen Objekte selbst nicht (technologisch) verédn-
dert, Annotationen erlauben demnach ,beriihrungsfreie
Auswertungen ohne Verdnderung.* Sie steuern Objekt-
Prdsentation {iber Sortierung, Auswertung und Auszih-
lung bis zur Transformation und damit die performativen
Eigenschaften des Objekts und erlauben als ,Paratexte’
oder ,Metadaten‘ unterschiedliche maschinelle Analysen
auf demselben Digitalisat. Dennoch werden durch die Hin-
zufiigung von neuem Wissen aus beliebigen Domé&nen
hermeneutisches (Vor-)Verstdndnis und maschinelle Zu-
griffe und damit auch Bedeutung und Verstehen ver-
andert. Zudem lassen sich multiple Perspektiven, verschie-

22 Vgl. grundsatzlich zu Sammlungen im Kontext digitaler Trans-
formation Stacker (2019). Auch analoge Sammlungen sind bereits
dynamisch und verdnderbar. Sie als statische Einheiten anzusehen,
griffe zu kurz.

23 Rapp (2017), Moulin (2020).

24 Hockey (2000) 33.
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dene Deutungen und Interpretationen oder auch Zweifel
und Liicken modellieren, d.h., das Objekt wird zu einem
Wissens- und Aushandlungsraum, in den dieser Prozess
eingeschrieben ist, und der fiir Mensch und Maschine zu-
greifbar und damit auch archivierbar und auswertbar
wird.” Eine solche Modellierung ist nicht arbitrdr, sondern
macht wissenschaftliche Unterscheidungen und Entschei-
dungen bzw. Zuweisungen sichtbar, an jeder explizit ge-
machten Stelle nachvollziehbar und fiir Mensch und Ma-
schine lesbar. Objekt und Diskurs kommen in diesem
neuen Erkenntnisraum zusammen und bilden in ihrer
performativen Reprdsentanz eine digitale epistemische
Objekt-Diskurs-Einheit. Ein solches transformiertes For-
schungsobjekt ist nicht allein Ausdruck unserer spezi-
fischen Wissenschaftskultur, sondern eben auch eine Vor-
aussetzung fiir gute wissenschaftliche Praxis. In dieser
digitalen Transformation bleiben Bibliotheken weiterhin
die physische, bewahrende, strukturierende und soziale
Infrastruktur, die den Raum fiir diesen Aushandlungs-
prozess stellt und ihn vertrauenswiirdig, nachhaltig und
offen halt.
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