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Zusammenfassung: Für die sprachbasierte Forschung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften stellt CLARIN eine
Forschungsinfrastruktur bereit, die auf die hochgradig he-
terogenen Forschungsdaten in diesen Wissenschaftsberei-
chen angepasst ist. Mit Werkzeugen zum Auffinden, zur
standardkonformen Aufbereitung und zur nachhaltigen
Aufbewahrung von Daten sowie mit der Bereitstellung von
virtuellen Forschungsumgebungen zur kollaborativen Er-
stellung und Auswertung von Forschungsdaten unter-
stützt CLARIN alle wesentlichen Aspekte des Datenmana-
gements und der Datenarchivierung. Diese CLARIN-
Angebote werden durch Beratungs- und Schulungsmaß-
nahmen begleitet.
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CLARIN-D: A Research Infrastructure for Language Based
Research in the Humanities and Social Sciences

Abstract: CLARIN provides a research infrastructure for
language based research in the humanities and social
sciences, adapted for the highly heterogeneous data used
in the academic disciplines involved. CLARIN offers sup-
port for all essential aspects of data management and
data archiving. It provides tools for accessing, preparation
and depositing of data, and it makes available virtual
research environments for the collaborative creation and
analysis of research data. These CLARIN services are ac-
companied by helpdesk support and by dissemination
activities.
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1 Motivation

Geistes- und sozialwissenschaftliche Projekte basieren zu-
nehmend auf empirisch erhobenen Daten, insbesondere in
dem Bereich, der als e-Humanities oder Digital Humanities
(DH) bezeichnet wird. Die Datenorientierung zeigt sich
sowohl in quantitativen Studien, in denen Daten zur Veri-
fizierung oder Falsifizierung von Hypothesen verwendet
werden, als auch in qualitativen Studien, in denen Hypo-
thesen durch die Betrachtung von Daten entwickelt und
geschärft werden. Presner (2010) weist darauf hin, dass
frühe DH-Projekte sich häufig mit der Digitalisierung von
Daten und einer technologischen Grundstruktur beschäf-
tigt haben, dass die Weiterentwicklung aber generativ sei
und Arbeitsumgebungen bereitstelle, um digitales Wissen
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zu erstellen, zu verwalten und damit umzugehen. Aus
diesem neuen Umgang resultieren innovative Fragestel-
lungen, die in den Digital Humanities prototypisch zu
computergestützten Analyseansätzen führen.1

Mit der Verfügbarkeit von großen Beständen digitali-
sierter Daten sowie automatischen und maschinell unter-
stützten Analyseverfahren lassen sich wissenschaftliche
Fragen und Hypothesen auf breiterer empirischer Basis
bearbeiten, eröffnen sich neue methodische Zugänge bzw.
entstehen gänzlich neue wissenschaftliche Fragestellun-
gen. Diese Fragen gehen einher mit Diskussionen zum „di-
gital turn“2 und „empirical turn“3 und ermöglichen eine
Erweiterung des disziplinspezifischen Methodenspek-
trums. Fachnahe Forschungsinfrastrukturen in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften greifen diese Methoden auf
und haben die Aufgabe die Forschung in allen Phasen zu
unterstützen–bei derDatenrecherche, der digitalenBereit-
stellung von Daten, der Verknüpfung von Daten zu virtuel-
len Kollektionen, der Analyse von Datenmithilfe von inter-
operablen Softwaretools bis hin zur Speicherung und
Archivierungvondabei entstehendenForschungsdaten.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften wird in den
meisten Disziplinen sprach- und textbasiert gearbeitet,
d. h. die Sprache selbst und die sprachlich markierten
Phänomene sind Gegenstand der Forschung oder das pri-
märeMedium, in dem die zu untersuchenden Gegenstände
verfasst sind.4 Sprachbasierte Untersuchungen mit Metho-
den der Digitalen Geisteswissenschaften schließen Studi-
en zur Sprachevolution, des Sprachwandels und der
Sprachvariation mit phylogenetischen und dialektometri-
schen Methoden in der Linguistik ebenso ein wie stylome-
trische und datenbasierte textanalytische Methoden in
den Literatur-, Sozial- und Politikwissenschaften und in-
haltsanalytische Verfahren zur thematischen Zuordnung
und zur Entstehungsgeschichte von historischen Doku-
menten. Dadurch lassen sich zum Beispiel mit automati-
schen Analyseverfahren generierte Listen signifikanter po-
litischer Themen und deren Entwicklung in Zeitungen
oder politischen Reden, Zusammenhänge zwischen in Tex-
ten erwähnten Personen sowie sprachlicher Wandel und
Varietäten untersuchen.

Sprach- und textbasierte Forschungsdaten in denGeis-
tes- und Sozialwissenschaften, besitzen die Besonderheit,
dass sie häufig in iterativen Prozessen durch Forschende
erstellt und fortlaufend qualitativ angereichert und quanti-
tativ erweitertwerden.Dazuwerden sie zumTeil mit erheb-
lichem Zeitaufwand von Experten händisch erstellt, zum
Teil aber auch automatisiert annotiert, d. h.mit Anmerkun-
gen und Analysen versehen. Diese Annotationen und zu-
grundeliegenden Daten dienen wiederum als Ausgangs-
daten für weitere Analysen. Dieser Zyklus kann mehrfach
durchlaufen werden, jeweils mit anderen Verfahren und
Auswertungen, was die Komplexität der Daten erhöht. Die-
se Komplexität unterscheidet Forschungsdaten der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften von Forschungsdaten, wie
sie etwa in den Naturwissenschaften als Messergebnisse
anfallen oder von Objektwissenschaften, in denen Gegen-
stände möglichst detailgetreu abgebildet werden. Außer-
dem sind Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften
nicht statisch sondern dynamisch in dem Sinne, dass lau-
fendweitere Daten in den Datensammlungen oder Annota-
tionsebenen hinzukommen und zur weiteren Verarbeitung
herangezogen werden. Infrastrukturen, die sich mit
Sprachdaten und -werkzeugen befassen, haben diese An-
forderungen zusätzlich zu betrachten und gehen damit
durch ihre fachspezifische Ausrichtung über die Angebote
vonBibliothekenundRechenzentrenhinaus.

2 CLARIN – ein Überblick

CLARIN – ein Akronym für Common Language Resources
and Technology Infrastructure – ist eine Infrastruktur-Initia-
tive für die Geistes- und Sozialwissenschaften, in denen
sprachorientiert gearbeitet wird. Für die Forschenden, die
mit Sprachdaten arbeiten, stellt CLARIN digitale Daten und
Werkzeugebereit. Sprachdaten inderForschungsindneben
der Komplexität sehr divers, z. B. Texte, Audio- und Video-
aufnahmen,sowiemultimodaleDaten. InderCLARIN-Infra-
struktur stehen spezialisierteWerkzeuge zurVerfügung,um
Daten aufzufinden, zu erschließen, auszuwerten und zu
annotieren, unabhängig davon, wo die Daten physikalisch
vorliegen.AuchkönnenDatensätze aufbewahrt und zusam-
mengefasst werden, um die Datenbasis zu vergrößern oder
komplexereFragestellungenzubetrachten.

Als europäisches Vorhaben folgt CLARIN dem Aufbau
und Verlauf der ESFRI-Roadmap, die von dem European
Strategy Forum for Research Infrastructures erstellt worden
ist.5 Bestandteil dieser Roadmap sind für die Sozialwissen-

1 Vgl. z. B. Schaal und Kath (2014).
2 Siehe z. B. Berry (2011), Baum und Stäcker (2015).
3 Thiel (2012) zum Beispiel diskutierte am 24.07.2012 in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung die empirische Wende in den Geisteswis-
senschaften.
4 Dies trifft natürlich nicht auf alle geistes- und sozialwissenschaftli-
che Disziplinen in gleicher Weise zu, v. a. nicht auf jene, bei denen
Objekte und Artefakte, wie etwa in der Archäologie und der Kunst-
geschichte, die primären Forschungsgegenstände ausmachen. 5 Hinrichs und Krauwer (2014).
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schaften CESSDA, European Social Survey und SHARE, so-
wie CLARIN und DARIAH für die Geisteswissenschaften.
CLARIN ist in Europa als European Research Infrastructure
Consortium (ERIC) organisiert, einer besonderen Rechts-
form für Forschungsinfrastrukturen unter europäischem
Recht. Aktuell im September 2016 hat das CLARIN ERIC 18
Mitgliedsländer mit Bulgarien, Deutschland, Dänemark,
Estland, Finnland, Griechenland, Italien, Lettland, Litau-
en, Niederlande, Norwegen, Österreich, Polen, Portugal,
Schweden, Slowenien, Tschechien, Ungarn. Als Beobach-
ter ist Großbritannien und als zwischenstaatliche Instituti-
on die Niederländische SprachunionMitglied des ERIC.

In Deutschland bestehen gegenwärtig neun CLARIN-
Zentren (Stand September 2016), die sowohl an Universitä-
ten als auch an außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen beheimatet sind. Es handelt sich dabei um die CLA-
RIN-Zentren am Institut für Deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim, an der Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (BBAW) und am Max-Planck-Institut
(MPI) für Psycholinguistik in Nijmegen. Hinzu kommen
CLARIN-Zentren an den Universitäten von Hamburg, Leip-
zig, Stuttgart und Tübingen, sowie der Universität des
Saarlandes und der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen. Die Koordination des CLARIN-Zentrenverbunds in
Deutschland erfolgt durch das CLARIN-Zentrum an der
Universität Tübingen.

Die CLARIN-Zentren arbeiten eng mit Facharbeits-
gruppen (F-AGs) zusammen, die mit besonderem Augen-
merk auf disziplinäre Anforderungen aus den Philologien,
der Geschichtswissenschaft, Sozialwissenschaft und
Sprachwissenschaft die Entwicklungen von CLARIN be-
gleiten und die Daten und Dienste in ihrem Forschungs-
kontext anwenden. Durch die fortlaufende Einbeziehung
der Fachwissenschaften wird sichergestellt, dass die Ange-
bote der CLARIN-Infrastruktur den tatsächlichen diszipli-
nären Bedürfnissen entsprechen. In diesen Facharbeits-
gruppen arbeiten gegenwärtig 200 Forschende aus ganz
Deutschland mit, die im Bereich der e-Humanities aktiv
sind. Zusätzliche technische Expertise und Dienste erhält
CLARIN-D bedarfsorientiert durch die Zusammenarbeit
mit wissenschaftlichen Großrechenzentren, der GWDG in
Göttingen, dem JSC in Jülich und demMPCDF in Garching.

Um die sprachorientierte Forschung in den Geistes-
und Sozialwissenschaften bedarfsgerecht zu unterstützen,
stellt CLARIN-D als Infrastruktur gemeinsame Dienste zur
Verfügung, um Daten aufzufinden, auszuwerten und auf-
zubewahren. Dadurch werden auch die Bereiche der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften angesprochen, in denen
Kompetenzen im Bereich der Technologie, Standards und
rechtlichen Fragestellungen unterrepräsentiert sind. Ne-
ben den Diensten und Daten stellt CLARIN-D Forschenden

Handreichungen von Experten zu technischen und juristi-
schen Fragen bereit und bietet Kurse und Beispielverwen-
dungen zu Werkzeugen und Daten an. Im Folgenden stel-
len wir dar, welche Angebote CLARIN-D bietet.

3 Auffinden von Forschungsdaten
für die Geistes- und
Sozialwissenschaften

Forschende, die Daten nachnutzen möchten, benötigen
eine Suchfunktion, die vorhandene Daten auffindbar
macht, Informationen darüber bereitstellt und beschreibt,
unter welchen Bedingungen diese Daten nachgenutzt wer-
den können. In CLARIN gibt es dafür zwei verschiedene
Standardzugänge: eine Metadatensuche über strukturiert
vorliegende Metadaten und eine föderierte Inhaltsrecher-
cheüber den Inhalt derRessourcen selbst.

Die metadatenbasierte Suche wird in CLARIN mithilfe
einer besonderen Suchmaschine durchgeführt, dem Virtu-
al Language Observatory (VLO).6 Vergleichbar mit Litera-
tursuchen in Bibliotheken steht mit dem VLO ein Katalog
für spezialisierte Forschungsdaten bereit, mit dessen Hilfe
Forschende nach Ressourcen suchen können, die zu ihrem
Anwendungszusammenhang passen, also statt nach Lite-
ratur in Bibliotheken suchen sie nach nachnutzbaren Da-
ten. Die Suchmaschine wertet dazu die Metadaten aus,
sodass eine Suche über Stichworte, Schlüsselbegriffe, Ob-
jektsprache, Genre, Lizenz, etc. möglich ist. Dazu verwen-
det das VLO sowohl eine Indizierung für eine Volltext-
suche über die Metadaten, als auch die strukturierte Suche
über Facetten, durch die gezielt über geschlossene Vo-
kabulare und vorhandene Wertemengen gesucht werden
kann. Darauf basierend können die zur jeweiligen Fra-
gestellung passenden Ressourcen ausgewählt und von
den aufbewahrenden Stellen bezogen werden. Im Septem-
ber 2016 weist das VLO über 900 000 Datensätze nach.

Eine Suche über den Inhalt von archivierten Daten
ermöglicht eine Funktion, die als Federated Content Search
(FCS)7 bezeichnet wird. Die Suche kann auf eine Sprache
oder einzelne Ressourcen eingeschränkt werden. Im Ge-
gensatz zu den Metadaten, die vom VLO verwendet wer-
den, sind beim FCS besonders auch die Rechte und Lizen-
zen zu berücksichtigen, die auf Sprachressourcen in
Archiven liegen, z. B. Urheberrechte von Texten, Persön-
lichkeitsrechte etc. Da Lizenzen in der Regel für das Archiv

6 Vgl. z. B. van Uytvanck et al. (2012).
7 Vgl. Stehouwer et al. (2012).
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gelten, das die Daten vorhält, wird kein zentraler Index
angelegt, der eine Kopie der Daten enthält. Stattdessen
wird die Suche verteilt – also föderiert – bei dem daten-
haltenden Zentrum durchgeführt und die Suchergebnisse
entsprechend der Lizenzbestimmungen ausgegeben. So-
wohl das VLO als auch der FCS sind Kernbestandteile von
CLARIN und werden auf europäischer Ebene angeboten
undweiterentwickelt.

Ein besonderer Schwerpunkt bei der föderierten Suche
liegt auf den Sprachressourcen, die von den CLARIN-Zen-
tren selbst zur Verfügung gestellt werden. Dazu gehören
insbesondere umfangreiche Datensammlungen in Form
von National-, Akademie- oder Referenzkorpora zu den in
CLARIN vertretenen Einzelsprachen. Der CLARIN-D-Zen-
trenverbund stellt mit demDeutschen Referenzkorpus (De-
ReKo)8 und mit dem Deutschen Text-Archiv (DTA)9 die
beiden größten gegenwärtig verfügbaren Korpora für das
Gegenwartsdeutsche bzw. für den gesamten Zeitraum des
Neuhochdeutschen zur Verfügung. Das Deutsche Refe-
renzkorpus DeReKo am IDS Mannheim enthält mehr als 29
Milliarden Token10 zur deutschen Gegenwartssprache. Das
Deutsche Text Archiv ist ein Referenzkorpus mit Texten
von 1600 bis 1900 und erlaubt damit sprachhistorische
Querschnittsuntersuchungen auf der Grundlage von
142 351 149 Token aus 2 449Werken.11

Linguistisch annotierte Korpora, sogenannte Baum-
banken, liegen in CLARIN mit der Tübinger Baumbank des
Deutschen/Zeitungskorpus (TüBa-D/Z)12 und demStuttgar-
ter Tiger-Korpus13 als weitere Referenzkorpora vor. Neben
demNegra-Korpus14 stellt das CLARIN-Zentrum an der Uni-
versität des Saarlandes auch fremdsprachige Korpora be-
reit.

Korpora beziehen sich nicht nur auf geschriebene
Sprache. Das CLARIN-D-Zentrum am Bayerischen Archiv
für Sprachsignale an der LMUMünchen hat sich auf gegen-
wartsbezogene, gesprochene Sprache spezialisiert15 und
archiviert sowohl Audio- als auchmultimodale Daten samt
Annotation, die auch im Bereich der Sprachtechnologie

eingesetzt werden. Mit dem DOBES-Archiv am MPI für
Psycholinguistik16 gibt es eine Referenzsammlung für den
Bereich der Sprachdokumentation, in der sowohl audio-
visuelle Daten als auch Texte in vielen verschiedenen,
meist vom Aussterben bedrohten Sprachen vorhanden
sind. Am CLARIN-Zentrum an der Universität Hamburg
stehen zudem mehrsprachige und gebärdensprachliche
Daten zur Verfügung.

Mit großen digitalen lexikalischen Ressourcen stellt
CLARIN-D einen weiteren Datentypus zur Verfügung, der
für die sprachbasierte Forschung von zentraler Bedeutung
ist. Das Digitale Wörterbuch der Deutschen Sprache
(DWDS)17 wird am CLARIN-D-Zentrum an der BBAW in
Berlin gepflegt und basiert auf umfangreichen Korpus-
sammlungen, um die Verwendung von Wörtern zu reprä-
sentieren. Beim Online-Thesaurus GermaNet18 handelt es
sich um das Referenzwortnetz für das Deutsche, in dem
Wortbedeutungen als Netz lexikalischer Relationen abge-
bildet werden und das für Suchfunktion im DWDS einge-
setzt wird. Das Leipziger CLARIN-D-Zentrum stellt mit dem
Wortschatzprojekt eine weitere vielgenutzte Lexikonres-
source für das Deutsche zur Verfügung, die aus fortlaufend
ergänzten Texten dynamisch korpusbasiert generiert wer-
den.19

4 Aufbereitung und Aufbewahrung
neu erstellter Datensammlungen

Wenn für die Behandlung einer Forschungsfrage oder Hy-
pothese neue Datensammlungen angefertigt werden müs-
sen, liegt das in der Regel daran, dass die passendenDaten-
sätze nicht verfügbar sind, veraltet sind oder nicht
nachgenutzt werden dürfen. Die Erstellung von Daten-
sammlungen erfordert – abhängig von der Art der Daten
und der erforderlichen Analyse – erhebliche Aufwendun-
gen, geradewennForschende die Daten zeitintensivmanu-
ell aufbereiten müssen. Um den größtmöglichen Nutzen
aus den Daten zu ziehen und um sie auch zusammen mit
anderen Datensätzen verwenden zu können, setzen Werk-
zeuge gemeinsame Datenformate und Annotationen vo-
raus. Dazu werden, wenn irgend möglich, vorhandene
Standards und Normen verwendet, die neben den Verfah-
ren in Datenmanagementplänen beschrieben werden, die

8 Kupietz et al. (2010).
9 Geyken et al. (2010).
10 Siehe Kupietz und Lüngen (2014). Die jeweils aktuelle Anzahl der
Token ist auf den Webseiten des Korpus unter http://www.ids-mann-
heim.de/kl/projekte/korpora/ zu finden, für März 2016 wird die Größe
mit 29 Mrd. Token angegeben.
11 Aktualisierte Zahlen zum DTA findet man unter http://www.deut-
schestextarchiv.de/, die Angaben hier beziehen sich auf September
2016.
12 Telljohann et al. (2004).
13 Brants et al. (2004).
14 Siehe Skut et al. (1997).
15 Siehe Schiel et al. (1997).

16 Drude et al. (2012).
17 Klein und Geyken (2010).
18 Hamp und Feldweg (1997), Henrich und Hinrichs (2010).
19 Siehe Quasthoff und Richter (2005) und http://wortschatz.uni-lei
pzig.de/.
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den gesamten Lebenszyklus von Forschungsdaten ab-
decken. Dazu gehört die Erstellung, Aufbereitung, Archi-
vierung und Bereitstellung zur Nachnutzung. Bibliotheken
und Rechenzentren an wissenschaftlichen Einrichtungen
und Universitäten unterstützen außerdem elektronische
Publikationen über eigene Publikationsplattformen, aller-
dings können fachnahe Infrastrukturen für dieGeistes- und
Sozialwissenschaften gezielter die Besonderheiten der dort
verwendeten Daten aufgreifen und die Aufbereitungs- und
Aufbewahrungsprozesse forschungsnahbegleiten.

4.1 Erstellung interoperabler Datensätze

DieErstellung von eigenenDatensätzen in standardisierten
und abgestimmten Formaten erlaubt die Verwendung von
existierenden Werkzeugen und Methoden und ermöglicht
eine Vergleichbarkeit von Ergebnissen. Daher ist es not-
wendig, bei der Erstellung die existierenden Standards zu
kennen und zu verwenden. Dazu gehört auch die Auswahl
von Datenformaten, z. B. einer angemessenen Variante
nach den Empfehlungen der Text-Encoding-Initiative20

oder anderer Normen, wie für Merkmalsstrukturen21, für
lexikalische Ressourcen22, für Annotation23 und für Tran-
skriptionen gesprochener Sprache24. Da die Auswahl von
Datenformaten von der Art der Daten und der Analyse
abhängt, ist die Entscheidung für die technische Im-
plementierung – die Serialisierung der Daten – weder ein-
deutig noch trivial, entscheidet aber darüber, wie dieDaten
nachgenutzt werden können. Die Forschenden in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften haben in vielen Fällen nur
begrenzte Erfahrungen bei der Auswahl von Datenforma-
ten, Normen und Bestimmung der technischen Anfor-
derungen. Daher wurde innerhalb von CLARIN-D ein Be-
nutzerhandbuch erstellt, das die Erfahrungswerte bündelt
und zugänglichmacht.25 Außerdem stehen andenCLARIN-
Zentren und in den F-AGs disziplinnahe Experten zur Ver-
fügung, die auf Anfrage, u. a. über einen eigenen von CLA-
RIN-D eingerichteten elektronisch zugänglichen Help-
desk,26 Kompetenzen einbringen können und sowohl
national als auch auf europäischer Ebene zur Konsolidie-
rung bei Fragen zu Datenformaten, Beschreibungen und
Verfahrenbeitragen.

Ein zentrales Beispiel für nationale und internationale
Konsolidierung ist die Festlegung eines Metadaten-Rah-
mens für die Beschreibung von Daten. In CLARIN wurde
durch die sehr unterschiedlichen Datentypen die Bedeu-
tung eines modularen Beschreibungsrahmens deutlich, in
dem einige Beschreibungsebenen oder Datenkategorien
zu Modulen zusammengefasst und somit auch für andere
Datentypen wiederverwendet werden können. Die Daten-
kategorien selbst werden zentral definiert, kommen aber
nur dann, wenn sie für einen Datentyp relevant sind, in
der Beschreibung von Daten zum Einsatz. Zum Beispiel ist
die Anzahl der Token für geschriebene Korpora relevant,
die Aufnahmedauer für gesprochene Korpora, für lexika-
lische Ressourcen dagegen die Anzahl der Lexikoneinträ-
ge. Die zentrale Definition erlaubt dennoch eine Interope-
rabilität, so dass diese Kategorien in der Suche nach Daten
zum Beispiel im VLO verwendet werden können. Inner-
halb von CLARIN wird daher die Component Metadata
Infrastructure (CMDI) nach ISO 24622-1 (2015), als gemein-
samer Metadatenrahmen verwendet. Die CLARIN-Zentren
unterstützen Dritte bei der Verwendung für selbst erstellte
Datensätze, sodass die Daten zur Nachnutzung zum Bei-
spiel über das CLARIN-Netzwerk bereitgestellt werden
können. Über auch von Bibliotheken verwendete Stan-
dardschnittstellen wie OAI-PMH (das Open Archives Ini-
tiative Protocol for Metadata Harvesting)27 können die
Metadaten in Bibliotheks- und Archiv-Katalogen nach-
gewiesen werden, wobei die Metadaten, die dort einge-
pflegt werden können, nicht die gleiche Beschreibungs-
tiefe besitzenmüssen.

4.2 Datenmanagement

Neben der Beschreibung der Daten selbst ist zur Nachnut-
zung von automatisierten und manuell erstellten Daten in
anderen Forschungskontexten ein Datenmanagement er-
forderlich. Durch das Datenmanagement sind die Abläufe
und Verfahren im Umgang mit Daten in jeder Phase eines
Forschungsvorhabens bestimmt, d. h. von der Erhebung,
Lokalisierung und Erwerb von Ausgangsdaten, über die
Analyse und Archivierung bis zur Bereitstellung von Daten
zur Nachnutzung. Ein strukturiertes Datenmanagement
erlaubt es, dass Daten als Teil der wissenschaftlichen Leis-
tung sichtbar werden, Forschungsergebnisse leichter veri-
fiziert werden können und Daten in enhanced publications
erscheinen und damit als Referenz dienen können, wobei
OAI-PMH (2002–2015) die gesteigerte Sichtbarkeit der Da-

20 Siehe TEI (2016).
21 ISO 24610-1 (2006).
22 ISO 24613 (2008).
23 ISO 24612 (2012).
24 ISO 24624 (2016).
25 Herold und Lemnitzer (2012).
26 Lehmberg (2015). 27 Siehe OAI-PMH (2002–2015).
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ten den Publikationscharakter von Forschungsdaten er-
höht. Daneben dringen auch Drittmittelgeber auf eine
Nachnutzbarkeit von Ausgangsdaten.

Um das Datenmanagement zu dokumentieren, muss
von den Forschenden im Vorfeld der eigentlichen Unter-
suchungen ein Datenmanagementplan erstellt werden, in
den die Maßnahmen und Festlegungen im Bereich des
Datenmanagements spezifiziert werden, und in dem dar-
gestellt wird, wo Daten in vertrauenswürdigen Archiven
abgelegt werden sollen. Forschungsförderungsorganisa-
tionen wie etwa das Bundesministerium für Bildung und
Forschung (BMBF) oder die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) gehen mehr und mehr dazu über, im Rahmen
von Projektantragsprozessen einen Datenmanagement-
plan vorauszusetzen. Dies dient neben der Schaffung von
Synergieeffekten auch der Qualitätssicherung im Bereich
der datenbasierten Forschung, da Analysen reproduzier-
bar und somit überprüfbar werden (vgl. die Empfehlungen
der DFG Kommission „Selbstkontrolle in der Wissen-
schaft“ und die DFG-Leitlinien zum Umgang mit For-
schungsdaten im Literaturverzeichnis).

Um die Zusammenarbeit zwischen Antragstellenden
von Forschungsprojekten und Forschungsinfrastrukturen
zu vereinfachen, hat CLARIN-D mit DMPTY28 ein Hilfsmit-
tel zur interaktiven Erstellung von Datenmanagementplä-
nen geschaffen. Dadurch soll frühzeitig in Projekten die
Kooperation zwischen Forschenden und CLARIN-Zentren
erreicht werden, um realistische Aufwandsabschätzungen
für ein Projekt zu entwickeln und Daten standardkonform
und interoperabel aufzubereiten. CLARIN-D unterstützt
Forschende bei der Erstellung und Durchführung ihres
Datenmanagementplans und sichert so die nachhaltige
Verfügbarkeit der Forschungsdaten.

4.3 Aufbewahren von Ergebnissen bei einem
CLARIN-D-Zentrum

Die nachhaltige Verfügbarkeit von Forschungsdaten, wie
sie im Datenmanagementplan beschrieben werden muss,
bezieht sich auf die mehrjährige Speicherung und Zugriffs-
möglichkeit auf Daten. So sollen Forschungsdaten, die in
Drittmittelprojekten entstehen, über mindestens zehn Jah-
re aufbewahrt werden (siehe z. B. die DFG-Leitlinien zum
Umgang mit Forschungsdaten im Literaturverzeichnis).
Um die Aufbewahrung von Daten über das Projektende
hinaus zu gewährleisten, betreiben Forschungsinfrastruk-
turen Repositorien – Archive für Forschungsdaten, über

die die Daten selbst zugänglich gemacht werden. Die Auf-
bewahrung von Forschungsdaten in besonders einschlägi-
gen nationalen und internationalen Datenzentren ist ein
wichtiger Faktor, um Sichtbarkeit zu erreichen. Die deut-
schen CLARIN-Zentren nutzen ihre Repositorien nicht nur,
um eigene Daten nachhaltig zu speichern, sondern bieten
dieDatenübernahmeauch für SprachressourcenDritter an.
Für die Übernahme von Daten durch Repositorien werden
vertragliche Rahmen definiert und beschrieben, welche
Rechte zur Nutzung der Ressourcen vorliegen und unter
welchen Bedingungen Daten weitergegeben werden dür-
fen.

Die Übernahme, Weitergabe und längerfristige Spei-
cherung von Daten setzen voraus, dass Repositorien tech-
nisch so umgesetzt sind, dass sie verlässlich und langfris-
tig operieren können. Auch im Datenmanagementplan
muss glaubhaft gemacht werden, dass die Speicherung
und Auffindbarkeit langfristig gewährleistet ist. Um die
Verlässlichkeit und Sicherheit von Repositorien zu doku-
mentieren, werden die CLARIN-Zentren regelmäßig über-
prüft, wozu zwei verschiedene Modelle verwendet werden:
Eine externe Evaluation im Rahmen des Data Seal of Ap-
proval (DSA)29 dient der Überprüfung der Prozesse und
Verfahren in den Repositorien. Ein CLARIN-internes Ver-
fahren zur Zertifizierung von Zentren als sogenannte CLA-
RIN-B-Zentren bewertet die Einhaltung der innerhalb der
CLARIN-Initiative definierten Standards und Verfahren.

Neben technischen Fragen können rechtliche Fragen
zu den Ressourcen eine hohe Komplexität aufweisen und
zwar stärker als bei Druckpublikationen, für die akademi-
sche Bibliotheken Regelungen im Rahmen ihrer Publikati-
onsinfrastrukturen bieten. Die höhere Komplexität resul-
tiert daraus, dass Forschungsdaten im geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereich in der Regel nicht nur
die Rechte der Forschenden berühren, in deren For-
schungsprozess Daten entstehen oder verwendet werden,
sondern auch die Rechte weiterer juristischer oder natürli-
cher Personen, zum Beispiel von Verlagen und Autoren
bei Textsammlungen, Sprechern bei Tonband und Video-
aufnahmen etc. Daher werden diese Aspekte in einem
Datenüberlassungsvertrag der Datengeber mit den Reposi-
torien betrachtet, um dem Repositoriumsbetreiber eine
rechtliche Grundlage zur Speicherung und Herausgabe
von Daten zu geben. Auch bei diesen komplexen recht-
lichen Fragen bietet CLARIN Unterstützung durch Hand-
reichungen und Expertise.30

28 Trippel und Zinn (2015).
29 Sesink et al. (2010).
30 siehe z. B. Kamocki und Ketzan (2014), Kamocki et al. (2016).
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Mit der Unterstützung beim Datenmanagement und
mit dem Betrieb zertifizierter Repositorien bieten CLARIN-
Zentren Lösungen für die sprachbasiert arbeitenden Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, die die fachlichen Beson-
derheiten und die Variationsbreite der Daten und betroffe-
nen Rechte berücksichtigen.

5 Auswerten von Daten

Unabhängig davon, ob Daten nachgenutzt oder selbst er-
stellt werden, kommt der Auswertung der Daten eine zen-
trale Rolle im Forschungsprozess zu. Im Bereich der
Sprachressourcen gehen verfügbare Analysewerkzeuge
über reine Statistiksysteme hinaus, indem sie die Annota-
tionen und Strukturen berücksichtigen. Diese Werkzeuge
sind abhängig von der Annotation, den Dateiformaten und
den wissenschaftlichen Modellen, die den Daten zugrunde
liegen, und sind entsprechend variationsreich und eng mit
den Daten verschränkt. Daneben können digitalisierte Da-
ten manuell und automatisiert weiterverarbeitet werden.
CLARIN-Zentren stellen dafür virtuelle Forschungsumge-
bungen mit webbasierten Werkzeugen sowohl für gespro-
chene als auch geschriebene Sprache zur Verfügung.

5.1 Abfragen von Daten

Die Abfrage von Referenzdatensätzen (vgl. Abschnitt 3),
die deren Annotationen und Strukturen nutzt, geht über
eine generische Volltextsuche und den FCS hinaus und
erfordert, dass die Suchwerkzeuge auf den Datentyp ange-
passt sind. Daher unterhalten die CLARIN-Zentren mit Re-
ferenzdaten solche Suchwerkzeuge, auf die auch externe
Forschende aus dem akademischen Bereich über das Web
zugreifen können.

Für das DeReKo-Korpus steht mit KorAP31 als Nach-
folger des COSMAS II-Systems32 am IDS in Mannheim eine
Suchmöglichkeit bereit, mit der z. B. Kollokationen bei
Anfragen berücksichtigt werden können. KorAP erlaubt
es, auch Teilsammlungen zu untersuchen, etwa einge-
schränkt nach Gattung, Genre und Quelle.

Für das DTA besteht neben einer Volltextsuche die
Möglichkeit, zeitliche Einschränkungen für die Suche vor-
zunehmen und so sprachliche Entwicklungen zu unter-
suchen. Dazu steht mit DiaCollo33 ein Werkzeug zur dia-

chronen Kollokationsanalyse zur Verfügung, das an der
BBAW entwickelt wurde. Ebenfalls an der BBAWwurde im
Rahmen der Entwicklung des Digitalen Wörterbuchs der
deutschen Sprache (DWDS) ein Konkordanzsystem ent-
wickelt, dasDWDS/Dialing Concordance (DCC).34

Syntaktische Strukturen von Baumbanken kann man
mit Tündra35 untersuchen und visualisieren. Weitere spe-
zialisierte Werkzeuge gibt es auch für lexikalische Res-
sourcen, z. B. für das Leipziger Wortschatzprojekt und mit
dem Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache des
DWDS.36

Werkzeuge wie Tündra eignen sich auch zur Unter-
suchung eigener Daten, wenn diese entsprechend auf-
bereitet vorliegen. Diese Verarbeitung kann mit CLARIN-
Werkzeugen je nach Anforderung manuell oder auto-
matisch erfolgen.

5.2 Annotation und Alignierung digitaler
Sprachdaten

Die Auswertung von Forschungsdaten setzt in vielen For-
schungsprojekten eine theoriegeleitete Datenannotation
voraus. Der damit verbundene Arbeitsprozess kann durch
den Einsatz von Softwarewerkzeugen zur manuellen oder
(semi-)automatischen Annotation wesentlich erleichtert
werden. Für diemanuelle Annotation von textuellen Daten
wurde im CLARIN-D-Verbund die WebapplikationWebAn-
no entwickelt.37 Für die gesprochene Sprache stellt CLARIN
die vielgenutzte Annotationssysteme ELAN38 und Exmaral-
da39 zur Verfügung, die im Umfeld der CLARIN-D-Zentren
in Hamburg und am MPI entstanden sind. Sie erlauben
eine Mehrebenenannotation gesprochener und multi-
modaler Daten und finden in der Erforschung von gespro-
chener Sprache weltweit breite Verwendung und werden
speziell zur Dokumentation bedrohter Sprachen einge-
setzt.

Automatische Analysewerkzeuge für geschriebene
Sprache sind in CLARIN-D als Webservices realisiert, die
mit Standard-Verfahren aufgerufen werden können. Tech-
nischgesehenwerdendieWerkzeugeals sogenannteREST-
ful Web Services implementiert. Diese Verarbeitungsdiens-
te werden abhängig von der gewünschten Analysetiefe
nacheinander in sogenannten Prozessketten ausgeführt, in

31 Diewald et al. (2016), Bański et al. (2013).
32 Bodmer (1996).
33 Jurish et al. (2016).

34 Siehe Sokirko (2003).
35 Martens (2013).
36 Siehe unter http://dwds.de/.
37 Eckart de Castilho et al. (2014).
38 Sloetjes undWittenburg (2008).
39 Schmidt (2012).
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denen die Ausgabe eines Service die Eingabe für die nächs-
te Annotationsebene bietet. Zur Verkettung der Webser-
vices steht in CLARIN mit WebLicht40 eine virtuelle For-
schungsumgebung zur Verfügung, die Nutzende dabei
unterstützt, Prozessketten zurAnnotation selbst zu definie-
ren oder auf vordefinierte Prozessketten zuzugreifen. Diese
Verarbeitungsketten können sowohl auf nachgenutzte als
auch auf eigene Daten angewendet werden. Durch Web-
Licht stehen für das Deutsche automatischeWerkzeuge zur
Wortformenerkennung, zur Lemmatisierung, zurWortklas-
senbestimmung, zur syntaktischen Annotation und zur Ei-
gennamenerkennungvonPersonen, Institutionenundgeo-
graphischenAngaben zurVerfügung.

Neben Webservices für geschriebene Sprache stellt
das CLARIN-Zentrum an der LMUWerkzeuge zur automati-
schen Verarbeitung gesprochener Sprache zur Verfügung.
Diese Services dienen der automatischen phonetischen
Transkription von Sprachaufnahmen (WebMINNI) und der
Alignierung von Sprachaufnahmen mit deren Transkripti-
on (WebMAUS). Durch die Alignierung von Sprachsig-
nalen mit deren Transkriptionen41 können Sprachaufnah-
men nach Einzelwörtern und Wortsequenzen gezielt
durchsucht werden. Diese Funktionalität ist für computer-
gestütztes Fremdsprachenlernen ebenso relevant wie für
das Data Mining in großen Sprachkorpora, wie sie in den
Sozial- und Politikwissenschaften verwendet werden.

In enger Absprache mit den CLARIN-D F-AGs wird das
bestehende Angebot an Softwarewerkzeugen kontinuier-
lich ergänzt, um so die angebotenen Services an den ak-
tuellen Stand der Wissenschaft anzupassen oder auf wei-
tere Sprachen und Datentypen zu erweitern. So können
Nutzende unterschiedlicher Fachrichtungen das Potential
derWerkzeuge für ihre eigenen konkreten Fragestellungen
anpassen und optimal ausschöpfen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

CLARIN bietet als fachnahe Infrastruktur Daten und Diens-
te an, die über das hinausgehen, was generische Infra-
strukturen wie Bibliotheken und Rechenzentren für die
gesamteWissenschaftslandschaft leisten können.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Verbreitung
digitaler Arbeitstechniken, der Entwicklung neuer Fra-
gestellungen, die digitale Infrastrukturen voraussetzen,
und der Anforderungen von Drittmittelgebern hinsichtlich
eines nachhaltigen Forschungsdatenmanagements ist zu

erwarten, dass die Menge an digitalen Forschungsdaten
und der Bedarf an deren Nachnutzung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften stetig zunehmen wird. Um diesen
Bedarfen adäquat Rechnung tragen zu können, werden
Forschungsinfrastrukturen wie CLARIN einen Prozess der
Institutionalisierung vollziehen müssen und wird der ge-
genwärtige CLARIN-Zentrenverbund durch weitere fach-
nahe und thematisch einschlägige Datenzentren erweitert
werdenmüssen.
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