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Zusammenfassung: Die universitäre Lehre gehört neben
Forschung, Forschungsdaten und Infrastruktur zu den
zentralen Säulen von DARIAH-DE. Die Aktivitäten richten
sich auf drei Bereiche: auf die Konzeption und Durchfüh-
rung von Lehreinheiten, Workshops und Tagungen, auf
die Kartierung nationaler und internationaler DH-Studien-
gänge und Lehrangebote sowie auf die Organisation und
Moderation der Diskussion um die Verortung und Entwick-
lung von DH-Curricula.

Schlüsselwörter: DH-Curricula; Lehrmaterialien; Course
Registry

From the Centre of the Disciplines, Into the Centre of the
Disciplines: Courses and Curricula – Digital Humanities in
University Curricula

Abstract: University teaching forms one of the pillars of
DARIAH-DE alongside research, research data, and infra-
structure. Activities are targeting three areas: planning
and conducting teaching units, workshops and confe-
rences, a cartography of national and international DH
curricula and courses, and the organization and moderati-
on of discussions around the status and development of
DH curricula.

Keywords: DH curricula; teaching materials; course regis-
try

1 Universitäre Lehre im Kontext von
digitalen Forschungsinfrastruktu-
ren: Das Beispiel DARIAH

Wissenschaftliche Infrastrukturen wie Großgeräte, For-
schungsbibliotheken oder auch digitale (Informations-)In-
frastrukturen umfassen mehr als Gebäude, Sammlungen
und (Zugang zu) Technologie, sie fungieren in aller Regel
auch als „soziale Infrastrukturen“,1 in denen Kommunika-
tion und Vermittlung eine entscheidende Rolle für ihre
Etablierung und vor allem für ihre Nutzung spielen. Daher
hat DARIAH – nicht zuletzt auch nach den Erfahrungen
aus dem BMBF-geförderten Projekt TextGrid2 – vielfältige
Lehraktivitäten, die weit über die Vermittlung der Infra-
strukturangebote von DARIAH hinausgehen, von Anfang
an als zentrale Säule in sein Konzept eingebunden. Lehre
spielt auch im internationalen DARIAH-EU-Verbund eine
wichtige Rolle: Das Virtual Competence Center 2 (VCC2)
Research and Education3 hat das Project #dariahTeach ins
Leben gerufen, in dem gemeinsam mit ERASMUS+ und
getragen von einer Vielzahl internationaler Partner multi-
linguale Open-Source-Lehrmaterialien entwickelt und ver-
zeichnet werden.4

Einige der lehrbezogenen Aktivitäten von DARIAH-DE
sollen im Folgenden herausgegriffen und in den Kontext
der Etablierung einer digitalen Infrastruktur für die Geis-
tes- und Kulturwissenschaften sowie der Professionalisie-
rungs- und Institutionalisierungsentwicklungen der Digi-
tal Humanities – mit einem Fokus auf die Situation in
Deutschland – gestellt werden.

*Kontaktperson: Prof. Dr. Andrea Rapp,
rapp@linglit.tu-darmstadt.de
Dr. Sabine Bartsch, bartsch@linglit.tu-darmstadt.de
Luise Borek,M. A., borek@linglit.tu-darmstadt.de

1 Vgl. Wissenschaftsrat (2012, 19) undWissenschaftsrat (2011, 25).
2 Rapp et al. (2014).
3 Zur Struktur der VCCS von DARIAH-EU: http://dariah.eu/activities.
html.
4 http://dariah.eu/teach/index.php/2015/05/21/welcome-to-dariah
teach.
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2 Aktivitäten im Bereich
universitäre Curricula

DieDigital Humanities sind inDeutschland imHinblick auf
ihre universitäre Institutionalisierung einerseits noch ein
junges Feld, andererseits in Nischen – eigentlich seit der
Erfindung des Computers – seit Langem praktiziert, inter-
national bereits sehr gut aufgestellt und trotz aller Gemein-
samkeiten im Prinzip ebenso diversifiziert wie die Geistes-
und Kulturwissenschaften selbst.5 Daher richten sich die
Aktivitäten von DARIAH sowohl auf die Verzeichnung und
Durchführung von Lehrveranstaltungen als auch auf die
Moderation und Organisation von Diskussionsprozessen
rund um Lehre und Digitalität. Unter den erstgenannten
Bereich fallen beispielsweise die Konzeption und die Aus-
richtung von verschiedenen Veranstaltungen, Workshops
oder Summerschools zu DARIAH-Kernthemen sowie die
Beteiligung an curricularen Lehrveranstaltungen an den
jeweiligen Projektstandorten und darüber hinaus. Damit
eng verbunden ist die Erstellung eigener und die Verzeich-
nung weiterer Schulungsmaterialien. Zum letztgenannten
gehören die Moderation und Mitgestaltung der Diskussio-
nenumCurriculumsentwicklung in denDigital Humanities
und ihre Verortung, ferner die Kartierung internationaler
Lehrangebote. Diese Aktivitäten sind eng miteinander ver-
zahnt und bilden gemeinsam mit den Themenkreisen For-
schung, Forschungsdaten und technische Infrastruktur die
Komponenten einer digitalen Infrastruktur, die die digital
arbeitenden Geistes- und Kulturwissenschaften in For-
schung und Lehre unterstützt und zugleich den interna-
tionalenAustausch befördert.

2.1 Diskussion und Gestaltung von
Studiengängen, Referenzcurriculum

Die Einrichtung von Professuren mit entsprechender De-
nomination und die Akkreditierung von DH(nahen)-Studi-
engängen (derzeit zumeist auf Master-, seltener auf Bache-
lor-Niveau) sind ganz wesentliche Schritte der Etablierung
der DH im universitären Ausbildungskanon und damit
auch ihrer Institutionalisierung. Die Verortung und Aus-
richtung der jeweiligen Studiengänge ist dabei Teil und
Spiegel der Diskussionen um Definition und Selbstver-
ständnis der Digital Humanities und ihrer Protagonisten.
Folgendes Spektrum an (dezidierten) DH-Studiengängen
zeichnet sich (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) ab:

‒ übergreifender DH-Master of Arts mit Beteiligung un-
terschiedlicher geisteswissenschaftlicher Disziplinen
und Informatikanteilen (z. B. Würzburg, Planungen in
Mainz),

‒ spezifischer, disziplinorientierter DH-Master of Arts
mit Informatikanteilen (z. B. Darmstadt),

‒ übergreifender Master of Science-Studiengang aus
geisteswissenschaftlichen, computerlinguistischen
und informatischen Anteilen (z. B. Trier),

‒ Master of Science in der Angewandten Informatik (z. B.
Göttingen),

‒ sog. „Bindestrich-Informatiken“ (z. B. Archäoinforma-
tik Köln, Bamberg).

In Darmstadt, Göttingen und Würzburg sind ferner auch
Bachelor-Angebote vorhanden, in Darmstadt ein fachspe-
zifischer Bachelor of Arts Digital Philology, in Würzburg
ein fachübergreifender Bachelor of Arts Digital Humanities
und in Göttingen ein Zweifach-Bachelor of Science Infor-
matik+Geistes-/Sozialwissenschaft. Allein diese Bandbrei-
te zeigt, dass die Ausgestaltung der Studiengänge recht
heterogen und der Austausch über gemeinsame curricula-
re Inhalte und Standards, aber auch Profilbildungen not-
wendig ist, um das Angebot weiter zu stabilisieren und die
Studierenden und den wissenschaftlichen Nachwuchs auf
dem Arbeitsmarkt und im universitären Umfeld konkur-
renzfähig zu halten.

Aufbauend auf Vorarbeiten am Lehrstuhl für his-
torisch-kulturwissenschaftliche Informationsverarbeitung
(M. Thaller) an der Universität zu Köln und einer entspre-
chenden Arbeitsgruppe hat sich der DARIAH-Verbund
insbesondere an der Bestandsaufnahme bestehender An-
gebote sowie der Organisation und Moderation des Dis-
kussionsprozesses beteiligt. Zu diesen Kölner Vorarbeiten
gehören u. a. die Organisation zweier Vorbereitungswork-
shops mit breiter Beteiligung von DH-Akteuren und die
Einrichtung und Betreuung einer weiter fortbestehenden
und aktiven Mailingliste zu Curriculumsthemen mit rund
130 Teilnehmenden sowie die Sammlung einschlägiger
Informationen zu Studiengängen.6 Wichtige Ergebnisse
fasst der in den DARIAH Working Papers publizierte Be-
richt „DH studieren!“ von Patrick Sahle zusammen.7 Eine
Fortsetzung und Ausweitung der Diskussion erfolgte seit
2009 durch die Verortung der Arbeitsgruppe Referenzcur-
riculum Digital Humanities als AG innerhalb des 2013 ge-

5 Vgl. z. B. Nyhan (2012) und Terras, Nyhan und Vanhoutte (2013).

6 Zur Dokumentation der Vorbereitungstreffen 2009 und 2010:
http://www.cceh.uni-koeln.de/events/DH-curricular und http://www.
cceh.uni-koeln.de/events/DH-curricular-II; Mailingliste: cceh-dhcurri
cular@uni-koeln.de.
7 Sahle (2013).
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gründeten Fachverbands Digital Humanities im deutsch-
sprachigen Raum.8 In einem dynamischen Feld wie den
Digital Humanities muss ein ‚Referenzcurriculum‘ die
Gratwanderung zwischen Verbindlichkeit und Standardi-
sierung einerseits und Flexibilität und Gestaltungsraum
meistern. Die DHd-Arbeitsgruppe versteht daher den Be-
griff ‚Referenzcurriculums‘ im Sinne einer ‚Referenzarchi-
tektur‘, die ein Modell beschreibt, das Vergleichbarkeit
ermöglicht. Die AG ist offen strukturiert, eine aktive Betei-
ligung der Community erwünscht. Der Stand der Diskus-
sionen und Entwicklungen wurde bei der DHd-Jahres-
tagung 2015 in Graz als Broschüre unter dem Titel „Digital
Humanities als Beruf. Fortschritte auf dem Weg zu einem
Curriculum“9 vorgelegt.

Aktuelle Fragen drehen sich beispielsweise darum, in
welcher Fakultät die DH zu verorten sind, welchen Stellen-
wert und Gewichtung Geisteswissenschaft und Informatik
jeweils haben, welche Informatikinhalte, Auszeichnungs-
und Programmiersprachen unterrichtet werden und wie
sie mit geisteswissenschaftlichen Lehrplaninhalten kom-
biniert werden sollen. Diese Fragen lassen sich auch auf
internationaler Ebeneweiterverfolgen,10 wozu insbesonde-
re DARIAH-EU einen wichtigen Beitrag leisten kann.

Diese Diskussionen speisen sich auch aus den um-
fangreichen praktischen Lehraktivitäten, die DARIAH-Mit-
glieder sowohl im Rahmen von etablierten DH-Studien-
gängen als auch in unterschiedlichen Workshopformaten
durchführen und über die im folgenden Abschnitt infor-
miert werden soll.

2.2 Workshopformate: Fort- und
Weiterbildung

Neben der Diskussion um Studieninhalte und -formate
wurde eine breite Palette an forschungs-, methoden- und
zielgruppenspezifischen Workshops und Seminaren
durchgeführt11 undBeteiligungen an bereits in der Commu-
nity etablierten Summerschools sowie weiteren gängigen
wissenschaftlichen Tagungen und Veranstaltungen12 ini-

tiiert. Die unterschiedlichen Veranstaltungstypen richten
sich gezielt an bestimmte Zielgruppen und verfolgen je-
weils eigene methodische Konzepte. Expertenseminare
und Methodenworkshops sind sowohl ihrer Zielgruppe als
auch ihrer Inhalte nach voneinander abgegrenzt: Metho-
denworkshops richten sich in erster Linie an Nachwuchs-
wissenschaftler und ‚Novizen‘ in den Digital Humanities,
während Expertenseminare die kritische Auseinanderset-
zung mit Methoden adressieren, nicht die Weiterentwick-
lung von Tools. Dozentenworkshops wiederum dienen der
Fortbildung und demAustausch von Lehrenden.

Expertenseminare sollen demnach etablierte Experten
aus den Digital Humanities und Fachexperten der Geistes-
und Kulturwissenschaften möglichst in Verbindung mit
einem konkreten Forschungsvorhaben in einen Austausch
bringen und so eine intensive Auseinandersetzung mit
den Möglichkeiten, Grenzen, vor allem aber dem Entwick-
lungspotential bestimmter DH-Verfahren und -Tools in
Gang bringen. Die Diskussion zweier Gruppen „auf Augen-
höhe“ erlaubt wichtige Erkenntnisse und Fortschritte auf
beiden Seiten: Fachexperten können ein tieferes Metho-
denverständnis sowie konkrete Kompetenzen in der An-
wendung digitaler Tools und Methoden erreichen, um auf
diese Weise ihr Methodenrepertoire zu erweitern, während
DH-Experten Erfahrungen sammeln können, welche Be-
darfe im Hinblick auf Tools und Infrastruktur aus den
Geistes- und Kulturwissenschaften artikuliert werden. In-
ternationale Gruppen trafen sich beispielsweise zu den
Themen ‚A Controlled Vocabulary for Historical Place Ty-
pes‘ (Mainz 2013) oder ‚Intelligent Annotations‘ (Köln
2015). Die Expertenseminare haben sich als sehr gut geeig-
net erwiesen, spezifische Netzwerke und Kooperationen
aufzubauen. Ergebnisse aus diesen Seminaren können un-
mittelbar in die DARIAH-Infrastruktur zurückfließen.

Methodenworkshops sind prinzipiell vergleichbar an-
gelegt in ihrem Ziel, eine Begegnung auf Augenhöhe zu
ermöglichen, inhaltlich sind sie auf Forschungsprobleme
und -methoden fokussiert, so dass ein konkretes For-
schungsproblem und die digitalen Methoden, die für die
Bearbeitungder jeweiligen ForschungsfragenBeiträge leis-
ten können, zusammengebracht werden. Die adressierten
thematischen Perspektiven sind dabei nicht disziplinspezi-
fisch, sondern disziplinübergreifend. Neben dem anwen-
dungsorientierten Praxisbezug steht vor allem der Mehr-
wert, der durch den Einsatz digitaler Methoden in den
Geisteswissenschaften erreicht werden kann, im Fokus der
Diskussion. Auf diese Weise wird in den Fachwissenschaf-
ten eine Reflexion über die Entwicklung und Leistungs-
fähigkeit einer Forschungsmethode sowie ihre Transforma-
tion und Erweiterung im Kontext der Digitalität befördert.
In den Digital Humanities können Stärken und Schwächen

8 http://dig-hum.de/arbeitsgruppe-referenzcurriculum-digital-huma
nities.
9 Digital Humanities als Beruf (2015).
10 Hirsch (2012).
11 https://de.dariah.eu/veranstaltungen.
12 Es wurden z. B. durchgängig Workshops auf den großen nationa-
len und internationalen DH-Konferenzen des DHd-Verbands (http://
www.dig-hum.de) bzw. der ADHO (http://adho.org/conference) plat-
ziert; darüber hinaus war der Verbund auch auf den Tagungen wei-
terer geisteswissenschaftlicher Fachverbände, dem Bibliothekartag
sowie spezifischen Fachtagungen präsent.
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der Verfahren in Bezug auf konkrete Forschungsprobleme
analysiert und aufgedeckt werden. Die Bandbreite der
adressierten Themen war enorm vielfältig und reichte bei-
spielsweise von ‚Natural Language Processing für Litera-
turwissenschaftler‘ (Würzburg 2015) über ‚Lizenzfragen für
Forschungsdaten‘ (DAI Berlin 2013) bis zur ‚App-Entwick-
lung‘ (Darmstadt 2015). Aus einigen Workshops sind auch
DARIAHWorkingPapers hervorgegangen.

Die von erfahrenen DH-Lehrenden geleiteten Dozen-
tenworkshops sollten auf den Bedarf an Fortbildungsmaß-
nahmen reagieren, der durch die Verfügbarkeit digitaler
Forschungsdaten, rasch wechselnde Technologiezyklen
und die Ausbreitung und Akzeptanz der Digital Humani-
ties stark gestiegen ist. Diese praxisbezogenen Workshops
waren auf einen eher homogenen Teilnehmerkreis aus-
gerichtet, in dem der Einsatz von digitalen Methoden und
Tools in der universitären Lehre besprochen wurde. Auf
diese Weise sollten neue Kompetenzen in die eigene Lehre
einfließen und die Digital Humanities in die Mitte der
Fächer gebracht werden. Nach den beiden Dozentenwork-
shops ‚Strategien für cooperatives Lehrenmit WIKIs in den
Geistes- und Kulturwissenschaften‘ (Würzburg 2012) und
‚Curricularentwicklungen in den Digital Humanities‘ (Köln
2013) wird dieses Format derzeit nicht fortgeführt, da die
übrigen Formate genügend andere Möglichkeiten der ge-
zielten Vermittlung bieten.

Summerschools schließlich sind eine weithin etablier-
te Möglichkeit der gezielten Nachwuchsförderung und
Weiterbildung und werden häufig auch im Kontext univer-
sitärer Studiengänge als curricularer Leistungsnachweis
anerkannt. Da sich für die DH ein breites und vielfältiges
nationaleswie internationales Angebot an Summerschools
etabliert hat, konzentrieren sich die DARIAH-Aktivitäten
hier auf Beteiligungen an solchen bestehenden Summer-
schools, nicht auf die Einrichtung einer weiteren eigenen
School.13 Dies hat den weiteren Effekt der intensiveren Ver-
netzung undDissemination in die Community hinein.

2.3 Schulungsmaterialien: Kooperation mit
OERCommons, neue
Vermittlungsformate undMedien

DARIAH-DE und seine assoziierten Projekte erstellen ei-
nerseits eigene Schulungsmaterialien, z. B. zu TEI oder zur

(quantitativen) Kodikologie, anderseits wird eine entspre-
chende Sammlung zu Verfahren, Methoden und Themen
der Digital Humanities angelegt. Sie umfasst mit dem
Stand Februar 2016 228 Angebote von freien Schulungs-
und Lehrmaterialien von internationalen Wissenschaft-
lern. Sämtliche von DARIAH-DE publizierten Schulungs-
materialen werden unter der Creative Commons Lizenz CC-
BY 4.0 zur Verfügung gestellt,14 die eine freie Nutzung
unter Nennung der Urheber in sämtlichen Kontexten er-
laubt. Auch weniger frei lizensierte Materialien externer
Anbieter werden verzeichnet, um einen Überblick über das
Feld mit einem zentralen Nachweis zu bieten, der sowohl
über das DARIAH-Portal wie auch über eine OERCom-
mons-Seite durchsucht werden kann.15

Die erstellten und verzeichneten Materialien sind dis-
parat im Hinblick auf ihre Sprachen, ihre Medien und die
didaktische Durchdringung: Neben didaktisch aufbereite-
tem Material wie den TEI- oder TextGrid-Tutorials finden
sich beispielsweise auch Vorlesungsaufzeichnungen und
Informationsmaterial zu spezifischen Themen oder Tool-
Dokumentationen (z. B. zu DigiVoy).16 Eine Kategorisie-
rung der Materialien nach curricularen Zuordnungen er-
möglicht eine rasche Orientierung im Angebot, derzeit
werden die folgenden Bereiche abgedeckt: Computerlin-
guistik/Sprachverarbeitung, Digital Humanities, Digitale
Bibliotheken und Datenbanken, Media, Semantic Tech-
nologies, Software Engineering, Technische Anwendung
sowie Technische Grundlagen.

Das DH-Dashboard erlaubt einen raschen und effizien-
ten Zugriff auf Materialien für bereits informierte Nutzen-
de.17 Social Media-Kanäle wie Twitter und ein DHd-Kanal18

bereichern die Vermittlungs-Palette um eine weitere Facet-
te. Mit ihnen erschließt DARIAH auch neue Adressaten-
kreiseund erreicht raschundeffizient die indiesemBereich
sehr aktive und professionell agierende DH-Community.
Auf demYouTube-Kanal könnenVeranstaltungsmitschnit-
te, Vorträge und Vorlesungen, Info-Clips für unterschied-
liche Adressatengruppen sowie Videotutorials zu DH-The-
men und zu verschiedenen Tools und Diensten gebündelt
werden. Explainity Clips mit ihrer Komplexitätsreduktion
bieten einen niedrigschwelligen Zugang zu zentralen DH-

13 Zu nennen sind hier z. B. die EDIROM Summerschool an der Uni-
versität Paderborn (http://ess.upb.de) oder die European Summer
University in Digital Humanities „Culture & Technology“ an der Uni-
versität Leipzig (http://www.culingtec.uni-leipzig.de/ESU_C_T).

14 Creative Commons Lizenz; Version 4.0: https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0.
15 Vgl. Neuschäfer (2015).
16 https://de.dariah.eu/digivoy.
17 http://dhdashboard.de.
18 Der Twitteraccount von @DARIAHde hat derzeit weit über 1500
Follower und erreicht gemeinsam mit den Accounts der übrigen
europäischen DARIAH-Projekte eine breite Community durch Micro-
blogging: https://twitter.com/dariahde?lang=de; der YouTube-Kanal
findet sich hier: https://www.youtube.com/user/dhdkanal.
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Themen wie ‚Kollaboration‘ oder ‚Datensicherheit‘ auf ein-
fachste Weise und ermöglichen dadurch eine weitere Öff-
nungund sprechennicht zuletzt Schüler an.

Schließlich stellt DARIAH-DE die nach Themenfeldern
gegliederte BibliographieDoing Digital Humanitiesmit DH-
Literatur von Einführungen bis zu vertiefender For-
schungsliteratur zur Verfügung, die über die TaDiRAH-
Taxonomie erschlossen ist (s. u.). Sie wird kollaborativ
über eine Zotero-Group erstellt und ist über das DARIAH-
Portal einsehbar, kann aber auch über Zotero genutzt wer-
den, wo erweiterte Funktionen zur Verfügung stehen.19

3 Die TaDiRAH-Taxonomie

TaDiRAH steht für Taxonomy of Digital Research Activities
in the Humanities und ist über das GitHub-Repository frei
zugänglich.20 Sie basiert auf verschiedenen Vorarbeiten
und greift einigemethodologische Überlegungen und Kon-
zepte auf. Zum einen bot der DARIAH Report ‚Verfahren
der Digital Humanities in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften‘21 die Gelegenheit, einen Überblick über aktuelle
Verfahren zu schaffen. Zum anderen regten die Koope-
rationen mit dem Network for Digital Methods in the Arts
and Humanities (NeDiMAH), zu dessen Zielen die Entwick-
lung einer Ontologie digitaler Forschungsmethoden ge-
hörte, sowie mit DiRT,22 das mit seinem Directory eine
Registry für digitale Tools anbietet, gemeinsame und wei-
terführende Aktivitäten zur Erstellung, Pflege und Nut-
zung einer Taxonomie von DH-Verfahren an. Damit ent-
steht ein komplexes Modell für die Beziehung von
Forschungsfeldern, Methoden, Institutionen sowie For-
schungsdaten und -ergebnissen, das mit seiner Formali-
sierung des Verständnis‘ der DH nicht nur zumAusbau der
digitalen Forschungsinfrastruktur, sondern auch zur Re-
flexion und Diskussion um die Verortung der DH sowie
ihre weitere Vernetzung beiträgt.

Die Taxonomie bezieht methodologische Überlegun-
gen von Willard McCarty und Harold Short23 sowie von
John Unsworth24 mit ein: McCarty/Short entwickeln die
Idee der „methodological commons“ und einem darauf
basierenden „mapping“ mit den „commons“ als Zentrum,

um ein Modell digitaler Methoden zu erhalten, das von
den Anwendungsfeldern geteilt wird und als Schnittstelle
zwischen Disziplingruppen und Lehrbereichen dient. Die
TaDiRAH-Kategorie ‚object‘ ist an den ‚data types‘ von
McCarty/Short orientiert. John Unsworth spricht von
„Scholarly Primitives“, die für ihn basale Aktivitäten im
Forschungsprozess sind, die Forschungsfeldern und Me-
dientypen gemeinsam sind und diese unabhängig von Dis-
ziplin und Methoden verbinden. Unsworths Basis-Katego-
rien Discovering, Annotating, Comparing, Referring,
Sampling, Illustrating und Representing werden in TaDi-
RAH aufgegriffen.

Die Taxonomie ist beispielsweise zur Erschließung der
DARIAH-Bibliographie im Einsatz und erfährt eine multi-
linguale Erweiterung durch ihre aktuellen Übersetzungen
ins Deutsche, Spanische und Serbische.

4 Course Registry

Die Digital Humanities Course Registry ist eine weitere
Aktivität des DARIAH-EU Virtual Competence Centers 2
(VCC2) Research and Education, mit der die DH-Lehrange-
bote in Europa kartiert werden.25 Dabei können Angebote
unterschiedlichster Art verzeichnet werden: von einer kur-
zen Lehreinheit oder einem DH-Kursanteil im Kontext
geisteswissenschaftlicher oder informatischer Seminar-
angebote über einzelne DH-Module in „traditionellen“
Studiengängen bis hin zu eigenständigen DH-Studiengän-
gen. Die Registry wird derzeit in Darmstadt betreut, kann
jedoch von registrierten Nutzenden selbständig gefüllt
werden. Hauptziel ist hier, Studierenden, Lehrenden, For-
schenden und wissenschaftlichen Institutionen eine Mög-
lichkeit zur Identifikation von Lehr-, Studien- und Fort-
bildungsangeboten zu geben, aber auch die Vernetzung
und den Austausch unter den Anbietenden zu erleichtern.
Nicht zuletzt bringt ihnen die Verzeichnung eine erhöhte
internationale Sichtbarkeit.

5 Ausblick: Auf demWeg zu einer
digitalen Didaktik

Wie der kurze Überblick am Beispiel DARIAH zeigen konn-
te, bilden derzeit Überlegungen zu Unterrichtsinhalten
und -formen bzw. die Curriculumsentwicklung für (neue)
Digital-Humanities-Studiengänge das Zentrum der Diskus-

19 https://www.zotero.org/groups/doing_digital_humanities_-_a_d
ariah_bibliography.
20 https://github.com/dhtaxonomy/TaDiRAH; s. zu TaDiRAH auch
Borek et al. (2016) und Borek et al. (2014).
21 Reiche et al. (2014).
22 http://www.nedimah.eu und http://dirtdirectory.org.
23 McCarty und Short (2002).
24 Unsworth (2000). 25 https://dh-registry.de.dariah.eu.
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sion. Sie konzentrieren sich ferner weitgehend auf Szena-
rien der universitären Wissensvermittlung, vor allem wer-
denKonzepte undMaterialien für DH-Lehrende entwickelt.
Konzepte, mit denen die Studierenden selbst zum fachdi-
daktisch-pädagogischen Arbeiten mit digitalem Bezug be-
fähigt werden, sind noch Desiderat, Ansätze der DH zu
schulischen und außerakademischen Lehr-Lern-Szenarien
ebenfalls. Hier gilt es, Anknüpfungspunkte an andere
Fachrichtungen und ihre Didaktik mit Ausrichtung auf das
Digitale zu entwickeln. Impulse können beispielsweise An-
sätze aus der Didaktik der Informatik,26 aus dem eLear-
ning27 und der Medienpädagogik/-didaktik28 geben. Es
wird darüber hinaus danach zu fragen sein, was die DH zur
Neu- und Weiterentwicklung fachdidaktischer Konzepte
und Methodenmit Bezug zu digitalen Inhalten und Kultur-
techniken beitragen können, damit didaktische Aspekte
des Digitalen vor allem als Gegenstand des Wissenstrans-
fers an Studierende thematisiert und entwickelt werden
können. Didaktisch-pädagogische Vermittlungsfertigkei-
ten sindwichtige Kompetenzen fürDH-Absolventen– ob in
der universitären Lehre, in der Forschung oder in Unter-
nehmen: Die Vermittlung desMehrwerts informationstech-
nisch gestützten wissenschaftlichen Arbeitens, der beson-
deren Merkmale digitaler Untersuchungsgegenstände, der
Methoden und Verfahren der DH und ihrer informatischen
und geisteswissenschaftlichen Konzepte – auch gerichtet
an weniger technikaffine oder weniger geisteswissen-
schaftlich arbeitende Zielgruppen sind Kernaufgaben von
Digital Humanists. Aber auch für Lehramtsstudierende ist
Didaktik im Hinblick auf digitale Inhalte, Anwendungen
und Methoden wichtig, ebenso wie für Studierende von
nicht explizit auf das Digitale ausgerichteten Studiengän-
gen, da auch hier digitale Untersuchungsgegenstände und
Kulturtechniken an Bedeutung gewinnen. Die großen Ent-
wicklungs-, Bündelungs- und Vermittlungsleistungen ei-
ner europäischen digitalen Forschungsinfrastruktur, wie
siemit DARIAH-EU und auch CLARIN-EU29 ermöglicht wer-
den, bilden zuallererst die Basis für solcheweiteren Bestre-
bungen in BildungundAusbildung.
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