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Zusammenfassung: DARIAH-DE unterstiitzt Geistes- und
Kulturwissenschaftler mit Digital-Humanities-Tools und
fachwissenschaftlichen Diensten in den Bereichen For-
schung und Lehre. Der nachfolgende Artikel beschreibt
die Arbeit und die Ergebnisse der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung innerhalb DARIAH-DE. Die Wissenschaftli-
che Begleitforschung hat die Aufgabe, Kriterien zu ent-
wickeln, mit denen eine Bewertung der im Projekt
entwickelten Komponenten vorgenommen werden kann.
Dies geschieht in der Aufbauphase des Projektes, um er-
folgreiche Impulse fiir eine vielversprechende Projektent-
wicklung geben zu kdnnen. Die Wissenschaftliche Begleit-
forschung gibt auch Anstofle fiir die erfolgreiche
Uberfiihrung in den Produktivbetrieb. Grundlegend fiir die
Arbeit ist dabei die Auseinandersetzung mit dem geistes-
wissenschaftlichen Forschungsablauf und den Bediirfnis-
sen der Fachwissenschaftler. Dazu zdhlt auch die Entwick-
lung bedienbarer und nutzerfreundlicher Werkzeuge und
Infrastrukturkomponenten.

Schliisselworter: Forschungsinfrastruktur; Begleitfor-
schung; Evaluation; Usability; Nutzeranforderungen

Identify Needs, Evaluate Solutions and Measuring
Success — Accompanying Research in DARIAH-DE

Abstract: DARIAH-DE supports humanities and cultural
scholars with Digital Humanities tools and professional
services in the fields of scientific research and teaching.
The following article deals with the work and the results of
accompanying scientific research in DARIAH-DE. The pur-
pose of this work is to develop appropriate criteria to
evaluate and assess the development of digital tools and
services. This happens in the construction phase of the
project in order to generate successful incentives for a pro-
mising project development. The accompanying scientific
research formulates recommendations for the successful
transfer of DARIAH-DE in the operational phase. The basis
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for this is the analysis of the scholarly research cycle and
the needs of the scholars. This includes the development
of user-friendly tools and their interfaces.

Keywords: Research infrastructure; accompanying re-
search; research evaluation; usability; user needs

1 Begleitforschung in DARIAH-DE

In diesem Artikel stellen wir die Wissenschaftliche Begleit-
forschung und deren Arbeiten und Ergebnisse innerhalb
von DARIAH-DE vor. Dieses erste Cluster von DARIAH-DE
soll clusteriibergreifend Forschung betreiben und Krite-
rien entwickeln, anhand derer die Entwicklungs- und In-
tegrationsarbeit von DARIAH-DE richtungsgebend be-
stimmt werden kann.

Eine Begleitforschung ist dann sinnvoll, wenn auf
Innovationen ausgerichtete Projekte in ihrer Aufbauphase
empirisch untersucht werden sollen. Sie iiberpriift die
»,Umsetzung und Zielerreichung*' eines Projektes und ge-
winnt Erkenntnisse, ,,um die Wirksamkeit und den Nutzen
[eines Projektes] abzuschitzen“.? Die Begleitforschung hat
die Aufgabe, passende Kriterien zu entwickeln, anhand
derer das betrachtete Projekt evaluiert und die Ergebnisse
vereinheitlicht werden kénnen. Parameter wie Wirksam-
keit und Nutzen werden dabei in messhare Kategorien
tiberfiihrt, um eine standardisierte Bewertung des Projekts
und perspektivisch auch zukiinftiger Projekte vorzuneh-
men. Calhoun (2002) gibt auf3erdem an, dass ein ,,evaluati-
on research*? vor allem dann sinnvoll ist, wenn eine Mes-
sung an gut definierten Indikatoren (wie z.B. Profit) nicht
gegeben ist. Da DARIAH-DE gerade nicht zum Ziel hat,
Profit zu erwirtschaften, miissen andere Faktoren heran-
gezogen werden, um eine Bilanz zu ziehen.

Begleitforschung dient nicht dazu, den laufenden Be-
trieb und die Aktivitaten innerhalb eines Projektes zu un-

1 Diaz-Bone und Weischer (2015) s.v. Begleitforschung.

2 Schubert und Klein (2011) s. v. Begleitforschung.

3 Es gibt keine wortwortliche Ubersetzung des Begriffes ,,Begleitfor-
schung* ins Englische, jedoch sind nach Endruweit und Trommsdorff
(2002) (s.v. Begleitforschung) die Begriffe Begleitforschung und Eva-
luation synonym.
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tersuchen: Dazu dienen andere Werkzeuge, beispielsweise
Integriertes Monitoring, wie es fiir die Forschungsinfra-
struktur TextGrid* entwickelt wurde.” Es tun sich dabei
aber Parallelen auf, da auch in einem solchen Monitoring-
Verfahren Prozesse begleitet und auf ihren Erfolg hin tiber-
priift werden. Die Begleitforschung ist vielmehr vorher, in
der Aufbauphase angesiedelt, um hier die richtigen Anst6-
e fiir einen erfolgreichen Produktivbetrieb zu liefern und
Kriterien zur spateren Bewertung festzulegen.

Die Aufbauphase von DARIAH-DE wird durch eine
evaluative Forschung begleitet, weil die Entwicklung einer
digitalen Forschungsumgebung fiir die Geistes- und Kul-
turwissenschaften mit einem tiefgreifenden Wandel ein-
hergeht: die Transformation eines grofitenteils analogen
Forschungsprozesses in eine Arbeit mit vornehmlich digi-
talen Objekten, der Anwendung computergestiitzter Me-
thoden in der Forschung und der Verarbeitung und Inter-
pretation der dadurch entstehenden Datenmengen.

Eine an dieser Stelle auftretende Frage ist, mit welchen
Erwartungen Wissenschaftler an eine digitale Forschungs-
infrastruktur herantreten. Welche Bediirfnisse haben sie,
falls sie ihre Arbeitsweise entsprechend anpassen wollen
oder miissen? Und was fiir Faktoren spielen eine Rolle,
damit sie die Benutzung der Infrastruktur als niitzlich und
effektivempfinden?

Wahrend der zweiten Forderphase von DARIAH-DE
wurden dazu in der Begleitforschung zwei Bereiche genau-
er unter die Lupe genommen: Nutzer- und Bedienfreund-
lichkeit (Usability) von Forschungsumgebungen und Tools
sowie die Erhebung von Erfolgskriterien. Hinsichtlich der
Usability wurde im Rahmen der Begleitforschung die Ge-
brauchstauglichkeit der Infrastruktur untersucht: Was
kann DARIAH-DE den Benutzern bieten und wo gibt es
Alleinstellungsmerkmale? Dazu wurde durch eine Umfra-
ge eine Bestandsanalyse der derzeit in der Forschung ein-
gesetzten Software durchgefiihrt.® Dabei konnten Liicken
und Briiche im Arbeitsprozess identifiziert werden: Ar-
beitsschritte, fiir die es kein geeignetes Werkzeug gibt und
fehlende Uberginge von Software zu Software, wo Daten
zundchst konvertiert werden miissen. Solche Erhebungen
helfen, die weitere Entwicklung der Infrastruktur zu steu-
ern, um einen digitalen Forschungsalltag zu ermoglichen.
Weil es wichtig ist, dass die unterschiedlichen Komponen-
ten einer virtuellen Forschungsumgebung einen Eindruck
der Zusammengehorigkeit vermitteln, wurden zusatzlich
Richtlinien fiir neu zu entwickelnde Software erstellt. Dies

4 https://textgrid.de/.
5 Vgl. Kaden und Palfner (2013).
6 Stiller et al. (2015).
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betrifft aus Nutzerperspektive vor allem die Gestaltung der
Benutzeroberfliche und die einheitliche Benennung der
verfiigharen Befehle. Diese Richtlinien sollten Entwickler
so friih wie méglich vorliegen, damit sie in den Prozess der
Softwareentwicklung integriert werden kénnen.

Die Erhebung von Erfolgskriterien dient der Aufstel-
lung von Maf3stdben, anhand derer der Erfolg einer digita-
len Forschungsinfrastruktur gemessen und bewertet wer-
den kann. Mit der Aufstellung solcher Erfolgskriterien
werden Indikatoren geschaffen, die idealerweise auch fiir
andere, dhnliche und zukiinftige Forschungsinfrastruktur-
projekte niitzlich sind. Ein wichtiger Aspekt bei dieser Eva-
luation ist die Riicksichtnahme auf die verschiedenen Inte-
ressengruppen (Stakeholder). Am Aufbau und spéteren
Regelbetrieb sind mehrere Gruppen beteiligt: Anwender
(also Geistes- und Kulturwissenschaftler und entsprechen-
de Fachgesellschaften), Entwickler, Forderinstitutionen
und Dienstanbieter (z.B. Bibliotheken). Diese verschiede-
nen Stakeholder haben unterschiedliche Priorititen beziig-
lich der Entwicklung. So kann es fiir Anwender wichtig
sein, dass gewiinschte neue Features schnell umgesetzt
werden, wahrend es fiir Entwickler eher darum geht, ein
stabiles System ohne stindige Anderungen zu betreiben.
An solchen Stellen miissen Kompromisse eingegangen
werden, um eine hohe Akzeptanz auf allen Seiten zu errei-
chen und den Anforderungen und Erwartungen gerecht zu
werden.

Als Grundlage fiir die Arbeit von Cluster 1 wurde zu-
nédchst ein Modell des geistes- und kulturwissenschaftli-
chen Forschungskreislaufes entwickelt, um die unter-
schiedlichen Arbeitsschritte zu spezifizieren und damit
explizit und greifbar zu machen. Dabei wurde darauf ge-
achtet, sich auf eine einheitliche Terminologie zu verstan-
digen, um die Kommunikation und Verstdandigung unter
den verschiedenen an der Entwicklung beteiligten Grup-
pen zu erleichtern. Der Aufbau einer digitalen Forschungs-
infrastruktur ist ein hochst interdisziplindares Unterneh-
men und das Finden einer gemeinsamen Terminologie
hilft dabei, ein Verstandnis fiir die vielen unterschiedli-
chen Komponenten zu entwickeln.

Die Entwicklung des Forschungskreislaufes wird in
Abschnitt 2 ndher beschrieben. Abschnitt 3 erldutert, wie
digitale Tools nutzerfreundlich gestaltet werden kdnnen
und im letzten Abschnitt 4 geht es um die Erstellung und
Bewertung von Faktoren und Kriterien fiir Erfolg und Im-
pact.


https://textgrid.de/
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2 Anforderungen anhand des
Forschungskreislaufs analysieren

Um Erwartungen der Anwender an die Forschungsinfra-
struktur besser strukturieren und einordnen zu koénnen,
wurde der geisteswissenschaftliche Arbeitsprozess in de-
finierbare Konzepte segmentiert, die in einer Modellierung
dieser Domdne resultierte. Anhand eines solchen Modells
konnen den Phasen wiederum Computerprogramme zu-
geordnet werden, welche die in einer Phase erforderlichen
Arbeitsschritte besonders gut umsetzen. Es fand dazu eine
Erhebung statt, die 20157 vorldaufig dokumentiert wurde.
Eine abschlieflende Analyse ist fiir das Ende der zweiten
Forderphase vorgesehen.

Ausgehend von einem prototypischen Forschungs-
kreislauf wurde ein auf die geistes- und kulturwissen-
schaftliche Arbeit zugeschnittener Zyklus entwickelt, der
sowohl analoge als auch digitale Arbeitsschritte unter-
stiitzt. Zundchst wurde dieser Zyklus mit bestehenden,
hinldnglich bekannten Modellen verglichen (Abb. 1), da-
runter das Scholarly Domain Model® und NeMO,® welche
die in den letzten Jahren entstandenen Ansitze wie TaDi-
RAH' oder DiRT" biindeln. Auffdllige Differenzen fanden
sich zum Beispiel bei den eher technisch ausgerichteten
TaDiRAH-Kategorien und den eher konzeptionell ver-
ankerten Primitiven von Unsworth und dem Scholarly Do-
main Model. Trotz terminologischer Uberschneidungen
sind die Abgrenzungen zwischen den Begriffen und den
dahinterstehenden Prozessen oft unklar. Auch wenn die
Zielsetzung der Modelle unterschiedlich ist, so stimmen
sie doch in ihrer Verfahrensweise iiberein, geisteswissen-
schaftliches Arbeiten in einzelne Prozesse zu zerlegen, um
diese dann in einer digitalen Umgebung modellieren zu
koénnen.

Auf Grundlage der oben erwdhnten Erhebung, in der
Tools fiir die verschiedenen Prozesse des geistes- und
kulturwissenschaftlichen Forschungskreislaufs abgefragt
wurden, konnten folgende generische Phasen identifiziert
werden: Planung und Konzeption, Recherche, Konsolidie-
rung der Forschungsfrage, Interpretation, Publikation. Be-
trachtet man den Forschungsprozess als eine schrittweise
Datenverarbeitung, kommt man nicht umhin, auch die ent-
sprechende Kette von Computerprogrammen und vor al-
lem deren Ein- und Ausgabeformate zu untersuchen. Dafiir

7 Stiller et al. (2015).

8 Vgl. Gradmann und Hennicke (2012) und Unsworth (2000).
9 http://nedimah.dcu.gr/index.php?p=home.

10 Boreket al. (2014).

11 http://dirtdirectory.org/.
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wurde das erstellte Phasenschema durch zwei Dimensio-
nen erweitert, die zeigen, welche Zwischenergebnisse in
welchen Phasen zu erwarten sind und in welcher Form
diese die Forschungsergebnisse widerspiegeln. Diese kon-
nen in einer folgenden Phase wiederverwendet werden
oder auch als eigenstandige Ergebnisse gesehen werden,
die den klassischen Abschluss des Forschungsprozesses —
eine schriftliche Publikation — begleiten, beispielsweise in
Form von Bibliographien oder Datenbanken (Abb. 2).

Unsworth TaDiRAH
CEE—
Discovery Exploration Capture
Annotating Augmentation Creation
_—
Comparing Comparing Enrichment
Referring Contextualization Analysis
Sampling Inﬁ?&:ﬁizve Interpretation
Illustrating Aggregation Storage
Representing Externalization Dissemination
e

Abb. 1: Vergleich und Abbildung verschiedener Modelle und Aktivita-
ten des geisteswissenschaftlichen Forschungsprozesses aufeinander

Um die Forscher besser in ihrer Arbeit unterstiitzen zu
konnen, ist es daher angebracht, diese Schritte noch ge-
nauer zu betrachten und festzustellen, an welchen Stellen
die erforderlichen Computerprogramme fehlen, die sich
gut in den Arbeitsalltag integrieren, die eine reproduzier-
bare Forschung ermoglichen und die moglichst offene
Standards bedienen, so dass Forschungsdaten in unter-
schiedlichen Kontexten wiederverwendet werden konnen.


http://nedimah.dcu.gr/index.php?p=home
http://dirtdirectory.org/
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Forschungsaktivitdaten

( Exploration )
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Forschungsfrage
Hypothesen
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Ergebnisse Wissensgenerierung

Notizen

Quellenubersicht

Bibliographien

Datenbanken

Sample/Teilkorpus Teilkorpora
verfeinerte
Hypothesen

Drafts/

neue Wrap-Ups

Hypothesen
Prasentationen
Antworten
Visualisierungen
Publikation

Abb. 2: Erweiterung des Forschungsprozesses um die in den jeweiligen Phasen entstehenden Ergebnisse

3 Digitale Tools nutzbar machen

Usability oder auch die Nutzer- und Bedienfreundlichkeit
von digitalen Tools und Forschungsumgebungen ist ein
wichtiger Bestandteil fiir die Akzeptanz digitaler For-
schungsmethoden und dient der Forderung des Einsatzes
von Tools in den Geisteswissenschaften. Usability ist somit
auch ein Erfolgskriterium und kann damit fiir eine breitere
Anwendung digitaler Tools in den Geisteswissenschaften
sorgen. Gibbs und Owens (2012) schreiben, dass oftmals
die ,,potential audience [...] far larger than the targeted
audience” sei und somit durch die Beachtung von Usabili-
ty-Kriterien ein groflerer Nutzerkreis angesprochen wer-
den kann. Burghardt und Wolff (2015) stellen heraus, dass
Erkenntnisse des Usability Engineering fiir eine Steigerung
der Akzeptanz von DH-Tools von grofier Relevanz sind.
Auch wenn DH-Tools grof3tenteils fachspezifische Bediirf-

nisse von Wissenschaftlern adressieren, so ist es doch
essentiell, auch den herkémmlichen Nutzer zu beriicksich-
tigen. Nielsen (2012) stellte in seinem Blog folgende all-
gemein giiltigen Merkmale fiir nutzerfreundliche Software
auf: Erlernbarkeit, Einpragsamkeit, Effizienz, Fehlertole-
ranz und Nutzerzufriedenheit. Inwieweit diese Merkmale
bei Tools und Diensten fiir Kultur- und Geisteswissen-
schaftler in Betracht gezogen werden kdnnen, ist auch eine
Frage, der sich die Begleitforschung angenommen hat. Fiir
Cluster 1 bestand somit die Herausforderung darin, ver-
schiedenen Nutzern gerecht zu werden und deren Bediirf-
nisse und Erwartungen zu identifizieren. Da DARIAH eine
Infrastruktur mit vielen verschiedenen Tools ist, wurde ein
Styleguide entwickelt, der darauf abzielt, die Nutzbarkeit
und den Wiedererkennungswert innerhalb DARIAHs zu
steigern. So wurden darin Kriterien aufgestellt und mit
einer Priorisierungswertung versehen, die darauf abzielen,
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dass in DARIAH integrierte Tools gewisse Mindeststan-
dards erfiillen. Diese sind folgenden Kategorien zugeord-
net: Dokumentation, Sprache der Nutzeroberflache, Platt-
form, Stabilitdt und Datenaustausch.?

Um die Nutzbarkeit der digitalen Tools und Dienste zu
verbessern, wurden mithilfe durchgefiihrter Umfragen
Eindriicke iiber die Bediirfnisse und Erfahrungen der DA-
RIAH-Zielgruppe gesammelt.

Die Personengruppen, die DARIAH mit seinen Diens-
ten ansprechen will, reichen von Fachwissenschaftlern aus
dem Bereich der Kultur- und Geisteswissenschaften iiber
Entwickler bis zur auReruniversitiren Offentlichkeit. Dabei
will DARIAH nicht nur digital-affine Zielgruppen erreichen,
sondern sucht gezielt auch den Erstkontakt und strebt an,
Nutzer mit unterschiedlichen Erfahrungen im digitalen Be-
reich langfristig zu binden.” Anhand der Zielgruppen wur-
den Use Cases erstellt, die die Bediirfnisse verschiedener
Nutzergruppen widerspiegeln. Die Entwicklungen inner-
halb DARIAHs wurden auf ihre Nutzerfreundlichkeit hin
untersucht, wie beispielsweise der Geobrowser* und die
Publish GUL?™ die eine einfache Oberflache fiir das Hoch-
laden von Forschungsdatensammlungen bietet. Doch auch
externe Tools und Dienste wurden in Kooperationen ge-
priift. So wurde eine Expertenevaluation am LAUDATIO-
Repositorium' durchgefiihrt und durch eine heuristische
Evaluation ergédnzt.”” Aufgrund dieser Erfahrungen konn-
ten folgende haufig auftretenden Usability-Probleme geis-
teswissenschaftlicher Software zusammengetragen wer-
den:

1. Inkonsistenz in der Benennung, Verwendung von
mehrdeutigen Vokabularien und Missachtung graphi-
scher Konventionen,

Intransparenz des Systemstatus,

Fehlende oder schwer auffindbare Dokumentation,
Fehlende Strategien zur Fehlerverhiitung,
Missachtung von Konventionen bei der Suche oder der
Strukturierung von Informationen.

SN

Auf diese hdufigen Usability-Probleme aufmerksam zu
machen, ist der erste Schritt sie aktiv zu vermeiden und
entsprechende Evaluationen schon friih in den Entwick-
lungsprozess einzubauen.

12 Romanello, Stiller und Thoden (2015).
13 Gobel et al. (2015).

14 http://geobrowser.de.dariah.eu/.

15 https://de.dariah.eu/repository.

16 http://www.laudatio-repository.org/.
17 Stiller, Thoden und Zielke (2016).
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4 Erfolge messen und Impact
schaffen*

Digitale Forschungsinfrastrukturen in den Kultur- und
Geisteswissenschaften miissen sich natiirlich auch damit
auseinandersetzen, welchen Mehrwert sie einerseits fiir
die wissenschaftliche Community schaffen und wie sie
andererseits die in sie investierten Mittel nutzbringend ver-
wenden, um dies auch vor der allgemeinen Offentlichkeit
rechtfertigen zu konnen. Ein Forschungsziel von Cluster 1
ist es deswegen, dezidiert fiir die Geisteswissenschaften
nutzbare Erfolgsfaktoren und Impactkriterien zu generie-
ren. Diese sollen nicht nur allein auf der Basis quantitati-
ver Kriterien, wie beispielsweise Nutzungszahlen, erstellt
werden, sondern auch explizit unter Erarbeitung und Be-
gutachtung qualitativer Faktoren.

Da die Verwendung der Begriffe Impact, Erfolg, Krite-
rien und Faktoren in der Literatur und auch in einschlagi-
gen Diskussionen hdufig synonym oder unscharf verwen-
det werden, soll hier kurz der Fokus der Forschung in
DARIAH-DE Cluster 1 dargestellt werden.

Impact bezeichnet hiernach die Form, den Grad oder
die Diversitit, der durch eine Mafinahme oder ein Produkt
bewirkten Anderung eines Verhaltens oder einer Einstel-
lung einer Gruppe. Dies impliziert bereits eine gewisse
Unschirfe nicht nur des Ausmaf3es der Verdnderung, son-
dern insbesondere der konkreten Bereiche, in denen diese
Verdanderung auftritt. Eine umfassende Spezifikation von
Indikatoren, anhand derer Impact gemessen oder beurteilt
werden kann, wird hierdurch stark erschwert.

Erfolg hingegen bezeichnet eine positive Resonanz auf
eine Maf3nahme oder ein Produkt, welche in ihrer Starke
und ihrem Ausmaf’ messbar ist. Die fiir diese Messbharkeit
erforderlichen Indikatoren (z. B. Anzahl Nutzer, Klick- oder
Verkaufszahlen) konnen meist recht gut im Voraus spezifi-
ziert werden.

Die Unterscheidung zwischen Faktoren und Kriterien
ist nach unserem Verstdndnis ebenso wichtig. Wahrend
Faktoren eher Eigenschaften oder Mittel zur Veranderung
eines Zustands (also z.B. zur Beeinflussung von Impact
oder Erfolg) beschreiben, sind mit Kriterien meist konkrete
Merkmale zur Unterscheidung zwischen Zustdnden, also
zur Messbarkeit des Ausmafles von Erfolg oder Impact
gemeint.

Wenngleich die Themen Erfolgsmessung, Impact und
Evaluation in zahlreichen Publikationen auch fiir den Be-

18 Dieser Abschnitt basiert auf dem im Dezember 2015 fertig gestell-
ten Report von Gnadt et al. (2015).
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reich der Digital Humanities behandelt werden, so finden
sich doch kaum Erkenntnisse zu der Frage, welche Fak-
toren fiir welche der verschiedenen Zielgruppen relevant
sind und welche Kriterien angewendet werden sollten. Ins-
besondere wird meist offen gelassen, welche Schliisse hie-
raus fiir die Entwicklung, Anpassung und das Angebot
von digitalen Diensten gezogen werden konnen.

Die Analyse von Nutzeranforderungen zu einem Portal
in den Kunst- und Geisteswissenschaften von Brown et al.
(2006) im Kontext des RePAH-Projektes erfolgte durch Li-
teraturanalyse, Online-Fragebdgen, Server-Log-Analysen,
Fokusgruppen, Interviews und Delphi Rating. Ein relevan-
tes Ergebnis hierbei waren die Anforderungen, welche
Benutzer bei der Entwicklung zusétzlicher Funktionalité-
ten erheben: Diese sollten ,,simple, adapted to their needs,
did not replicate functionality available elsewhere, was
not monolithic, was capable of being managed by them,
and requiring no significant investment of time to under-
stand and use“?” sein. Des Weiteren monierten Nutzer
mangelnde Interoperabilitdt sowohl im Hinblick auf Meta-
daten-Harvesting von digitalen Ressourcen, als auch zwi-
schen bibliographischen Tools und digitalen Ressourcen.
Dariiber hinaus verlangten die Nutzer nach mehr Méglich-
keiten zum personlichen Management der eigenen
Forschungsumgebung, wie Workflow-Management, er-
weiterte Lesezeichenverwaltung und ein automatisches
Copyright-Management. Auch Funktionalititen zum Auf-
finden von Ressourcen sowie zur verteilten Suche und
Filterung wurden als relevant genannt. Auf der anderen
Seite fanden Brown et al. bei den Nutzern eine hohe Skep-
sis gegeniiber der Preisgabe von Informationen beziiglich
Kollaborations- und Kommunikationstools. Dies diirfte
sich entgegen den Erwartungen der Autoren in der Post-
Snowden-Ara nicht sonderlich verbessert haben.

Das LAIRAH-Projekt® analysierte Logdateien zur Ver-
wendung von ,,DH resources”, im Wesentlichen digitale
Sammlungen, und fiihrte ergdnzend Interviews mit eini-
gen Projektverantwortlichen durch. Hierbei wurden vier
relevante Bereiche identifiziert (,,Content®, ,,Users®, ,,Ma-
nagement* und , Dissemination®), zu denen jeweils Teil-
aspekte fiir das Erreichen einer hohen Akzeptanz und
Wirkung bei wissenschaftlichen Nutzern ausformuliert
und in Form einer Checkliste bereitgestellt wurden. In
einer Anwendungsstudie hierzu evaluierten Warwick et al.
(2007) ein konkretes Projekt anhand der entwickelten
Checkliste. Hierbei handelt es sich grofitenteils um all-
gemeine Empfehlungen (,clearly identify target group,

19 Brown et al. (2006, 37).
20 Warwick et al. (2006).
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establish contact and maintain it“) oder um grundlegende
technische Pflichten (,retain and make available server
logs*), welche die verschiedenen Aspekte von und Anfor-
derungen an Dienste, Methoden und grofitenteils auch
Infrastrukturen nicht erfassen. Diese Checkliste kann so-
mit nur stark eingeschriankt auf den Bereich der digitalen
Tools und Infrastrukturen iibertragen werden.

In ihrer Analyse von drei britischen Datenzentren
kombinieren Beagrie und Houghton (2014) 6konomische
Ansdtze zur Kosten-Nutzen-Analyse mit qualitativen Me-
thoden wie Interviews, Surveys, Fallstudien und Fokus-
gruppen, sowie das ebenfalls von Beagrie und Houghton
entwickelte KRDS Benefits Framework. Die Zielgruppe ih-
res Berichtes sind hierbei sowohl Datenzentren und -pro-
vider als auch Forderer. Thre resultierenden Empfehlungen
beschranken sich ebenfalls vorwiegend auf generelle As-
pekte, wie die Befiirwortung des freien Zugangs zu Daten
und Diensten, sowie die Realisierung von Langzeitarchi-
vierung und Dissemination von Daten.

Innerhalb des DFG-geforderten Projekts ,,Erfolgskrite-
rien fiir den Aufbau und nachhaltigen Betrieb von Virtuel-
len Forschungsumgebungen (DFG-VRE)“ wurden Erfolgs-
kriterien anhand eines Lebensphasenmodells fiir Forderer,
Betreiber und Nutzer von Virtuellen Forschungsumgebun-
gen erstellt.” Innerhalb unserer Arbeit in DARIAH-DE ha-
ben wir diese Ausarbeitung als Grundlage genommen, um
den Rahmen fiir unsere Forschungsarbeit zu Erfolgskrite-
rien zu setzen.

Die zwei bisher in DARIAH-DE durchgefiihrten Umfra-
gen zeigen starke Ausprdagungen von drei Gruppen von
Faktoren, welche iiber alle Stakeholdergruppen in den
Geisteswissenschaften als zentral fiir den Erfolg von digi-
talen Tools und Infrastrukturkomponenten angesehen
werden. Bei diesen Gruppen handelt es sich zum einen um
Usability-Aspekte wie Erlernbarkeit, Bedienbarkeit und
Dokumentation, zum zweiten um technische Merkmale
wie Stabilitdt, Verfiigharkeit, Schnittstellen und Infra-
struktur-Anbindung und zum dritten um Community-As-
pekte wie Einbeziehung von Nutzern, Sichtbarkeit, Zu-
ganglichkeit und Kollaboration.

Die erste dieser beiden Umfragen wurde im Sommer
2014 durchgefiihrt und zielte darauf ab, die Relevanz von
Erfolgskriterien von digitalen Werkzeugen und For-
schungsinfrastrukturen zu bewerten.” In allen abgefrag-
ten Bereichen spielte die Zuverldssigkeit und Verfiigbhar-
keit der Dienste eine herausragende Rolle bei deren
Bewertung. Weniger stark gewichtet wurden Kriterien wie

21 Buddenbohm et al. (2014).
22 Gnadt, Stiller und Hockendorff (2014).
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M Erlernbarkeit

m Bedienbarkeit

M Funktionsumfang

W Stabilitat/Schnelligkeit

m Verfiigbarkeit/Erreichbarkeit

 Wahrung der Privatsphidre/Datenschutz
M Anpassbarkeit

M Realisierbarkeit der Nachnutzung
 Dokumentation der Funktionalitdten

B Dokumentation der Codestruktur

u Schnittstellen & Import/Export

i Anbindung an Basisinfrastruktur

u Einbeziehung von Nutzerinnen

u technisches Wissen in Entwicklung/Support
1 fachliches Wissen in Entwicklung/Support
u Nachhaltigkeit*

i Sichtbarkeit/Werbung

1 Nutzlichkeit fur andere Fachcommunities
i Darstellung der Niitzlichkeit fiir Forderer
1l Zuganglichkeit

1/ Einsatz im Curriculum

il Zusammenarbeit von Forscherlnnen

LI Referenzierungen in Publikationen

*) von 2 Nutzern manuell hinzugefiigt

Abb. 3: Anzahl vergebener Punkte zur Priorisierung von Eigenschaften eines fiktiven Tools

beispielsweise die Echtzeit-Kollaboration. In den Freitext-
feldern wurden haufig auch zuséitzliche Kriterien benannt,
welche die Zugdnglichkeit und Nachhaltigkeit der Dienste
betreffen.

Ahnliche Ergebnisse wurden bei der Befragung von
Diensteanbietern und Diensteentwicklern ermittelt. In ei-
nem DINI-Workshop zum Thema ,Digitales Arbeiten in
den Geisteswissenschaften“> wurden die Teilnehmer ge-
beten, sich ein fiktives DH-Tool auszudenken und dessen
zu entwickelnde Eigenschaften zu priorisieren. Die gleiche
Umfrage wurde in der Folge nochmals mit Diensteanbie-
tern und Diensteentwicklern in DARIAH-DE durchgefiihrt.
Ein Ergebnis der zusammengefiihrten Umfragen ist in
Abb. 3 veranschaulicht.

Fiir die drei vorgegebenen Bereiche (1) Nutzung des
Tools, (2) technische und fachliche Integration, sowie (3)
Auflenwirkung und Sichtbarkeit konnten die Teilnehmer
in ihrer Anzahl limitierte Punkte fiir verschiedene Eigen-
schaften vergeben. Dies sollte die Probanden dazu anhal-
ten, sich bei der Vergabe der Punkte fiir bestimmte Eigen-

23 https://dini.de/veranstaltungen/workshops/digitales-arbeiten-i
n-den-geisteswissenschaften-ermoeglichen/.

schaften ihres erdachten Tools zu entscheiden. Die jeweils
wichtigsten Kriterien in den drei genannten Bereichen wa-
ren: (1) Stabilitdt/Schnelligkeit, (2) Schnittstellen & Im-
port/Export-Optionen, (3) Sichtbarkeit/Werbung. In der im
Anschluss erfolgten Diskussion betonten die Teilnehmer
nochmals die Wichtigkeit der Nachhaltigkeit als Kriterium
fiir erfolgreiche Tools.

Die durchgefiihrten explorativen Studien mit verschie-
denen Nutzergruppen und Stakeholdern von digitalen For-
schungsinfrastrukturen haben gezeigt, dass sich die Fak-
toren fiir Erfolg und Impact aus Sicht dieser Gruppen nicht
sehr stark voneinander unterscheiden. Die Schwierigkeit
liegt eher darin, messbare Kriterien aufzustellen, mit de-
nen qualitative Impactbereiche wie bessere Vernetzung
und interdisziplindre Zusammenarbeit bewertet werden
konnen.

Der von Cluster 1 in tabellarischer Form erstellte ,,Ka-
talog von Kriterien fiir Impact und Erfolg digitaler Tools
und Infrastrukturkomponenten“* bietet daher sowohl die
Moglichkeit, durch Anpassung einzelner Faktoren ziel-
gruppenspezifisch den Impact eines Tools oder Dienstes

24 Gnadt et al. (2015).
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zu beeinflussen, als auch Kriterien zur Messung des Er-
folgs dieses Tools, aufgeschliisselt nach verschiedenen
Impact-Bereichen, zu bestimmen.

5 Fazit

Der vorliegende Artikel hat die Arbeiten der Wissenschaft-
lichen Begleitforschung in der zweiten Férderphase von
DARIAH-DE beleuchtet. Der Fokus lag in dieser Zeit auf der
Erforschung der Bediirfnisse der Fachwissenschaftler und
wie auf diese in von DARIAH bereitgestellten Diensten und
Services eingegangen werden kann. Nutzerfreundliche In-
terfaces spielen dabei eine entscheidende Rolle, um die
Akzeptanz digitaler Tools und Services in den Fachcom-
munities zu erhdhen. Die einfache Bedienbarkeit bildet
somit ein entscheidendes Erfolgskriterium fiir virtuelle
Forschungsumgebungen und Tools. Weitere Faktoren und
Kriterien fiir Erfolg und Impact wurden aus der Literatur
und selbst durchgefiihrten Umfragen zielgruppenspezi-
fisch erfasst und in einem Katalog publiziert. Die explizite
Anwendung solcher Kriterien ist unerldsslich fiir die Ent-
wicklung von Infrastrukturen und darauf aufbauenden
virtuellen Umgebungen.”
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