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Zusammenfassung: Der Aufsatz skizziert grob die Entwicklung der Spartentren-
nung zwischen Offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken im 20. und
21. Jahrhundert Er beschreibt die strukturelle Konvergenz der Sparten ab Mitte
der 1960er Jahre. Auf der Basis einer Diskursstrukturanalyse ldsst sich feststellen,
dass sich seit Mitte der 2000er Jahre der Abstand zwischen den Sparten wieder
vergrofiert. Es wird vorgeschlagen, die Unterschiede zwischen den Sparten unter
dem Paradigma der Diversitat umzuwerten und dann auf der Basis der Diskurs-
analyse nach Themen gesucht, die die Sparten im Dialog verbinden konnen.

Schliisselwdrter: Bibliothekssparten, Spartentrennung, Profession, Spezialisie-
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Abstract: The paper illustrates how the relationship between the sectors of public
and academic libraries in Germany developed in the 20® and 21% centuries. Fol-
lowing an initial period of strict separation in almost all respects and institutional
structures, the two library sectors had started to gradually converge in the mid-
1960s. On the institutional level, this process seemed to have come to an end by
the year 2000, but quantitative discourse analyses show that the communication
gap between the two library segments has been widening yet again since the mid-
2000s. We propose a change in paradigm to capture the fact that the differences
are indicators for an ever-expanding and more differentiated field. Discourse
analysis will be used to identify topics and subjects that could serve as either
‘boundary objects’ or ‘translatable objects’ in the dialogue between the different
library sectors.
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1 Einleitung

Januar 2018: Die Sektion 4 des Deutschen Bibliotheksverbands verdffentlicht das Papier ,,Wis-
senschaftliche Bibliothek 2025“ — eine Positionsbestimmung und mittelfristige Priorisierung
von Aufgaben der Hochschul- und Regionalbibliotheken.

Februar 2021: Der Deutsche Bibliotheksverband verdffentlicht das Papier ,,Offentliche Biblio-
thek 2025“: ein Planungs- und Positionspapier mit einer mittelfristigen strategischen Ausrich-
tung und politischen Forderungen, kommunale Bibliotheken betreffend.

Beide Ereignisse sind — fiir sich genommen — nicht ungewdhnlich. Bemerkens-
werte ist es jedoch, dass die beiden Bibliothekssparten knapp 50 Jahre nach
ihrem ersten gemeinsamen Planungsdokument (dem Bibliotheksplan 73) wieder
getrennte Grundsatzpapiere vorlegen.

Wie ist diese Entwicklung zu lesen? Kam sie unerwartet? Ist sie Grund zur
Sorge? Oder Zufall? Wie verhalt es sich gegenwartig mit dem Dialog zwischen
Offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken? Um diese Fragen geht es in
dem folgenden Beitrag.

Um die aktuelle Entwicklung einordnen zu konnen, wird zunéchst kurz die
historische Entwicklung von Spartentrennung und Spartendialog nachgezeich-
net. Im Abschnitt ,,Diversitit“ werden die aktuellen Unterschiede zwischen den
Sparten beschrieben und am Ende versucht, diese im Sinne der aktuellen Diver-
sitatsdiskussion neu zu bewerten. Wo sich in den Fachdiskursen von ,,0B“ und
.WB* spartenverbindende Themen zeigen, untersucht der Abschnitt ,,Ahnlich-
keit“. Der letzte Abschnitt ,,Dialog*“ betrachtet die Voraussetzungen fiir einen
Dialog und macht Vorschldge, welche Strukturen diesen Dialog unterstiitzen
konnen. Es ergibt sich daraus folgende Gliederung:

1. Konvergenz
2. Diversitat

— Methodik -
3. Ahnlichkeit
4. Dialog

Der gesamte Beitrag bezieht sich auf eine empirische Untersuchung des bibliothe-
karischen Feldes im Zeitraum von 1964 bis 2016, die die Autorin im Rahmen ihrer
Dissertation durchgefiihrt hat (Wimmer 2019). Ein kurzer Exkurs zur Methodik
dieser Untersuchung ist im zweiten Kapitel notwendig.
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2 Konvergenz

Die Spartentrennung zwischen dem, was wir heute als Offentliche und wissen-
schaftliche Bibliotheken bezeichnen, begann in den 1910er Jahren zunéchst als
eine Art ,Emanzipationsprozess“ der ,,Volkshiichereien“ gegeniiber den ,,Biblio-
theken®. Die ideologische Abgrenzung der beiden Felder (Volksbildung und
Wissenschaft) schlug sich nach und nach auch in den Strukturen der Profession
nieder: in separaten Kommunikationskanélen (Zeitschriften, Kongressen) in
getrennten Verbinden (Verein Deutscher Volksbibliothekare/Verein Deutscher
Bibliothekare), und ab 1929 in zwei vollstdndig getrennten Ausbildungssystemen
(vgl. Hacker 2005, Thauer & Vodosek 1990).

Dieser Zustand einer strukturellen und fachlichen Separierung von Offent-
lichen und wissenschaftlichen Bibliotheken blieb {iber Jahrzehnte unveréandert,
bis Mitte der 1960er Jahre ein Konvergenzprozess einsetzte, der die Trennung
langsam aufloste. Die gemeinsame Aufgabe , Informationsversorgung® verband
im Bibliotheksplan 73 erstmals alle Bibliothekstypen und -sparten. Es folgte ein
schrittweiser Prozess der strukturellen Anndherung, der fast 50 Jahre dauerte.
Ab dem Jahr 2000 waren die grofien Verbande, alle Studiengédnge, die FAMI-Aus-
bildung und fast alle Zeitschriften und Kongresse sparteniibergreifend vereint.
Dieser Konvergenzprozess stand unter einem Paradigma der Ahnlichkeit der
Sparten, und es lautete: ,,Wir machen doch im Grunde alle dasselbe!“ (ndmlich
Informationsversorgung).

Zwei sehr grundlegende Bereiche blieben aber nach wie vor getrennt: erstens
die fachliche Infrastruktur und Arbeitsinstrumente — also Verbiinde, Bibliotheks-
software, Regelwerke, Metadaten, Kooperationen/Konsortien — und zum anderen
die administrative Zuordnung der Bibliotheken, also ihre Tradgerinstitutionen
(Land/Bund oder Kommune). Bei diesen Faktoren, die den Arbeitsalltag, die
Agenda, die Finanzierung und das politische Umfeld ganz grundsitzlich préagen,
stehen die Sparten immer noch weitgehend unverbunden nebeneinander. Das
heift, bei der Gestaltung ihrer tdglichen Arbeitsmittel und beim Ringen um Res-
sourcen begegnen sich Offentliche und wissenschaftliche Bibliotheken fast nie
und haben daher auch keinen gemeinsamen Gesprachsstoff: keine Systemaus-
falle, iiber die man sich gemeinsam drgern kann, keine gemeinsamen Projekt-
Deadlines, keine Haushaltsausschiisse, die man gemeinsam iiberzeugen oder
Verhandlungspositionen, die man zusammen durchsetzen muss. Die Frage der
(nicht) gemeinsam genutzten Infrastruktur kann in ihrer Bedeutung gar nicht
iiberschatzt werden: Wir wiirden die Frage der Spartentrennung heute ganz
anders diskutieren, wenn die Offentlichen Bibliotheken iiberwiegend Verbund-
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teilnehmer waren oder die wissenschaftlichen Bibliotheken iiberwiegend ID-
Nutzer'.

3 Diversitat

Aber dennoch: Ab dem Jahr 2000 waren immerhin (fast) alle wichtigen Verbands-,
Kommunikations- und Ausbildungsstrukturen sparteniibergreifend konvergiert.
Das Problem der Spartentrennung schien gel6st, und der Diskurs dariiber ver-
schwand praktisch vollig.

Nach ca. 10 Jahren ohne Diskussion iiber das Thema ,WB-OB* stellte sich
bei der Betrachtung des Felds jedoch die Frage, was eigentlich unterhalb der for-
mal-strukturellen Ebene vor sich ging: Wuchsen die so lange getrennten Sparten
nun wirklich auch fachlich zusammen? Ndherten sie sich inhaltlich an, gab es
in den neu ausgerichteten Zeitschriften einen Dialog zwischen ihnen? Und wie
ist es heute: Wer spricht iiber welche Themen? Werden Themen sparteniiber-
greifend diskutiert? Wird bei den Themen jeweils immer auch die andere Sparte
mitgedacht oder gar einbezogen?

Um diese (und einige andere Fragestellungen) untersuchen zu kdnnen,
wurde eine sogenannte ,,Diskursstrukturanalyse“ durchgefiihrt. Diese Analyse
untersucht den Fachdiskurs — das sind, oberflachlich betrachtet, zunédchst die
geschriebenen, geposteten und vorgetragenen Beitrdge in einem Fach oder einer
Profession (in diesem Fall dem Bibliothekswesen)?. Die Analyse versucht, die
Strukturen aufzudecken, die sich darin zeigen: Welche Gruppen sind wie stark
im Diskurs vertreten, welche Themen werden von welchen Gruppen und Sub-
Gruppen diskutiert, welche Kommunikationskandle wéahlen sie dafiir usw. Dahin-
ter steht die Annahme, dass sich in der Struktur des Diskurses auch die soziale
Struktur der Akteur*innen in diesem Feld abbildet, also Gruppierungen, Unter-
gruppen, Trennlinien usw.?

Fiir die Diskursstrukturanalyse wurden folgende Fragen gestellt:

- Wer (Institutionstyp, Sparte, Gender)
- spricht (schreibt, postet, prasentiert)
- wo (in welcher Zeitschrift, Konferenz, Mailingliste; national oder regional)

1 ID: Informationsdienst, das zentrale kooperative Erwerbungsinstrument in Offentlichen
Bibliotheken.

2 Auf den komplexen und vielschichtigen Begriff des Diskurses und die Methodik der Diskurs-
analyse kann hier nicht ndher eingegangen werden, vgl. dazu Keller (2011).

3 Der Arbeit liegt der Feldbegriff von Pierre Bourdieu zugrunde, vgl. Rehbein & Saalmann (2014).
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— woriiber (29 Sachgruppen, die sich an der Klassifikation des BIB-OPUS-Ser-
vers orientieren)

— mit wem (welche Sparten werden erwdhnt?)

- und wie werden die Offentlichen Bibliotheken dabei benannt?

Dafiir wurden 12 ,,Diskursraume* untersucht, also Zeitschriften und Konferen-
zen auf nationaler wie auf regionaler Ebene und INETBIB als Mailingliste*, und
zwar von 1964 bis 2016 jedes vierte Jahr, 14 Jahrgidnge insgesamt. Das waren 7.159
»AuBerungen“ (Artikel, Vortrige, Posts). Diese Auflerungen wurden u.a. nach
folgenden Kriterien ausgewertet: nach der Institution und der Sparte, in der Autor
oder Autorin zum Zeitpunkt des Schreibens tdtig waren, nach dem Thema des
Beitrags, danach, ob das Thema spezifisch fiir eine Sparte war und welche Sparten
im Text erwdhnt wurden.

Anhand dieser Merkmale lassen sich vielerlei Aspekte untersuchen. Im vor-
liegenden Kontext geht es zundchst darum, ob und wie die Autor*innen ihre
Texte formuliert haben: Haben sie nur ihre eigene Sparte, also Offentliche oder
wissenschaftliche Bibliotheken, im Blick? Beide Sparten? Oder gar keine? Wenn
gar keine Sparte erwahnt wird kann das, je nach Thema, eine sehr spartenoffene
Perspektive signalisieren (wenn namlich ein Thema - z.B. Nachhaltigkeit — fiir
Bibliotheken aller Typen behandelt wird), oder aber eine sehr eingeschrdinkte,
ndamlich dann, wenn der Begriff Bibliothek generisch verwendet wird, obwohl
es eigentlich um ein spartenspezifisches Thema geht. ,Bibliotheken kommen
heute um das Thema Forschungsdaten nicht mehr herum“ oder ,,Eltern von Klein-
kindern sind eine wichtige Zielgruppe von Bibliotheken®: Beide Aussagen ver-
wenden den Begriff Bibliothek allgemein/generisch. Beide Aussagen treffen aber
ausschliefllich auf eine Sparte zu. Die andere Sparte wird aus dem Sprechakt —
und dem Begriff ,,Bibliothek“ — ausgeblendet®.

Auf diese Weise wurden alle im Volltext untersuchten Artikel in eine ,,Skala
der Separierung” eingeordnet und untersucht, wie eng oder weit der Spartenho-
rizont in den 14 Untersuchungsjahren war, und wie im Verlauf von 50 Jahren die
Separierung zwischen den Sparten schwankte. Das Ergebnis zeigt Abbildung 1.
Die griinen Anteile bezeichnen den Anteil der Artikel am Fachdiskurs mit einer

4 Nationale Ebene: Bibliotheksdienst, Bibliothek Forschung und Praxis, B.L.T. Online, BuB,
Libreas, ZfBB, INETBIB (Mailingliste), Bibliothekartag (Konferenz), Inetbib-Tagung (Konferenz).
Regionale Ebene: Bibliotheksforum Bayern, Bibliotheken Heute (RLP), Bibliotheken in Sachsen,
Mitteilungsblatt der Bibliotheken in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, ProLibris/Mitteilungs-
blatt vbnw.

5 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Methodik vgl. Wimmer 2019, Kap. 4.2 und 4.3.

6 Die Konstruktion des Indikators ,,Separiertheit” im Detail: Wimmer 2019, S. 247f.
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geringen ,,Spartendistanz® (die also beide Sparten erwdhnten oder ein Thema
sparteniibergreifend behandelten). Die roten Anteile bezeichnen Auflerungen
mit hoher Spartendistanz, in denen der einseitig generische Bibliotheksbegriff
gebraucht wurde oder nur fiir die eigene Sparte gesprochen wurde, obwohl das
behandelte Thema fiir beide Sparten relevant war (z. B. im Bereich Management).

Separierungs-
Grad

1 niedrig

2
5

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Abb. 1: Separierungsgrad und Spartenhorizont im Fachdiskurs 1964-2016
(Basis: Alle Diskursbeitrage, die im Volltext vorlagen, n= 3.294. Quelle: Wimmer 2019, S. 249).

Es zeigt sich, dass ab ca. Mitte der 2000er Jahre (nachdem also die Verbidnde
erfolgreich fusioniert und die OB-WB-getrennte Ausbildung aufgegeben waren)
der griine Anteil (das Sprechen mit einem ,,inklusiven* Spartenhorizont) kon-
tinuierlich zuriickging, der rote Anteil (Artikel mit einem Horizont auf der eigenen
Sparte) wuchs.

Der Fachdiskurs bewegte sich also seit Mitte der 2000er Jahre wieder aus-
einander. Es wurde immer mehr nur fiir die eigene Sparte gesprochen bzw. die
andere Sparte wurde immer seltener ,,mitgedacht”. Die Separierung war 2016
sogar hoher als im gesamten Untersuchungszeitraum, also seit Mitte der 1960er
Jahre. D.h. man sieht hier ein graduelles Auseinanderdriften der Sparten, auch
wenn ,,an der Oberflache® — in den Strukturen — die Profession vereinigt war.

Aber der Diskurs bildet soziale Strukturen nicht nur ab, sondern pragt sie
auch im Lauf der Zeit mit, und das kann man an zwei Ereignissen exemplarisch
ablesen. Erstens: Ab 2018 wurden wieder spartenspezifische Differenzierungen
in einigen Studiengidngen umgesetzt (z.B. an der Technischen Hochschule Kéln
und der Hochschule der Medien Stuttgart). Dies kann man natiirlich nicht mit
der radikalen Trennung 90 Jahre zuvor vergleichen; es geschah als so genanntes
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»Y-Modell“, also als Spezialisierung nach einem gemeinsamen Grundstudium.
Und zweitens kam es zur Erarbeitung der beiden separaten Positionspapiere fiir
Offentliche und wissenschaftliche Bibliotheken, die eingangs erwidhnt wurden.

Das heif3t, hier zeigt sich in realen Sachverhalten, was die Diskursanalyse
schon ahnen lief3: Die Distanz zwischen den Sparten nahm in den letzten Jahren
wieder zu. Die Quintessenz aus dieser Analyse konnte also lauten: Sobald man die
Spartenkluft aus den Augen ldsst, wird sie unbemerkt wieder grofier.

Es wiére voreilig, diese Entwicklung per se als ungiinstig oder gar gefahrlich zu
bezeichnen. Ein guter Teil der ,,Separierung® entsteht ndmlich dadurch (das zeigt
die Diskursanalyse), dass sowohl die Offentlichen als auch die wissenschaftlichen
Bibliotheken ihre Angebote und Dienste immer stdrker auf die Anforderungen
ihrer jeweiligen Zielgruppen ausrichten, also Forschende auf der einen Seite und
spezifische Nutzergruppen (Kinder, Lernende, Gefliichtete, Senior*innen) auf der
anderen Seite. Es werden heute also ,,allgemeine* Bibliotheksaufgaben seltener
diskutiert und nutzerspezifische Aufgaben, Dienste und Angebote riicken ins
Zentrum. Mit dieser Spezialisierung nehmen auch die Spezifika der Sparte — und
damit die Distanz — einen gréf3eren Raum ein. Dass sich Professionen ausdifferen-
zieren und spezialisieren ist ein normaler Prozess (vgl. Abbott 1988: S. 98-110):
Auch ein Hautarzt und eine Orthopéadin diirften wenig fachlichen Gesprachsstoff
finden, falls sie sich einmal auf einer Tagung begegnen sollten.

Aus der Entwicklung wére ggf. eher der Schluss zu ziehen, dass es nun an
der Zeit ist, sich von dem ,,Ahnlichkeits“-Paradigma zu verabschieden, das die
erste Konvergenzphase bis 2000 geprigt hat. Das Betonen der Ahnlichkeiten
zwischen Offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken war niitzlich fiir
das Zusammenwachsen der Strukturen, Verbdande und Studiengidnge, aber um
die Bibliothekar*innen unterhalb dieser Ebene in einen dauerhaften Dialog zu
bringen, hat es nicht getaugt. Es kénnte nun sinnvoller sein, an die Stelle des Ahn-
lichkeitsparadigmas ein Diversitdtsparadigma zu setzen, d.h. die bewusste und
offene Aussage: ,,Wir machen iiberwiegend eben nicht dasselbe®, wir haben sehr
unterschiedliche Probleme und Aufgaben, wir teilen uns keine Infrastruktur und
keine Ressourcen, und wir laufen uns im Alltag nur selten iiber den Weg.

Dies ist an sich kein Grund zur Beunruhigung, es bedeutet aber, dass sich ein
Dialog zwischen Offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken unter diesen
Umstédnden nie von selbst ,,ergeben” wird. Sobald man aufhért, ihn bewusst und
absichtlich herzustellen, verschwindet er.

Der Diversitatsbegriff — so eine modifizierte Definition — ,,setzt Unterschied-
lichkeit [...] in einen positiven Bezug, indem Heterogenitdtsmerkmale [...] als
Merkmale [menschlicher]| Vielfalt wahrgenommen werden. Ziel ist, Ungleich-
heitskategorien sichtbar zu machen, um diese wiederum positiv zu besetzen.“
(Dewitz 2016, S. 15)
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Aus der aktuellen Diversitatsdiskussion konnen wir also iibernehmen, dass
Diversitat keine Schwiche ist, die man verschdamt leugnen oder ignorieren muss,
sondern dass sie, bei richtigem Umgang, stdrkend auf die Profession wirken kann.
Die Frage ist: Wie kann das gelingen?

4 Ahnlichkeit

Auch unter dem Diversititsparadigma bleibt der Begriff der Ahnlichkeit relevant,
aber eben nicht im bisherigen Sinn, der daraus bestand, sich auf die minimalen
Uberschneidungen zwischen den Sparten zu konzentrieren und alles Unterschei-
dende zu ignorieren.

Die Diskursanalyse kann auch Auskunft dariiber geben, ob es Themen gibt,
die in beiden Sparten gleich prédsent sind und die eine Verbindung zwischen
ihnen herstellen konnten (sog. ,,boundary objects*), oder ob es Themen gibt, die
sich mit etwas Miihe von einer Sparte in die andere ,iibersetzen® lassen (Star &
Griesemer 1989).

Dafiir wird im Datensatz (Wimmer 2019a) ausgewertet, in welcher Sparte
der/die Autor/in tétig ist und welches Thema sein/ihr Diskursbeitrag behan-
delt. Die Frage ist also: Uber welche Themen sprechen Menschen, die in Offent-
lichen Bibliotheken arbeiten, und woriiber die aus wissenschaftlichen? Genauer:
Welchen Anteil nimmt ein Thema unter allen Aulerungen aus OBs ein, welchen
Anteil unter den Auflerungen aus WBs? Da es in diesem Beitrag um die aktuelle
Situation geht, werden ausschliefilich die Untersuchungsjahre 2008, 2012 und
2016 betrachtet.

Das Ergebnis zeigt Abbildung 2. In diesem Diagramm ist abgetragen, welchen
Anteil 29 Themenkategorien’ jeweils am Diskurs der OBs (X-Achse) und der WBs
(Y-Achse) einnehmen. Je ndher ein Thema an der blauen Diagonalen liegt, umso
dhnlicher ist sein Anteil am Diskurs in den beiden Sparten.

7 Eine Legende aller 29 Themenkategorien findet sich bei Wimmer 2019, S. 184.
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Anteile der Themen an den Diskursbeitragen der Sparten OB und WB - 2008,
2012, 2016 - Aufsatze und Vortrage - n=2.100

10,0

e5IK ®2% 4

hist. Bestande 1: Beruf, Ausbildung
e 15 e 7 virt. Bibliothek 4: Benutzung

& 30 | Digitalisierung, LZA 13: Politik, Lobbyarbeit
g ®e2 3 ErschlieRung ©® 12 Management 17: Sonstlges',_Konferenzen )
c 5 22: Automatisierung allgemein
v 60 E-Publikation, OA
s e )
¥ Erwerbung Bau, Einrichtung
2 e 13 p 1 e 10 kult. Veranstaltungen
£ .
& 17 e 16 Bib-Portrait
k] ® 28
< 20 4Bib-S
< 21 e 24Bib-System ®

o2 ® 18Rolle und Aufgabe Bild e

0 25 o & 19 i ildungspartner,

° QQﬁ(b 5 e o interkult, bes. Nutzergruppen Leseférderung

0,0
0,0 2,0 4,0 6,0 80 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

Anteil am OB-Diskurs in Prozent

Abb. 2: Anteile der Themen am Diskurs der Sparten 2008, 2012, 2016.

(Lesebeispiel: Thema 4 [Benutzung] nimmt z. B. in beiden Sparten ungefihr einen
gleich groflen Anteil ein, ndmlich knapp 4 Prozent aller Auflerungen. Dieses
Thema ist beiden Sparten gleich prisent.)

Die Themen im gelben Bereich prigen den Diskurs in den Offentlichen Biblio-
theken, die im blauen Bereich den Diskurs der wissenschaftlichen. Hier gibt es
sehr deutliche Unterschiede, die teilweise erwartbar und teilweise iiberraschend
sind. Es zeigt sich z.B., welch dominante Position das Thema Leseférderung,
Medien- und Digitalkompetenz bei den Offentlichen Bibliotheken gewonnen hat:
Uber 20 Prozent aller Artikel beschiftigten sich mit dieser Aufgabe. Kénnte dies
ein Hinweis darauf sein, dass sich das Bildungsziel bereits stillschweigend vor das
gemeinsame Ziel der ,,Informationsversorgung® geschoben hat?

In dieser Darstellung kann man nun auch nach Themen suchen, die die
Sparten verbinden. Interessanterweise sind das genau nicht die bibliothekari-
schen Kernthemen - Erwerbung, Erschlieffung, Bestdnde sind eindeutige WB-
Themen und weit von der Diagonalen entfernt. Aber es gibt andere Themen,
die verbinden kénnen. Ganz vorn ware hier das Thema Bau und Einrichtung zu
nennen — es ist in beiden Sparten wichtig und positiv besetzt, hat eine technische
und eine inhaltlich-konzeptionelle Komponente und es gibt im Lauf eines Bau-
projekts — egal welcher Sparte — dhnliche Fragestellungen zu 16sen. Das Thema
Politik und Lobbyarbeit beschéftigt ebenfalls beide Sparten, und die Frage ,,Wie
konnen Bibliotheken ihre Interessen vertreten“ kann ein verbindendes Thema
sein — und das sollte es auch, weil hiervon die Strategie der Aufiendarstellung und
das Biindeln von Krédften abhdngt. Weitere gute ,Verbindungsthemen“ kénnen
aus dem Managementbereich kommen, oder es sind neu auftretende Technik-
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themen (RFID, Robotik, Makerspaces), die noch nicht einer Sparte zugeschrieben
wurden (vgl. Abb. 3).

Anteile der Themen an den Diskursbeitragen der Sparten OB und WB - 2008,
2012, 2016 - Aufsatze und Vortrage - n=2.100
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Abb. 3: Verbindende (rot) und iibersetzbare (griin) Themen im Fachdiskurs.

Generell zeigt sich, dass urspriinglich spartenoffene Themen im Lauf der Zeit
von einer bestimmten Sparte besetzt bzw. dieser Sparte zugewiesen werden. Die
Akteur*innen ordnen dann dieses Thema als ,,WB-Thema“ oder ,,0B-Thema“ ein
und hoéren oftmals auf, sich damit im eigenen Kontext zu beschaftigen. D. h. ein
grofles Verbindungspotential zeigt sich generell in Themen, die neu auftauchen —
aktuell wire z.B. Nachhaltigkeit als solches Thema zu sehen. Hier gibt es bei
Auftreten dieses Themas oft einen sparteniibergreifenden Dialog. Eine Strategie,
diesen Dialog zu erhalten, bestiinde darin, das ,,Abdriften” des Themas in eine
Sparte bewusst zu verhindern und es in beiden ,,wach“ zu halten.

Ein Thema, das relativ willkiirlich einer Sparte zugeordnet wurde, ist ,,inter-
kulturelle Bibliotheksarbeit*“ — es gibt keinen Grund, warum sich Hochschulbi-
bliotheken mit einem betrdchtlichen Anteil von ausldndischen Studierenden
nicht mit diesem Thema beschiftigen sollten. Themen wie Citizen Science oder
Langzeitarchivierung kénnen ,,iibersetzt“ werden.

Es gibt umgekehrt verbindende Themen — wie die Bildungsaufgabe der Biblio-
thek —, die sich in den beiden Sparten so unterschiedlich entwickelt haben, dass
man kaum noch erkennen kann, dass es im Kern eigentlich um dieselbe Sache
geht: In der einen Sparte heifdt sie ,,teaching library*, z. B. fiir Publikations- und
Informationskompetenz, in der anderen ,,Leseférderung®, Bildungspartnerschaft
oder Medienkompetenz. Bei all diesen Begriffen geht es um eine Bildungsaufgabe
bzw. die didaktische oder pddagogische Funktion der Bibliothek.
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So zeigt sich also eine ganze Reihe von Themen, die beiden Sparten wichtig
sind, und iiber die ein Dialog deutlich einfacher hergestellt werden kann, als {iber
andere. Leider sind das in der Regel nicht die spezifischen ,,Hot Topics® einer
Sparte — Open Access und Forschungsdaten oder Klartextsystematik und Wis-
sensWandel sind Themen, die in einer Sparte eine hohe Wertigkeit haben, in der
anderen bestenfalls peripher sind.

5 Dialog

Dialog ist also an bestimmten Stellen leichter méglich als an anderen. Trotz-
dem miissen jetzt noch einmal die Voraussetzungen fiir einen Dialog betrachtet
werden. Hier kommen unter dem neuen Paradigma — ,,wir sind unterschiedlich” -
Haltungen und Sichtweisen ins Spiel, die man als ,,Diversitdtskompetenz* (vgl.
Arnold 2018, Diversitdtskompetenz [0.].]) bezeichnen kénnte. Eine davon kommt
aus dem Bereich der interkulturellen Kompetenzen. Es geht darum, zu verstehen,
dass andere Kulturen ihre eigenen Werte, ihre eigene Definition von ,,Erfolg“ und
dementsprechend auch ihre eigenen Herausforderungen und Probleme haben.
Um zu einem Dialog auf Augenhdhe zu kommen, muss diese ,,andere” Kultur als
»anders“ erkannt und respektiert werden.

Dieses Konzept kann auch auf unterschiedliche berufliche Kulturen ange-
wandt werden. Hier ein Beispiel, das bewusst als Karikatur {iberzeichnet ist: In
der Stadt X gibt es eine Universitdtsbibliothek, fiir die ,,Erfolg” darin besteht, ihre
hochspezialisierte Klientel durch (technisch und inhaltlich) méglichst speziali-
sierte, forschungsnahe Services zu unterstiitzen. Und es gibt eine Stadtbibliothek,
die ihren Erfolg daran misst, wie viele unterschiedliche Gruppen und Menschen
der Stadtgesellschaft sie als Nutzer*innen aktivieren kann.

Ohne Diversitdtskompetenz mag einer engagierten Mitarbeiterin der Stadt-
bibliothek die Universitdtsbibliothek mit ihrer relativ homogenen Nutzerschaft
als wenig komplex erscheinen, gemessen an der sozialen und personlichen Hete-
rogenitdt des eigenen Publikums. Sie interagiert z. B. mit Kindern (und Eltern)
der nahe gelegenen Waldorf-Kita, mit polnischen Pflegekraften, kunstbeflissenen
Rentnerinnen, der Abschlussklasse der Berufsschule usw. Aus dieser Perspektive
heraus kann sie nur schwer verstehen, mit welchen Problemen sich die andere
Einrichtung herumschlégt (,,Lauter hochgebildete Nutzer*innen, die sowieso alle
kommen miissen? Wo ist die Herausforderung?*).

Der Mitarbeiterin der Universitatsbibliothek mag umgekehrt ohne Diversitats-
kompetenz die Arbeit der Stadtbibliothek wenig komplex erscheinen, gemessen
an der eigenen Aufgabe, zwei Dutzend verschiedene Geschaftsgdnge am Laufen
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halten und dabei noch ein Digitalisierungsprojekt und ein Repositorium zu
managen. Auch sie hat es schwer, die Herausforderung der Kollegin zu erken-
nen (,,Ein paar tausend aktuelle Medien im Buchhandel gekauft und die Onleihe
schliisselfertig? Wo ist das Problem?*).

Wenn es nicht gelingt, diese ,,Miss-Verstdndnisse“ zu erkennen, und zu rea-
lisieren, was fiir die andere Einrichtung ,,Erfolg® und ,,Herausforderung* bedeu-
ten, dann wird ein Dialog bald zum Erliegen kommen. Aber auch wenn diese
Hiirde genommen ist, gilt das Fazit aus dem Abschnitt Diversitdt: Wenn sich die
Akteur*innen im Alltag selten begegnen, wird Dialog zwischen den Sparten nicht
einfach so ,,passieren” — er muss bewusst hergestellt werden.

,»Im Dialog bleiben® ist allerdings kein Ziel an sich — es muss einen guten
Grund geben, warum ein Dialog aufrechterhalten werden soll. Fehlt dieser Grund,
dann wird das Bemiihen darum bald nachlassen.

Es folgen zwei Griinde, warum es sich lohnt, zwischen Offentlichen und wis-
senschaftlichen Bibliotheken im Dialog zu bleiben — aber zunidchst ein Grund, der
gegen einen Dialog spricht. Dieser lautet: Der OB-WB-Dialog ist nicht effizient und
dient nicht der Effizienz. Im Gegenteil: Er kostet Zeit und Miihe. Man kann sich
dabei nicht iiber die letzten Entscheidungen des AWBI® oder die komplizierten
Antragsdatenmodalitdten von KmS® austauschen: Spartendistanz manifestiert
sich auch in einer sprachlichen Differenzierung'®. Man muss also in diesem
Dialog viel erkldaren, und man erfiahrt Dinge, die einen selbst kaum betreffen.
Dieser Dialog liefert i. d. R. keine ,,Best Practice“-Losungen fiir unmittelbar anste-
hende Aufgaben. Sein Nutzen ist ungewiss und wenn es einen gibt, dann tritt er
erst langfristig ein. Der Dialog hilft nicht bei der taglichen Arbeit. Dafiir sind die
Rahmenbedingungen zu unterschiedlich.

Dieser Grund gegen die Miihe, einen Dialog aufrecht zu erhalten, ist gewich-
tig, und er muss erkannt werden, damit nicht falsche Erwartungen an ihn
gekniipft werden, die dann zwangslaufig zu dem Fazit fiihren, ,,das bringe ja alles
nichts“. In der Tat: Fiir das Losen der akuten Aufgaben bringt dieser Dialog in der
Regel nichts. Die Griinde, warum man ihn trotzdem fiihren sollte, liegen an einer
anderen Stelle.

8 Ausschuss fiir Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der wichtigste Férderer von Projekten in Wissenschaftlichen Bibliothe-
ken.

9 Kultur macht Stark - das erste vom dbv durchgefiihrte Grof3projekt der Beauftragten fiir Kultur
und Medien zur Férderung von digitalen Projekten in Offentlichen Bibliotheken

10 Vielleicht kann hier gelegentlich sogar ein Blick in die Empfehlungen der IFLA zur Durch-
fiihrung von interkulturellen Sitzungen niitzen: https://www.ifla.org/de/news/ifla-library-
services-to-multicultural-populations-section-ifla-strategy-organising-inclusive-events [Zugriff:
28.06.2022].
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Der erste Grund, den Dialog zu suchen, heif3t Kreativitdt und Entwicklung.
Die Organisationsforschung sagt: Divers zusammengesetzte Teams sind nicht effi-
zienter, aber kreativer. Die unterschiedlichen Perspektiven, die in ihnen zusam-
menkommen, fiihren zu neuartigen, besseren Ideen und Problemlésungen. Aus
dem, was die anderen tun, kann Anregung fiir eigene Entwicklungen entstehen
(und zwar sogar neuartigere Anregung als beim Sprechen mit ,,Peers®). Dafiir ist
aber zunichst eine Transferleistung oder ,,Ubersetzung® notwendig.

Der Kreativitdtstransfer beginnt mit der Frage, wie ein Thema aus den
anderen Sparten aussehen kénnte, wenn man es in die eigene ,,iibersetzt“. Und
zwar hier eben nicht nur ,,dhnliche*“ Themen, sondern auch — und besonders -
ganz fremde. Die Frage ,Was kann Langzeitarchivierung im Kontext der Offent-
lichen Bibliotheken heiflen“ erscheint zunédchst sehr weit hergeholt. Tatsdchlich
gibt es mit dem ,,Personal Digital Archiving (PDA) einen Ansatz, der genau diese
Beziehung herstellen kann. PDA beschiftigt sich mit dem Archivieren von person-
lichen Daten, Bildern, E-Mails usw. Das geht alle Biirger*innen an und wére damit
ziemlich geradlinig auch ein Thema fiir Offentliche Bibliotheken, die sich nun
iiberlegen kénnen, was dies in ihrem Kontext bedeuten konnte. Welche Formen
von Beratung oder gar Dienstleistung waren moglich?

Die Tatsache, dass interkulturelle Arbeit im Hochschulkontext relevant sein
kann, wurde oben schon angesprochen. Hier setzt das Brainstorming an: Wo
tangiert die kulturelle Vielfalt der Hochschule den Bibliotheksbetrieb, wie kann
man ihr dort begegnen, wie sie unterstiitzen oder Hiirden aus dem Weg raumen?

Ein herausforderndes Beispiel — und auch ein sehr gutes Beispiel fiir die
aktuelle Spartenkluft — ist Open Access: So grundlegend und transformativ, wie
sich dieses Thema im wissenschaftlichen Bereich darstellt, so peripher ist es fiir
Offentliche Bibliotheken. Kann man trotzdem eine Verbindung herstellen? Was
kann ,,Open Access* im Bereich der OB bedeuten? Welche Open Access-Publika-
tionen wiaren eine sinnvolle Ergdnzung fiir den Bestand? Waren Open Educational
Ressources das OB-Aquivalent zu Open Access? Wire Self-Publishing-Beratung
eine sinnvolle Ubertragung fiir Publikationsberatung? Kénnte die Stadtbibliothek
eine Kooperation mit dem Repositorium der Hochschule eingehen, um lokalen
Autor*innen eine Publikationsmdoglichkeit zu bieten?

Diese Beispiele scheinen zunédchst weit hergeholt und werden auch nicht
kurzfristig zu einem Ergebnis fiihren. Aber das Potential, das im anderen und
doch naheliegenden Nachbarn steckt, sollte nicht verloren gehen. Nur der Dialog
bringt es ans Licht.

11 Vgl. z.B. die Nestor-AG Personal Digital Archiving: https://www.langzeitarchivierung.
de/Webs/nestor/DE/Arbeitsgruppen/AG_Personal_Digital_Archiving/ag_personal_digital_
archiving_node.html [Zugriff: 28.06.2022].
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Der zweite Grund, unabldssig am Dialog zwischen den Sparten zu arbeiten
lautet: Er ist notwendig fiir den inneren Zusammenhalt und fiir die gemeinsame
Vertretung nach aufien, die ein kleines Feld wie das Bibliotheksfeld dringend
braucht. Denn Bibliotheken tun sehr unterschiedliche Dinge und haben unter-
schiedliche Vorstellungen von ,,Erfolg®. Stetige Begegnungen sind nétig, damit
daraus nicht (wie im Beispiel oben) eine mentale Abgrenzung entsteht mit allen
negativen Folgen wie Stereotypisierung oder gar Abwertung. Das ist keine mora-
lische Frage, sondern die Voraussetzung dafiir, gemeinsam strategisch zu agieren
(in welcher Form auch immer — ein Papier ,,Bibliotheken 2033“ wire nur eine
Moglichkeit). Beide Sparten brauchen die Unterstiitzung der jeweils anderen.
Einander zu ignorieren oder gar gegeneinander zu arbeiten wire tatsdchlich ein
Riickfall in die 1960er Jahre.

Wie kann in dieser Hinsicht der Dialog geférdert werden? Vor allem {iiber
Strukturen, die iiberhaupt erst einmal Begegnungen herbeifiihren: z.B. durch
weiterhin konsequent gemischte Sessions bei den groflen Kongressen (wie es
das Programmkomitee des Bibliothekartags bereits umsetzt). Ein weiterer Kern-
punkt sind spartengemischte AGs und Gremienstrukturen. Diese miissen erhalten
werden, genauso wie ,divers“ besetzte Fachgremien und Kommissionen. Auch
dafiir braucht es einen dezidierten Willen: Anfang der 1980er Jahre waren die
neu gegriindeten Fachkommissionen des Deutschen Bibliotheksinstituts fast
alle spartengemischt. Man kann sehr schén nachverfolgen, wie sich im Lauf der
Zeit dann nach und nach die beiden ,,Sphiren® wieder trennten und die Kom-
missionen immer spartenhomogener wurden (vgl. Wimmer 2019, Kap. 5.5.3) Hier
setzte sich die Tendenz zu einer ,,einfachen”, weil spartenhomogenen Gremien-
arbeit durch, die aber auf lange Sicht dem Zusammenhalt des Feldes schadet.

Es kann den Dialog sehr erleichtern, wenn es gelingt, eine abstrakte Sicht-
weise auf das konkrete Tagesgeschift zu gewinnen. Dann kommt ndmlich — auf
einer sehr grundlegenden Ebene — der gemeinsame Kern der Arbeit zum Vor-
schein, den es oft doch auch gibt. Projekt DEAL und die dbv-Kampagne ,,Buch
ist Buch” liegen als Strategien sehr weit auseinander. Sie zielen aber beide auf
dasselbe Anliegen: den Nutzer*innen elektronische Medien zugdnglich zu
machen. Hier kommen also doch wieder gemeinsame Werte zum Vorschein. Bei
der BID-AG Personalgewinnung scheint genau dieser Effekt eingetreten zu sein
(Engelkenmeier et al. 2020): Wenn man auf diese Ebene vordringen kann, gelingt
konstruktive Zusammenarbeit iiber die Spartengrenzen hinweg.

Voraussetzung fiir dies alles ist jedoch die oben genannte Diversitatskom-
petenz, oder interkulturelle Kompetenz, oder wie man es auch immer nennen
mag, wenn man offen und interessiert am ,,anderen” ist, und wenn man bereit
ist, die eigene Komfort-Zone zu verlassen, fiir einen Dialog, der eben nicht das
widerspiegelt, womit man selbst gerade unterwegs ist.
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