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Zusammenfassung: Im Rahmen eines vom Niedersdchsischen Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (MWK) geforderten Restaurierungsprojekts werden an
der Niedersadchsischen Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen in der Zeit
von September 2017 bis einschliefllich Februar 2018 fiir zwei Teilsammlungen
aus dem Fragmentebestand der Abteilung Spezialsammlungen und Bestandser-
haltung Dokumentations- und Restaurierungsmafinahmen durchgefiihrt.* Durch
die Restaurierung wird die langfristige Aufbewahrung sichergestellt und sowohl
die spétere Digitalisierung als auch die analoge Nutzung erméglicht. Gleichzeitig
konnen wertvolle Informationen zur Sammlungsgeschichte gewonnen werden,
von denen weitere laufende Erschlieffungsprojekte der SUB Géttingen profitieren
konnen.

1 https://www.sub.uni-goettingen.de/projekte-forschung/projektdetails/projekt/restaurie
rung-von-5300-mittelalterlichen-und-fruehneuzeitlichen-handschriftenfragmenten/  [Zugriff:
12.02.2018].
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Schliisselwdrter: Fragment, Restaurierungsmafinahme, Sammlungsgeschichte

Abstract: In the period September 2017 to February 2018, there are documenta-
tion and restoration measures carried out at the G6ttingen State and University
Library concerning parts of two collections from the fragments collection of the
Abteilung Spezialsammlungen und Bestandserhaltung (department for special
collections and preservation of collections). The respective restoration project
is promoted by the Niedersdachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur
(MWK, Ministry for Science and Culture of Lower Saxony). Restoring the frag-
ments guarantees long-term storage and facilitates later digitisation as well as
analogue use. At the same time, valuable information concerning the collection’s
history can be gained from which further indexing projects currently run at the
Gottingen State and University Library can profit.

Keywords: fragment, restoration measure, collection history

1 Zur Bestandsgeschichte

Eine erste vorldufige ErschlieBung der Fragmentesammlung der Niedersich-

sischen Staats- und Universititsbibliothek Goéttingen (SUB Gottingen) wurde

von dem Philologen Wilhelm Meyer (1845-1917) im Zuge der Katalogisierung des

gesamten Handschriftenbestands der Gottinger Universitdtsbibliothek Ende des

19. Jahrhunderts vorgenommen.? Von ihm stammen eine erste Strukturierung und

eine ungefdhre Datierung der Anfange der Sammlung. Zu Meyers Zeiten bestand

die Fragmentesammlung aus folgenden vier Teilsammlungen:

1. Fragmente aus der Sammlung Morbio,

2. Handschriften und Handschriften-Bruchstiicke aus Wilhelm Miillers Nach-
lass,

3. Handschriften und Handschriften-Bruchstiicke im Diplomatischen Apparat,
Fragmente von Handschriften.?

2 Meyer, Wilhelm (Hrsg.): Die Handschriften in Gttingen Bd. 1-3. Universitatsbibliothek, Berlin
1893-1894. (Verzeichniss der Handschriften im preuflischen Staate 1, Hannover, 1-3).

3 Meyer, W.: Bd. 3, S. 498-512. Meyer nahm auch die Sammlung des Gottinger Diplomatischen
Apparats mit auf, die bis 2002 in der SUB Goéttingen aufbewahrt wurde. Der Diplomatische Ap-
parat und seine Sammlung befinden sich heute im Kulturwissenschaftlichen Zentrum der Uni-
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Die Erwerbungs- bzw. Entstehungszeit dieser Sammlungsgruppen konnten von
Meyer unterschiedlich genau bestimmt werden. Wahrend ihm zum Ankauf der
Sammlung Morbio (1889) und der Sammlung Miiller (zw. 1890 und 1894) genaue
Daten zur Verfiigung standen, blieb er bei der Datierung der Anfiange der anderen
beiden Gruppen eher vage.* Ob der im Jahre 1802 von der Universitit erworbene
Diplomatische Apparat schon am Anfang seines Bestehens im Besitz von Frag-
menten war, wird aus Meyers Einleitung zu dieser Gruppe nicht klar.” Auch duflert
er sich nicht iiber den genauen Zeitpunkt der Ausléseaktionen, in deren Rahmen
wahrscheinlich wiahrend des 18. und 19. Jahrhunderts die meisten Fragmente
des Diplomatischen Apparats und der Gruppe “Fragmente von Handschriften®
aus den Trigerbdanden der Universitédtsbibliothek losgeldst wurden.® Trotz der
fehlenden Dokumentation dieser Mafinahmen lasst sich jedoch vermuten, dass
diese Auslosungen - dhnlich wie in anderen Bibliotheken Deutschlands mit
grof3em Altbestand — das wachsende Interesse von Gelehrten und Bibliothekaren
an den Fragmenten als paldographische Dokumente im 18. und 19. Jahrhundert
bezeugen.”

Die oben beschriebene Meyersche Sammlungsstruktur wurde im Laufe des
20. Jahrhunderts durch Erganzungen und Umstrukturierungen erheblich gedn-
dert. Jede dieser Veranderungen hat in Form von neuen Umschldgen, Beschrif-
tungen und mehr oder weniger gelungenen Restaurierungsmafinahmen ihre
Spuren hinterlassen. Es wurden auf3er den schon bestehenden vier Sammlungen
folgende Untergruppen gebildet: Makulaturforschung, Inkunabelfragmente,®

versitdt Gottingen: https://www.uni-goettingen.de/de/62653.html [Zugriff: 12.02.2018]. Die digi-
talisierten Fragmente konnen iiber http://www.monasterium.net/mom/DE-GAUnivGoet/archive
[Zugriff: 12.02.2018] eingesehen werden. Fiir diesen Hinweis danken wir Herrn Dr. Johannes
Mangei. Die sich sonst in Handschriften in situ befindenden Fragmente hat Meyer bei den Hand-
schriften beschrieben, denen sie beiliegen.

4 Meyer, W.: S. 498, S. 507.

5 Der Diplomatische Apparat besitzt einen Teil der Fragmente seit seiner Griindung. Vgl. Petke,
W.: S.83.

6 Meyer, W.: S.500-501.

7 Vgl. Mackert, Christoph: Zur Fragmentsammlung der Leipziger Universitadtsbibliothek. In: Das
Buch in Antike, Mittelalter und Neuzeit. Sonderbestinde der Universitdtshibliothek Leipzig,
hrsg. von Thomas Fuchs, Christoph Mackert und Reinhold Schall (Schriften und Zeugnisse zur
Buchgeschichte 20). Wiesbaden 2012, S. 2, https://core.ac.uk/download/pdf/35213242.pdf [Zu-
griff: 12.02.2018].

8 Die Inkunabelfragmente gehoren zur Abteilungen Buch- und Bibliothekswesen (Historia lite-
raria librorum) und tragen die Signatur H. lit. libr. I. 750, 1-3.


https://www.uni-goettingen.de/de/62653.html
http://www.monasterium.net/mom/DE-GAUnivGoet/archive
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Papyrusfragmente, Kalenderfragmente, Fragmente mit Individualsignatur, Ein-
bandfragmente.’

2 ,,Makulaturforschung* und ,,Fragmente von
Handschriften*

Gegenstand des Restaurierungs- und Konservierungsprojekts der SUB Go6ttingen
waren die Gruppe ,,Makulaturforschung® und die wiahrend des letzten Jahrhun-
derts besonders stark angereicherte Sammlung ,,Fragmente von Handschriften®.
Wahrend bei der Gruppe ,,Makulaturforschung® die Anzahl der Druckfragmente
(1.992 Stiick) als Auswahlkriterium diente, spielten bei den Handschriftenfrag-
menten (2.678 Stiick) qualitative Argumente die entscheidende Rolle. So bietet
die Konservierung und Restaurierung dieser Bestdnde nach fast einem Jahrhun-
dert erstmalig die M6glichkeit, die Geschichte der Fragmentesammlung zu rekon-
struieren und die Fragmente in spdteren ErschliefSungsprojekten in Form von
Digitalisaten in ihren urspriinglichen buchhistorischen Kontext zuriickzufiihren.
Diese Wiedereinbettung macht es notwendig, die Geschichte der genannten Teil-
sammlungen so detailliert wie moglich zu recherchieren und friihere Bearbei-
tungsspuren zu dokumentieren.

Das System der mittelalterlichen Handschriftenfragmente wurde mehrfa-
chen strukturellen Anderungen unterworfen. Wilhelm Meyer beschrieb Ende des
19. Jahrhunderts zwei Kisten mit Fragmenten, die damals die gesamte Samm-
lung mit insgesamt 20 Faszikeln bildeten. Er begrenzte sich bei der ErschliefSung
dieser Bestdnde auf Blattzdhlung, Nennung der Beschreibstoffe, eine grobe
Datierung und Inhaltsangabe, wie z. B. ,,Theologica Varia“, ,,zwei Blétter eines
Martyrologiums“ oder ,,Liturgie ohne Noten“. Im ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts wurden diese beiden Kadsten durch vier weitere ergidnzt, in denen lose
Fragmente aufbewahrt wurden. Laut handschriftlicher Eintragungen im Dienst-
exemplar des Meyerschen Katalogs in der SUB Géttingen wurden diese Perga-
mentfragmente von dem Historiker und Bibliothekar Alfred Hessel (1877-1939) in
ein neues System iiberfiihrt. Hessel sortierte die Sammlung nach Jahrhunderten
(9.-13. Jh.) und nach Schrift- und Notationstypen (Textura, Rotunda, Bastarda;
Neumen, Quadratnotation etc.).!® Hessels System ermdglichte zwar eine bessere

9 Die Signatur der Einbandfragmente lautet H. lit. libr. I. 753. Von den erwdhnten Teilsamm-
lungen sind nicht alle einer eindeutigen Signaturgruppe zugeordnet.
10 Meyer, W.: S. 500.
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Auffindbarkeit, aber keine eindeutige Referenzierbarkeit der Fragmente, da er die
einzelnen Stiicke weder inventarisierte noch beschrieb. Diese Art der Aufbewah-
rung deutet jedoch darauf hin, dass die Fragmente — dhnlich wie die im Diplo-
matischen Apparat — an der Universitdt Gottingen fiir Forschungs- und Lehrzwe-
cke hitten genutzt werden konnen.™ Ende der 1980er Jahre entstand der letzte
Kasten aus deutschen und niederldndischen Handschriften, die aus Kasten II
und IV wegen inhaltlicher Griinde umsortiert wurden.?

Von einer weiteren Dokumentation zeugen die auf den Pergamentfragmenten
notierten schwarzen und roten Zahlen. Es wurden insgesamt 4.031 Bruchstiicke
nummeriert, wobei die durchgehende Nummerierung bei Nr. 1 beginnt und bei
Nr. 908 endet. Teils tragen mehrere Fragmente die gleiche Nummer. In manchen
Féllen ist es moglich, dass die so zusammengefiihrten Fragmente zum selben
Handschriftenblatt gehoren. In anderen Féllen kann ein inhaltlicher Zusam-
menhang bisher nicht bestdtigt werden. Stichproben haben ergeben, dass die
Nummerierung wahrscheinlich nichts mit dem ehemaligen Tragerband und auch
nichts mit Fachgruppen zu tun hat. Bei der Suche nach dem Ursprung dieses
Systems halfen fehlende Nummern (etwa ein Viertel), die sich in den sieben bear-
beiteten Kdsten nicht finden lieflen. Es wurden nach Stichproben weitere etwa
30 nummerierte Fragmente in der noch nicht bearbeiteten Sammlung von Inkun-
abelfragmenten gefunden, darunter solche, die in Mappen mit der Aufschrift
,Sammlung Dziatzko“ verwahrt wurden.'® Von der aufgelosten Fragmentesamm-
lung des ehemaligen Bibliotheksdirektors Karl Dziatzko (1842-1903) findet sich
eine Spur im Bibliotheksarchiv aus dem Jahre 1956, wo es in einem ,,Bericht iiber
den Stand der Arbeiten in der Handschriftenabteilung® heifit: ,,Neu geordnet und
vermehrt wurde die im Nachlaf} Dziatzko aufgefundene wertvolle Fragmenten-
sammlung“.** Auch wenn es sich nicht eindeutig beweisen lisst, dass die Num-
merierung von Dziatzko selbst durchgefiihrt wurde, kann auf jeden Fall ein ter-
minus ante quem fiir die Vergabe der Nummern um die Jahrhundertwende des 19.
und 20. Jahrhunderts festgelegt werden.

11 Fiir den Hinweis danken wir Frau Dr. Almut Breitenbach.

12 Meyer, W.: S. 500. — handschriftliche Eintragung von Fr. Barbel Mund.

13 H. lit. libr. 1. 750, 1-3. Aufierdem befinden sich zwei nummerierte Fragmente im Bestand des
Diplomatischen Apparats der Universitidt Gottingen.

14 Bibliotheksarchiv SUB Gottingen: D/295a, 1955/1956, Bericht iiber den Stand der Arbeiten in
der Handschriftenabteilung, Mai 1956. Fiir den Hinweis danken wir Herrn Lukas Wolfinger.
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Eine letzte Bestandsaufnahme wurde von Helmar Hértel (*1942) im Jahr 1976
durchgefiihrt und spéter von Klaus Haenel (1936-2016) erginzt.” Diese Doku-
mentation beschrinkt sich jedoch ausschlielich auf die Anzahl der Fragmente.'®

3 Projektdokumentation

Mangels fritherer Dokumentation und Findmittel musste eine Neuaufnahme
des Fragmentebestands der zwei Teilsammlungen durchgefiihrt werden. Dies
geschah in tabellarischer Form vorbereitend fiir die TiefenerschliefSung. Um eine
eindeutige Referenzierbarkeit herzustellen, haben die Fragmente eine Signatur
und eine Zahlung als Numerus Currens erhalten, bei Handschriften in Form von
»Fragm. Ms.“ und Numerus Currens, bei Drucken ,,Fragm. Impr.“ und Numerus
Currens. Da eine detailliertere Inhaltsbestimmung wegen der kurzen Projektlauf-
zeit und dem Fokus auf konservatorischen Aspekten unmoglich war, wurden
weitere Spezifika wie Inhalt oder Sprache in die Signatur zundchst noch nicht
eingefiihrt.

In der bibliothekarischen Dokumentation wurden zusatzlich folgende Merk-
male festgehalten: Kasten- und Faszikelnummer (falls vorhanden), Signatur des
Tragerbandes (falls vorhanden), schwarze oder rote Nummer (vermutlich aus der
Sammlung Dziatzko) und das Vorhandensein von weiteren Informationen wie
Autor oder Titel des Werkes, aus dem das Bruchstiick stammt.

4 Bearbeitungskonzept

Die Fragmente sollten durch die Restaurierung im Original nutzbar gemacht
werden, ohne dass durch vorhandene Schidden das Risiko von Material- und
Informationsverlust besteht. Aufierdem sollte die restauratorische Bearbeitung
die Voraussetzungen dafiir schaffen, hochwertige Digitalisate herstellen zu
kénnen. SchlieBlich werden die durchgefiihrten Mafinahmen gewéhrleisten, dass

15 Hartel, Helmar: Adref3buch der Sammlungen mittelalterlicher Handschriften in Niedersach-
sen. Wolfenbiittel 1976, S. 43-44.

16 Kind-Doerne, Christiane: Die Niedersidchsische Staats- und Universitdtshibliothek Gottingen.
Thre Bestdnde und Einrichtungen in Geschichte und Gegenwart. Mit einem Beitrag von Klaus
Haenel iiber die Handschriftenabteilung (Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen, 22). Wies-
baden 1986, S. 114.
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die Fragmente zukiinftig bei der Lagerung im urspriinglichen Kontext keinen wei-
teren Schaden nehmen kénnen.

Die Methoden wurden so ausgewahlt, dass nur moglichst geringfiigige Ein-
griffe zur Stabilisierung der Fragmente vorgenommen werden. Bei Sicherungs-
mafinahmen sollten moglichst wenig Flachen und Schriftbereiche des Origi-
nalmaterials iiberklebt werden. Ein optisch einheitliches Erscheinungsbild der
einzelnen Fragmente gehorte nicht zur Zielstellung. Alte Reparaturen sollten,
unabhéangig von ihrer optischen Wirkung, nur entfernt werden, wenn sie Schaden
verursachen oder die Lesbarkeit des Textes deutlich beeintrdachtigen.

Zur Vorbereitung der restauratorischen Bearbeitung erfolgten eine tabella-
rische (wie bereits oben beschrieben) und eine einfache fotografische Dokumen-
tation sowie die mafinahmenbezogene Sortierung. Durch diesen ersten Arbeits-
schritt wurde es moglich, die Fragmente unabhidngig von der vorgefundenen
Aufbewahrung und Reihenfolge den verschiedenen geplanten Bearbeitungsstre-
cken zuzuweisen und nach Abschluss der Restaurierung den urspriinglichen
Kontext wiederherzustellen. Fiir die Sortierung wurden Entscheidungskriterien
definiert und die méglichen Behandlungswege graphisch dargestellt.

Als Einstieg in die praktische Umsetzung der verschiedenen Mafinahmen
fand am 11. und 12. Oktober 2017 ein Workshop zur Restaurierung von Pergament-
fragmenten statt. Wahrend dieser beiden Tage konnte das Projektteam verschie-
dene Materialien und Methoden testen, um Pergamente zu klimatisieren, lokal zu
feuchten, zu glitten, Risse zu schliefen und Malschichten zu festigen®.

5 Ressourcen

Das MWK stellte fiir die Durchfiihrung des Projekts eine Drittmittelférderung zur
Verfiigung. Aus diesen Mitteln wurden Teilzeitstellen fiir zwei Restauratorinnen
fiir die Dauer von sechs Monaten finanziert. Hinzu kamen drei studentische
bzw. wissenschaftliche Hilfskrafte fiir das Projekt sowie Unterstiitzung durch
eine Studentin der Konservierungswissenschaft fiir die Dauer ihres Praxisseme-
sters. Auflerdem hospitierten zwei Auszubildende der Buchbinderei fiir mehrere
Wochen im Projekt. Um den geplanten Durchsatz zu gewéahrleisten, mussten in
ausreichender Anzahl Arbeits- und Ablageflichen, Pressen und Pressmateri-

17 Wir danken Kerstin Forstmeyer, Sachgebietsleiterin Einband-, Pergament und Siegelrestau-
rierung am Institut fiir Erhaltung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, die den Workshop lei-
tete und uns an ihrer umfangeichen Erfahrung in der Restaurierung von Pergamenten teilhaben
lief3.
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alien, Feuchtekammern etc. zur Verfiigung stehen. Vor allem die Trockenzeiten
von Pergament mit mindestens drei Wochen haben die bendtigten Arbeitsmittel
entsprechend lange gebunden.

6 Erhaltungszustand

Bis zum Start des Projekts wurden die Fragmente in Kidsten verschiedener
Formate gelagert. Die Handschriftenfragmente lagen in sechs Stiilpdeckelkédsten
mit Frontklappe. Neben lose vorliegenden Fragmenten wurden mithilfe von
Mappen innerhalb der Kasten teilweise Faszikel gebildet. Sowohl innerhalb der
Kisten als auch innerhalb der Faszikel wurden zusatzlich mit Umschldgen oder
umgelegten Doppelbldttern Einheiten aus mehreren Fragmenten gebildet. Die
Grof3e der Fragmente variiert stark von wenige Millimeter breiten Streifen bis hin
zu Lagen im Grofifolio-Format.

Die ungiinstige bisherige Lagerung fiihrte zu mechanischen Schaden. Viele
Fragmente hatten Verwellungen und Deformierungen, die in einigen Fillen so
stark waren, dass die Lesbarkeit eingeschrankt war. Sehr grof3e Formate wurden
ein- oder mehrfach gefaltet, damit sie in die beschriebenen Kasten passten. Bei
manchen Fragmenten liefen diese Faltungen durch Initialen oder Buchmalereien
und fiihrten zu Beschddigungen. Wenn vorhanden, sind Malereien berieben,
wenn sie ohne Umschlédge in den Kasten gestapelt und nicht geschiitzt waren.

Schdden wie Faltungen, Abrieb, Einschnitte fiir durchgezogene Biinde etc.
haben solche Fragmente davongetragen, die zu Ganzpergamentbdnden oder
Halbbanden mit Deckelbeziigen aus Pergamentfragmenten verarbeitet wurden.
Einige der so verwendeten Fragmente wurden auf der Oberseite auf3erdem farbig
gestrichen (meist griin oder schwarz). Vereinzelt sind bei dieser Art Fragmente
auflerdem Blindprdagungen zu finden.

Die Makulaturfragmente lagerten teils einzeln, teils in Konvoluten in Briefum-
schldgen. Diese wurden stehend in je zwei Klappdeckelboxen mit Hals fiir Folio-,
Quart- und Oktavformat aufbewahrt. Diese Boxen waren oftmals sehr voll, sodass
die Entnahme einzelner Umschldge schwierig war. Durch die Lagerung sortiert
nach Formaten und die vorhandenen Umschlédge liegen die enthaltenen Frag-
mente aber haufig sehr plan und das Risiko mechanischer Schiaden war geringer.
Papierfragmente, die hdufig von aufgelosten Makulaturpappen stammen, waren
in vielen Schichten miteinander verklebt. Beim Trennen der einzelnen Blatter hat
sich das Papier an manchen Stellen aufgespalten, sodass sehr diinne Schichten
auf einem anderen Blatt kleben geblieben sind und dort einen Teil der Schrift
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verdecken. Umgekehrt ist im Schriftbereich des Gegenstiickes eine Fehlstelle ent-
standen. Zusatzlich finden sich typische mechanische Schaden und Frafispuren.

Fragmente, die vollflichig verklebt waren (z.B. als Vorsatzspiegel oder
Riickenhinterklebung), sind durch das Verkleben und spitere Wiederabldsen in
Mitleidenschaft gezogen. Schrift, Initialen und wenn vorhanden auch Malereien
sind reduziert. Sowohl an den Handschriften- als auch an den Makulaturfrag-
menten gibt es alte Reparaturen und Fehlstellenerganzungen. Die Originalperga-
mente und die Reparaturen haben sich im Lauf der Zeit oftmals unterschiedlich
verdndert, sodass es durch die Ergdnzungen zu Deformierungen gekommen ist.
Bei Reparaturen von Rissen und Fraflléchern kamen unterschiedlich transpa-
rente Papiere fiir die Uberklebungen zum Einsatz. Die Lesbarkeit war dadurch in
einigen Fillen deutlich eingeschréankt.

7 Restaurierungsmaf3nahmen

Von der Gesamtzahl der zu bearbeitenden Fragmente konnte etwa ein Viertel
ohne restauratorische MafSinahmen direkt dem letzten geplanten Arbeitsschritt,
dem Umbetten in alterungsbestindige Verpackungsmaterialien, zugeordnet
werden. Fragmente, bei deren Bearbeitung Feuchtigkeit oder Klebstoffe zum
Einsatz kommen sollten, mussten zunichst trocken gereinigt werden, um zu ver-
hindern, dass vorhandene Verschmutzungen in die Faserstruktur einsinken oder
fixiert werden.

Deformierte, stark verwellte und geknickte Pergament- und vereinzelt auch
Papierfragmente mussten gegldttet werden. Dieser Bearbeitungsschritt wurde
schon in der Sortierung in einfaches (lokales) und aufwindiges (vollflachiges)
Glatten differenziert.
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Abb. 1: Aufwadndiges Glatten eines stark beschadigten Fragmentes auf dem Saugtisch.

Verklebungen wurden nur dann gel6st, wenn die Lesbarkeit des Textes zu stark
eingeschrankt wird oder die Reparaturen zu Deformierungen oder Schaden
fiihrten. Dies erfolgte im Rahmen der Feuchtigkeitszufuhr fiir den Arbeitsschritt
»Glatten“ oder bei kleinen Flachen unter Verwendung eines Wasser-Ethanol-Ge-
misches.

Notwendige Sicherungsmafinahmen an mechanischen und Fraflschiden
wurden mit Japanpapieren unterschiedlicher Grammaturen gesichert. Fiir die
Makulaturfragmente wurden iiberwiegend die bewdhrten Techniken aus dem
Bereich der Papierrestaurierung angewandt. Fiir die Handschriftenfragmente
war das Ziel definiert, nur wo unumgénglich Schriftbereiche zu tiberkleben. Hier
kamen mit Hausenblase beschichtete schmale Japanpapierstege zum Einsatz, fiir
die moglichst transparentes Material gewahlt wurde.

Fixierungen von abpudernden oder abplatzenden Malschichten wurden mit
technischer Gelatine durchgefiihrt. Bei flachig abpudernden Malmitteln wurde
das Festigungsmittel mithilfe eines Ultraschall-Verneblers aufgetragen. Wenn
Schollen aus der Malerei ausbrachen, wurden diese lokal mit sehr feinen Pinseln
gefestigt.
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Abb. 2: Malschichtfestigung mit einem Ultraschall-Vernebler auf dem Saugtisch.

Als letzter abschlief3ender Schritt im Rahmen des Projekts folgt das Umbetten der
Fragmentesammlungen. Das Verpackungskonzept sieht vor, dass die Verpackung
in drei Stufen erfolgt. Die Fragmente werden einzeln in L-férmigen Hiillen auf-
bewahrt. Waren im bisherigen Kontext Faszikel gebildet, werden diese mithilfe
von Jurismappen wieder zusammengefasst. Die Fragmentesammlungen werden
liegend in neuen Kisten aus Wellpappe lagern. Die Verpackungsmaterialien
werden in maximal drei Standardgr6f3en beschafft.

Nur etwa eineinhalb Prozent der Fragmente mussten bei der Sortierung aus
den Abldufen fiir die Mengenbehandlung der Fragmente ausgesondert und in
der Bearbeitung zuriickgestellt werden. Hierunter waren Pergamentfragmente
mit einem ausgeprdgten alten Schimmelschaden und Papierfragmente, bei
denen wihrend des Herauslosens aus den Makulaturpappen grof3flachige diinne
Schichten anderer Blitter kleben geblieben sind, die haufig selbst Text enthalten.
Dieser soll, falls eine Abnahme der Verklebungen erfolgt, beim Abldsen erhalten
und lesbar bleiben.

In fiinf Fallen waren zu einem friiheren Zeitpunkt einzelne Fragmente wieder
zusammengesetzt worden, auch wenn nicht alle Teile eines Blattes verfiigbar
waren. Hierfiir wurden damals haufig Abrisse von Briefmarkenbdgen verwendet.
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Diese haben bisher keine erkennbaren Schiden verursacht. Da die Gummierung
aber je nach Zusammensetzung Verbraunungen verursachen kann, soll diese im
Nachgang des Projekts analysiert werden. Ein Pergamentfragment hat einen so
starken Tintenfraf3schaden, dass vor einer weiteren Bearbeitung zunéchst eine
eingehende Untersuchung stattfinden soll.*®

8 Lessons learned

Die mafinahmenbezogene Sortierung der Fragmente vor Beginn der restaurato-
rischen Ma3inahmen hat sich bewdhrt. Einschrankungen gibt es lediglich dahin-
gehend, dass die Restauratorinnen mit zunehmender Erfahrung in manchen
Fillen die Bewertung der Machbarkeit spdter korrigierten. Die gemeinsame
Durchfiihrung der Sichtung und Dokumentation in Zweierteams aus je einer
Person mit konservierungswissenschaftlichem und einer Person mit geisteswis-
senschaftlichem Hintergrund hat sich ebenfalls sehr bewdhrt. Die gemeinsame
Bearbeitung unterschiedlicher Problemstellungen hat das Verstdandnis fiir die
jeweiligen Anforderungen vertieft. Bereits in die Planungs- und Vorbereitungs-
phase waren sowohl bibliothekarische als auch konservatorische Uberlegungen
eingeflossen. In die spatere Tiefenerschliefiung sollten die Erkenntnisse zu Mate-
rialien und Techniken der Fragmente aus dem Restaurierungsprojekt eingebun-
den werden.

Bei der Ressourcenplanung bestand die grofie Herausforderung darin, bei
mehreren gleichzeitig in der Restaurierungswerkstatt laufenden Projekten die
Abldufe des Fragmenteprojekts — mit einer so groflen Menge an gleichzeitig in
der Bearbeitung befindlichen Objekten — so zu organisieren, dass die anderen
Projekte nicht beeintrachtigt wurden. Hierbei darf die logistische Herausforde-
rung nicht unterschitzt werden, die entsteht, wenn aufgrund des engen Zeitrah-
mens mehrere Arbeitsschritte (wie Feuchten, Glitten, Sichern) parallel laufen
miissen und nichts durcheinander kommen darf. Bei der feuchten Bearbeitung
von Pergament miissen zusdtzlich ausreichend lange Trockenzeiten von minde-
stens drei Wochen bedacht werden. Auch der Einsatz der Hilfskrdfte musste so
koordiniert werden, dass die begrenzt zur Verfiigung stehenden Arbeitsplitze
und Materialien sinnvoll genutzt und ausgelastet werden konnten. Als Risiko
fiir den Projektzeitplan stellten sich Lieferschwierigkeiten bei einzelnen bendoti-

18 Hierzu ist eine Kooperation mit dem Studiengang Konservierungs- und Restaurierungswis-
senschaft der HAWK Hildesheim angedacht.
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gten Materialien heraus. Hierdurch wurden Anderungen in der Reihenfolge der
Arbeitsschritte n6tig, um die entstandenen Engpdsse zu kompensieren und die
Zeit trotzdem mdglichst sinnvoll zu nutzen.

9 Forschungskontext an der SUB Gottingen

Die im Projekt durchgefiihrte BasiserschlieBung der vorgestellten Teilsamm-
lungen bedeutet fiir Forschung und Lehre in mehrerer Hinsicht einen grofien
Gewinn. Sie liefert wertvolle zusitzliche Informationen zur Erfassung des vierten
Bandes des Gottinger Inkunabelkatalogs®® und zur TiefenerschlieBung der mittel-
alterlichen abendldndischen Handschriften der SUB Gottingen?®. Diese laufenden
Projekte der Abteilung Spezialsammlungen und Bestandserhaltung profitieren
vor allem von den neu dokumentierten Provenienzmerkmalen der Fragmente,
die zum grofiten Teil aus Inkunabel- und Handschrifteneinbdnden des eigenen
Bestands ausgelost wurden.

Wie es Christoph Mackert in seiner Darstellung der Fragmentsammlung der
Leipziger Universitatsbibliothek zu Recht anmerkt, wurde ,,der wissenschaftliche
Aussagewert, den das historische Ensemble von Buchinhalt, Einband und einge-
bundener Makulatur als Gesamtkomplex birgt, vielfach {ibersehen und die Frag-
mente [wurden] bei der Auslosung unwiderruflich dekontextialisiert“.?* Unser
Projekt versucht, den ersten Schritt zur Wiederherstellung dieses zerst6rten
Kontextes zu gehen. Die restaurierten und konservierten Bestidnde sollen in einer
weiteren Projektphase tiefer erschlossen und digitalisiert werden. So konnte eine
virtuelle Zusammenfiihrung mit den Bestdnden des Diplomatischen Apparats
ermoglicht und gleichzeitig die internationale Zusammenarbeit im Rahmen der
digitalen Forschungsumgebung Fragmentarium?® gewéihrleistet werden, in der
die Fragmente der SUB Gottingen kiinftig erschlossen werden sollen.

Danksagung: Wir bedanken uns herzlich bei allen am Projekt beteiligten Kolle-
glnnen, Hilfskraften und Praktikantinnen. Fiir hilfreiche Anmerkungen und Kor-
rekturen danken wir besonders Dr. Johannes Mangei, Dr. Helmuth Rohlfing und
Dr. Christian Fieseler.

19 Kind, Helmut und Bornmiiller, Jochen: Incunabula Gottingensia. Inkunabelkatalog der Nie-
dersdchsischen Staats- und Universitdtsbibliothek G6ttingen. Bd. 1-3, Wiesbaden 1995-2011.

20 Siehe https://www.sub.uni-goettingen.de/-BhKpP.

21 Vgl. Mackert, C., S.2.

22 http://www.fragmentarium.unifr.ch/ [Zugriff: 12.02.2018].
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