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Zusammenfassung: Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Konzept Coworking
und arbeitet auf Basis eigener empirischer Daten heraus, wie dieses Konzept im
Zuge seiner wachsenden Verbreitung und der Etablierung von Coworking-
Spaces als ,dritten Orten der Arbeit‘ Legitimitat fiir neue Gestaltungsideen und
Wertvorstellungen von Biiroarbeit generiert. Coworking-Spaces werden dabei
als ,dritte Orte‘ definiert, die dem Raumkonzept der Schaffung einer flexibel
anpassbaren und Kreativitit fordernden Arbeitsumgebung fiir Biiroarbei-
ter:innen folgen. Das Geschiftskonzept Coworking-Space wird inzwischen aber
auch als alternatives Organisationsmodell von Arbeit wahrgenommen. Dem
Beitrag liegt das Forschungsinteresse zugrunde zu erkunden, wie und in wel-
chen Variationen das Konzept Coworking in Biiroarbeitsorganisationen, die sich
selbst als Coworking-Space bezeichnen, adaptiert und praktisch umgesetzt
wird. Nachgezeichnet wird, inwiefern Coworking als alternatives Gestaltungs-
modell oder, im Sinne von Meyer und Rowan, Rationalisierungskonzept der
Organisation von Arbeit Elemente eines neuen Normalitidtsverstindnisses von
Biiroarbeit generiert, welches iiber Betreiber:innen von Coworking-Spaces und
Coworker:innen inzwischen in die Breite der Arbeitsgesellschaft getragen wird.
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Coworking
A new rationalized concept of organizing office-work?

Abstract: This paper is concerned with coworking as a special concept of new
work and presents the results of an empirical study. It aims to outline the di-
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mensions of the concept of coworking and how it produces new design ideas
and values for office work. The paper pursues the research interest to illustrate
how and in what kind of variation the concept of coworking is adapted and
practically implemented by different coworking space providers. Taking up the
theoretical frame of Meyer’s and Rowan’s idea of “rationalized concepts”, the
paper focuses on the legitimation process of the concept of coworking and how
this concept produces a new understanding of “normality” for office work.

Keywords: Office work, new work, coworking

1 Einleitung

Mit der zunehmenden Verdnderung von Kommunikationsformen in digitalisier-
ten Biiroarbeitswelten — und in Zeiten der Umsetzung von Distanzarbeits-
konzepten im Kontext der Bewdltigung der Corona-Pandemie — 1dsst sich vieler-
orts ein intensiver Neuaushandlungsprozess der Normalitdtsvorstellungen von
Biiroarbeiter:innen beobachten. Verhandelt werden hierbei Fragen der architek-
tonischen und rdumlichen Ausgestaltung von Biiroarbeitsgebduden, der (infor-
mations)technischen Ausstattung von Arbeitspldtzen sowie der Arbeitszeit-
gestaltung und -erfassung' oder der Nutzung von privaten Arbeitsorten fiir die
Ausfiihrung von Arbeitstatigkeiten. Neue rdumlich-zeitliche Gestaltungskonzepte
von Biiroarbeit werfen zudem die Frage auf, wie arbeitsteilige Prozesse auch
dann gut ausgestaltet werden (kénnen), wenn die physische Prasenz von Biiro-
arbeiter:innen an einem gemeinsamen Biiroarbeitsplatz nicht mehr oder nicht
mehr vollstindig vorausgesetzt werden kann (vgl. Becker u.a. 2019; Krause
2022b). Auch Kommunikationsformen und Informationskanéle miissen bei ei-
ner Reorganisation von Biiroarbeitswelten neu strukturiert werden. Die Frage
stellt sich, wie fiir alle Mitarbeiter:innen auch in Distanz- und Remote-Arbeits-
settings gute, wertschatzende und gesundheitsforderliche Arbeitsbedingungen
geschaffen werden konnen (vgl. Badura u.a. 2019).

Biiroarbeitswelten befinden sich somit aktuell in einem intensiven Verande-
rungsprozess. Das Bild der Biiroarbeiter:innen, welche in einer industriell-
fordistisch geprédgten Biiroarbeitswelt in einem Funktionsgebdude der industri-
ellen Moderne zu festen Arbeitszeiten tdtig und in standardisierte Prozessver-
laufe eingebunden sind, 16st sich zunehmend auf. Neue Normalititsvorstellun-

1 Ganz aktuell wurde die Frage der Arbeitszeiterfassung auch vor dem Bundesarbeitsgericht
verhandelt. Vgl. Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 13. September 2022 — 1 ABR 22/21.
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gen sind hingegen noch nicht genau bestimmt. Beobachten ldsst sich diesbe-
zliglich ein breites Spektrum. Hierzu gehort das Bild der flexiblen Biiroarbei-
ter:innen im Open Space (Becker u.a. 2019), die eigenverantwortlich die ausge-
handelten raumlich-zeitlichen Spielrdume der Arbeitsgestaltung nutzen und da-
bei gelegentlich aus dem Homeoffice Arbeitsauftrage erfiillen oder in Rufbereit-
schaft (Boker/Demuth 2015) iiber die Arbeitszeit hinaus fiir Arbeitsauftrige zur
Verfiigung stehen. Es existiert ferner das Bild der Remote-Worker:innen (Neeley
2021), die als ITler:innen, Berater:innen oder Marketingexpert:innen den iiber-
wiegenden Teil der Arbeitsleistungen in einem selbstgewdhlten Arbeitszeit-
rhythmus an einem selbstgewdhlten Ort und in einer virtuellen Arbeitsumge-
bung erbringen.

Eines der Leitbilder, welches seit einigen Jahren insbesondere in der deut-
schen Start-up Community sowie der Kreativwirtschaft grofie Aufmerksamkeit
erzeugt, ist das Konzept Coworking: ein Konzept der Ausgestaltung von Arbeits-
settings, das verspricht, die Wiinsche vieler unzufriedener Biiroarbeiter:innen
nach mehr Arbeitsautonomie und Selbstverwirklichung bei gleichzeitiger Ein-
bindung der Arbeitstédtigen in eine Working Community einzulGsen (vgl. Spi-
nuzzi 2012). Es ist das Anliegen dieses Beitrags, das Konzept Coworking zu-
ndchst anhand einer Literatursichtung naher zu erfassen und dann dessen Ad-
aption und praktische Umsetzung auf Basis der Befunde einer eigenen qualitati-
ven Interview- und Beobachtungsstudie zu beschreiben. Dabei wird Coworking
als ein alternatives Gestaltungsmodell der rdaumlichen, organisationalen und
auch arbeitskulturellen Beziige von Biiroarbeit verstanden, welches einerseits
dem industriell-geprdgten Verstdndnis der betrieblichen Organisation von Biiro-
arbeit und andererseits der Homeoffice-Situation vieler freiberuflicher oder
soloselbststdndiger Biiroarbeiter:innen als dritte Form gegeniibergestellt wer-
den kann. Es soll anhand des empirischen Materials der vorliegenden Studie
gezeigt werden, dass Coworking im Sinne der Uberlegungen von Meyer und
Rowan (1991, 45) ein neues wertgebundenes Rationalitdtskonzept beziehungs-
weise einen Rationalitdtsmythos in Bezug auf die Ausgestaltung von Arbeits-
arrangements fiir die digitalisierte und virtualisierte Biiroarbeitswelt erzeugt
und legitimiert. Dieses wird von den zwei Akteursgruppen — den Coworking-
Space-Betreiber:innen und den freiberuflichen sowie angestellten Biiroarbei-
ter:innen, die in Coworking-Spaces arbeiten — als neues Orientierungsmuster
und alternatives Gestaltungskonzept von Biiroarbeit in digitalisierten und
virtuellen Arbeitswelten aufgegriffen. Beide Akteursgruppen passen das neue
Konzept jeweils an die eigenen Bedarfe und Vorstellungen von guter Arbeit an
und verbreiten Gedanken zu einer neuen Arbeitskultur. Der Beitrag mochte die-
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se Entwicklungen naher beleuchten und hierfiir die Befunde der empirischen
Studie in die Debatte um den Strukturwandel von Biiroarbeitswelten einordnen.

2 Coworking als alternatives Gestaltungsmodell
der Organisation von Arbeit

Coworking stellt ein junges Phdnomen in der Beschreibung neuer Formen des
Arbeitens dar (vgl. Fos 2008; Merkel/Oppen 2013; Merkel 2012, 2015; Krause
2019). Dieses Konzept beruht darauf, dass Menschen, die in unterschiedliche
Arbeits- und Beschaftigungskontexte eingebunden sind, sich eine gemeinsame
rdumliche Arbeitsumgebung erschlief3en und ihren Bediirfnissen entsprechend
gestalten. Entworfen und weiterentwickelt wurde das Gestaltungskonzept Co-
working von Griinder:innen, Betreiber:innen sowie Nutzer:innen von Cowor-
king-Spaces zunéchst in urbanen Riaumen (vgl. Fos 2008; Dullroy 2012; Merkel
2015; Waters-Lynch u.a. 2016; Waters-Lynch/Duff 2021; Foertsch/Cagnol 2018;
Krause 2019, 2022a, 178). Grundlegend fiir die Entstehung des Konzepts waren
Aktivitdten unterschiedlicher Personen oder Gruppen, die fiir eine ,,New Work
Community“ zeitgleich Anfang der 2000er Jahre in verschiedenen Grof3stidten
wie beispielsweise Wien (Schraubenfabrik), San Francisco (Spiral Muse, Hat
Factory), New York (Jelly), London (Impact Hub) und Berlin (St. Oberholz, Beta-
haus) alternative und offene Arbeitsorte bereitstellten. Hierbei experimentierten
sie mit neuen Raum- und Ausstattungskonzepten fiir selbstgewidhlte Orte der
Arbeit (vgl. Waters-Lynch u.a. 2016). Inspiriert waren diese Akteure vor allem in
den USA von der Open-Source-Software-Bewegung (vgl. Schrape 2019) und in
Europa auch von der Wiener Kaffeehauskultur (Reckwitz 2003, 289 ff.) sowie
ganz grundsétzlich von den Ideen der Coworking-Community selbst (Friebe/
Lobo 2006; O’Byrne 2020). Die Vertreter:innen der Coworking-Bewegung stellen
ihr Konzept der Ausgestaltung von Arbeitswelten und Arbeitsarrangements als
Kontrastierungspunkt dem Konstrukt der rationalisierten, iiberregulierten und
kennzahlengesteuerten Arbeitsorganisation (vgl. Garrett u.a. 2017) gegeniiber.
Sie etablierten Community Places beziehungsweise kreativ eingerichtete Cowor-
king-Spaces als Gegenmodell zum funktional durchstrukturierten Biirogebdaude
(Waters-Lynch u.a. 2016).

Kulturell und normativ unterlegt ist das Konzept Coworking mit einem Ka-
non von fiinf Wertorientierungen, auf die das Arbeiten an diesen neuen ,dritten
Arbeitsorten® (vgl. Oldenburg 1997; Moriset 2013) ausgerichtet werden soll: ,,Ge-
meinschaft, Kollaboration, Offenheit, Diversitdat und Nachhaltigkeit* (vgl. Mer-
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kel 2015, 124). Fixiert wurden die Grundwerte des Konzepts bislang beispiels-
weise in dem Manifest der deutschen Coworking Federation.? In diesem Mani-
fest werden folgende Leitsdtze zur ndheren Definition eines Verhaltenskodex
proklamiert: Zusammenarbeit statt Wettkampf; Gemeinschaft statt Agenden;
Beteiligung statt blofle Beachtung; Machen statt Reden; Freundschaft statt For-
malismus; Mut statt Stillstand; Lernen statt Fachwissen; Menschen statt Person-
lichkeiten; Werte-Okosystem statt Wertschépfung. Die Werte, die von der deut-
schen Coworking Federation vertreten werden, zielen somit nicht nur auf die
rdumlich-technische und organisatorische Umgestaltung von Arbeitswelten,
sondern auch auf eine Verdnderung von Arbeitshandeln. Ziel ist dariiber hinaus
eine Verbindung der Ausrichtung von Arbeitsprozessen an 6konomischen Wer-
ten mit einer Orientierung auf die sozial und 6kologisch nachhaltige Ausgestal-
tung der Arbeit.

Die deutsche Coworking Federation stellt eine der zwei Netzwerkinitiativen
dar, die die deutsche Coworking-Bewegung inzwischen rahmen. Die zweite Ini-
tiative wird vom Bundesverband fiir Coworking e.V.? getragen und legt anders
als die deutsche Coworking Federation keinen Schwerpunkt auf die Etablierung
eines community-basierten, sozial vertrdaglichen und nachhaltigen Ausgestal-
tungskonzepts neuer Arbeitsorte. Die Aktivititen des Bundesverbands zielen
vielmehr starker auf eine Kommerzialisierung des Geschaftsmodells Coworking-
Space durchgesetzt insbesondere durch einschldgige, kommerzielle Gesichts-
punkte stark beriicksichtigende Bildungs- und Beratungsdienstleistungsange-
bote fiir Coworking-Space-Betreiber:innen.

Daten zur Entwicklung der Coworking-Bewegung beziehungsweise des Ge-
schaftsfelds Coworking in Deutschland, Europa und weltweit werden zudem
iiber das Magazin und die Webseite des Betreibers Deskmag* publiziert, welcher
von unterschiedlichen Coworking-Gesellschaften und Coworking-Vereinigun-
gen europaweit unterstiitzt wird und seinen Sitz in Berlin hat. Zudem ermog-
licht auch die Initiative CoworkingMap® einen Uberblick iiber bestehende Co-
working-Spaces, da diese Initiative Betreiber:innen von Coworking-Spaces oder
verwandten Konzepten eine Plattform bietet, ihren Ort in der europdischen
Landkarte zu verzeichnen.

2 Siehe Webseite: https://www.coworking-germany.org/coworking-manifest/ (zuletzt abgeru-
fen am 15. Mérz 2023)

3 Siehe Webseite: https://www.bundesverband-coworking.de/ (zuletzt abgerufen am 15. Mirz
2023)

4 Siehe Webseite: https://www.deskmag.com/de/ (zuletzt abgerufen am 15. Mérz 2023)

5 Siehe Webseite: https://coworkingmap.de/ (zuletzt abgerufen am 15.Mérz 2023)
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Es zeigt sich also, dass aus den ersten Initiativen zur Entwicklung und Eta-
blierung des wertebezogenen Konzepts Coworking inzwischen insbesondere im
deutschen und europdischen Kontext ein Netzwerk von Akteuren entstanden
ist, das die Sichtbarkeit und die Legitimitdt dieses neuen Konzepts fordern
mochte und sich darin zunehmend professionalisiert. Dabei positionieren sich
die Akteure der deutschen Coworking-Bewegung zunehmend als Change-Agen-
ten oder Change Maker (Arvidsson 2019), die zur Beantwortung der Frage, wie
der Strukturwandel der industriell geprdgten zur digitalisierten und virtuellen
Arbeitsgesellschaft gelingen kann, aktiv Gestaltungskonzepte vorschlagen und
an etablierte politische sowie wirtschaftliche und gesellschaftliche Akteure her-
antragen. Das Konzept Coworking bietet hierbei einen Orientierungsrahmen,
welcher im Sinne der Uberlegungen von Meyer und Rowan (1991) auch als altet-
natives Rationalisierungskonzept in den Gestaltungsdiskurs, der sich derzeit
zur Frage des Wandels von Normalitidtsvorstellungen von Arbeit, Beschiftigung
und Arbeitsorganisation aufspannt, eingebracht wird. Die im folgenden Ab-
schnitt skizzierte Ergebnisdarstellung der zentralen Befunde einer eigenen em-
pirischen Interview- und Beobachtungsstudie setzt an dieser Beobachtung an
und mochte die Leserin und den Leser iiber die aktuell darstellbare Adaption
und die praktische Umsetzung des Konzepts im mitteldeutschen Raum infor-
mieren.

3 Empirische Beobachtung der praktischen
Umsetzung des Konzepts Coworking

3.1 Forschungsdesign und Stichprobenbeschreibung

Das Forschungsdesign der vorliegenden empirischen Studie umfasst drei Zugdnge
zum Phdnomen Coworking. In 18 Expertengesprachen mit Betreiber:innen sowie
festangestellten Mitarbeiter:innen von Arbeitsorten, die diese als Coworking-
Spaces bezeichnen und vermarkten, wurde erkundet, mit welcher Griindungs-
motivation und welchem Ziel sie diese neuen Orte der Arbeit einrichten und eta-
blieren. Um das Konzept ndher zu erkunden, wurden zudem Beobachtungen in
Orten durchgefiihrt, die von den Betreiber:innen als Coworking-Spaces bezeich-
net werden. Zusitzlich entstanden im Rahmen von fiinf Abschlussarbeiten, die
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von der Autorin und Simon Oertel® betreut wurden, 16 leitfadengestiitzte Inter-
views mit Coworker:innen, die der Autorin mit Zustimmung der Interviewpart-
ner:innen und der Studierenden zur Auswertung zur Verfiigung gestellt wurden.

Tab. 1: Auswahlkriterien fiir Expertengesprache mit Betreibern von Coworking-Spaces

Interview regionale Rechtsform Eigentiimer- Interviewpartner
Einordnung struktur
01(5/2018 & Grof3stadt Unternehmer- Verein als Eigen- ehrenamtl. Space-
2/2021) (<500.000) gesellschaft (UG) tiimer der UG manager (m)
02(5/2018) Grofstadt GbR eigentiimer- Inhaber (m)
(>100.000) gefiihrt
03(6/2018) Grof3stadt GmbH & Co. KG  kommerziell festangestellter
(>500.000) betrieben Spacemanager (m)
04 (6/2018) Grof3stadt gemeinnitziger Verein; komuna- Spacemanagerin
(>500.000) Verein le Immobilie (w) m. Werkvertrag
05 (6/2018) Kleinstadt gemeinnitziger  Verein Vereinsmitglieder
(»10.000) Verein (m/w)
06 (7/2018) Grof3stadt uG eigentiimer- Betreiberin (w)
(>100.000) gefiihrt
11(7/2018) Grof3stadt uG eigentiimer- Betreiberin (w)
(>100.000) gefiihrt
12 (7/2018 & Grof3stadt GmbH & Co. KG  eigentiimer- Betreiberin (w)
6/2021) (>100.000) gefiihrt
14 (7/2018) Kleinstadt GbR eigentiimer- Inhaberin (w)
(>20.000) gefiihrt
20 (7/2018 & Kleinstadt gemeinniitziger  Verein Vorsitzende/
2/2021) (>50.000) Verein Stellv. (w/w)
21(11/2018) Kleinstadt GbR eigentiimer- Inhaber (m)
(>50.000) gefiihrt
22 (11/2018 & Grofstadt GmbH eigentiimer- festangestellter
2/2021) (>3 Mio.) gefiihrt Spacemanager (m)
23(11/2018) Kleinstadt GbR eigentiimer- Inhaber (m)
(>20.000) gefiihrt
24 (12/2018) Grof3stadt GmbH kommerziell festangestellter
(>500.000) betrieben Spacemanager (m)

6 Zu dieser Zeit Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, insbesonde-
re Organisation an der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena.
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Die Experteninterviews (Tabelle 1) wurden im Zeitraum von Mai 2018 bis Mérz
2021 im Rahmen des eigenen Habilitationsprojekts zur Exploration und ndaheren
Beschreibung des digitalen Wandels von Arbeitsorganisationen in den Bundes-
landern Sachsen und Thiiringen erhoben. Die Kontaktaufnahme zu Betrei-
ber:innen von Coworking-Spaces erfolgte auf einschldgigen Veranstaltungen
der Kreativwirtschaft Sachsen sowie iiber gegenseitige Verweise der bereits be-
fragten Betreiber:innen. Die Akquise von Gesprichspartnerinnen und -partnern
zielte darauf, moglichst breit unterschiedliche regionale Settings (Grof3stadt,
Kleinstadt, urbaner Raum, lindlicher Raum) und unterschiedliche Eigentiimer-
und Betreiberkonstrukte (Rechtsform, Eigentiimerstruktur, verfolgte Geschéfts-
ziele) zu beobachten. Vier Interviews wurden von der Autorin im Zeitraum der
Corona-Pandemie gefiihrt, um mit den schon einmal befragten Betreiber:innen
die Auswirkungen von Corona-Maf3inahmen auf ihr Geschiftsmodell und ihre
Mitglieder zu besprechen. Das vorliegende Interviewmaterial wurde fiir diesen
Beitrag noch einmal neu gesichtet und fiir eine differenzierte Analyse von Um-
setzungskonzepten herangezogen.

Im Zeitraum der laufenden Befragung von Coworking-Space-Betreiber:in-
nen wurden von der Autorin zusatzlich Beobachtungen durchgefiihrt. Einerseits
erhielt die Autorin iiber gefiihrte Rundgange durch zehn Coworking-Spaces, die
im Rahmen der Gesprdchstermine moglich waren, einen Einblick in diese Ar-
beitswelt. Dariiber hinaus verlagerte die Autorin in zwei intensiven Beobach-
tungsphasen von insgesamt vier Monaten ihre eigene Arbeitstdtigkeit in ausge-
wihlte Coworking-Spaces des Samples. Diese Beobachtungen flief3en als Hinter-
grundinformationen in die Analysen ein.

Ergdnzend zur Erfassung der Betreiberperspektive betreute die Autorin im
Zeitraum ihrer laufenden Interviewstudie insgesamt fiinf Abschlussarbeiten von
Studierenden im Fach Soziologie, in deren Rahmen 16 leitfadengestiitzte Inter-
views mit Coworker:innen (aktive Mitglieder von Coworking-Spaces) erhoben
wurden.

Die Interviewdaten wurden fiir die folgenden Darstellungen unter Zuhilfe-
nahme der Analysesoftware Atlas.ti ausgewertet. Die Auswertung folgt dem
Vorgehen der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015).

3.2 Erfassung der praktischen Umsetzungsprobleme von
Coworking-Space-Betreiber:innen

Die vorliegende Studie basiert auf Gesprdachen, in denen das Konzept Cowor-
king von den befragten Expert:innen und Mitgliedern als tragend fiir die Gestal-
tung des von ihnen betreuten oder genutzten Arbeitsorts herausgestellt wird. In
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den Gesprdchen wird der oben erwdhnte Wertekanon der Coworking-Bewegung
immer wieder als Referenzrahmen und Begriindung der eigenen Handlungswei-
se aufgegriffen.

Es zeigt sich aber in den Gesprdchen mit den Betreiber:innen von Cowor-
king-Spaces dariiber hinaus, dass es fiir die Adaption und Umsetzung des Kon-
zepts vor allem gilt, fiinf Fragen pragmatisch zu beantworten: (1) Wie lasst sich
in einem gegebenen lokalen Setting die Gestaltung von offenen, Diversitat for-
dernden und Kommunikation anregenden Arbeitsrdumen realisieren und wel-
che Raumgestaltungselemente sind dabei zentral? (2) Ist die kommunikations-
technische Infrastruktur des Ortes ausreichend, um eine digital und selbst-
bestimmt arbeitende Community zu versorgen, und welche digitalen Tools und
Kommunikationsmedien miissen den Mitgliedern zur arbeitsbezogenen Nut-
zung zur Verfiigung gestellt werden? (3) In welchem Maf3 sollte der Betreiber
oder die Betreiberin die (Selbst-)Organisation der Arbeits- und Geschéftsprozes-
se der Mitglieder unterstiitzen, welche internen Vernetzungsaktivitaten stoflen
auf Resonanz bei den Mitgliedern? (4) In welcher Art und Weise und welcher
Regelmafiigkeit sollten den Mitgliedern Vernetzungs-, Austausch- und Weiter-
bildungsformate angeboten werden? (5) Welche Netzwerkbeziehungen nach
auflen in den regionalen Raum hinein braucht es, um die Sichtbarkeit des Co-
working-Space und der Aktivitdaten seiner Mitglieder herzustellen? Diese fiinf
Fragen werden in der folgenden Darstellung der Studienbefunde in der angege-
benen Reihung aufgegriffen.

Den Beschreibungen der befragten Betreiberinnen und Betreiber zufolge be-
noétigt Coworking als Gestaltungsansatz von neuen Biiroarbeitswelten fiir die
praktische Umsetzung ein spezifisch konstruiertes Raumkonzept, welches auf
den Bedarf einer bestimmten Arbeitscommunity ausgerichtet ist. Diese Commu-
nity entwickelt in ihrem Arbeitshandeln selbstgesteuert und selbsterméchtigt
eigene Arbeits-, Lebens- und Lernziele und setzt diese um. In den Coworker-
interviews wird die Arbeitsorientierung, die Coworking-Space-Betreiber:innen
adressieren, mit dem Begriff der , Remote-Arbeitskultur® (TK_I_SMO4; 17050:
17078) umschrieben, welche sich gut mit dem Konzept Coworking in Einklang
bringen ldsst.” Coworking-Spaces sind somit zuallererst lokale Orte bzw. Biiro-

7 Dabei sei angemerkt, dass es eine breite Gruppe an Coworker:innen gibt, die auch in den be-
obachteten Coworking-Spaces nicht ausschliefilich remote arbeitet. Viele Coworker:innen iiben
digital unterstiitzte Biiroarbeitsatigkeiten aus, die keiner spezifischen Remote-Verbindung zu
Arbeitgeber:innen bediirfen. Ein Teil der Coworker:innen nutzte den Coworking-Space zudem
als professionelles Setting zum Empfang von Kund:innen. Die Ausrichtung von Coworking-
Spaces auf Remote-Arbeit ist somit nicht zwingend. Auch die Betreiber:innen wissen um den
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arbeitsrdaume, die von Betreiber:innen oder kooperativen Gruppen zur Verfii-
gung gestellt werden. Viele Coworking-Spaces entwickeln ihre rdumlich-techni-
sche Infrastruktur und die Innenausstattung von Raumen vorrangig unter der
Maf3gabe, dass Raume moglichst kurzfristig und ohne grofle Anstrengung flexi-
bel umgestaltet und genutzt werden kénnen — beispielsweise indem Strom-
leitungen und Lichtquellen nicht fest in den Wéanden, sondern flexibel an der
Decke hangend verlegt werden. Dariiber hinaus lehnen sich die Raumgestal-
tungskonzepte von Coworking-Spaces eher an die von Eventlocations an, wes-
halb Gestaltungselemente wie beispielsweise die obligatorische Kaffeebar oder
Spiel- und Sportgerate fiir die Pausengestaltung nicht fehlen diirfen. Zur Kulisse
von Coworking-Spaces gehoren aber auch Open- oder Flexible-Desk-Bereiche,
meist mit grofleren und kleineren Tischformationen, die es Vorbeikommenden
erlauben, kurzzeitig in einem Coworking-Space zu verweilen, zu arbeiten und
Netzwerkbeziehungen zu kniipfen. Diese Kulisse ist ein wesentliches Distink-
tionsmerkmal des Ortes Coworking-Space gegeniiber anderen Biiroarbeitsorten
und wird daher — wie folgendes Zitat nochmals veranschaulicht — von Betrei-
ber:innen auch etwa fiir Tagungs- und Konferenzgiste, die aus anderen Biiro-
arbeitswelten ihren Weg in einen Coworking-Space als Veranstaltungsort fin-
den, gern in Szene gesetzt:

,Wir hatten immer sehr viele Veranstaltungen, [...]. Die (wollen) halt alles ein bisschen hip
und startup-méfBig [...]. Da wollen viele auch Veranstaltungen machen und finden das
schon, ne? Ja, man fiihlt sich manchmal wie ein Ausstellungsstiick, wenn man da arbeitet.
Weil halt oftmals da, ich sage mal, zehn, zwanzig Leute durchlaufen und sich das halt an-
schauen.”

1CO1; 26842:27415

Dariiber hinaus stellen Coworking-Spaces ihren Mitgliedern vor allem eine tech-
nische Infrastruktur zur Verfiigung. Die Stidrke und Stabilitdt der Internetverbin-
dung wird in den Interviews als ,,iiberlebenswichtig® fiir die Umsetzung des Ge-
staltungskonzepts betrachtet. Beziiglich der Hardware gehen Betreiber:innen
aber vom Prinzip ,,bring your own device“ aus. Das Arbeitsgerdt — der Laptop,
das Tablet usw. — muss von den Coworker:innen selbst mitgebracht und auch
entsprechend technisch beherrscht und gewartet werden. Hardware-Ausstat-
tungen in Coworking-Spaces beschrdnken sich auf die Verfiigbarkeit von
Druckergerdten und von Server- oder Cloudkapazitidten, die verbunden mit der
Mitgliedschaft Speicherkapazitdten bieten und die Einbindung in ein virtuelles

breiten Kundenkreis, den sie erreichen konnen, und richten ihre Konzepte auch teilweise auf
die Gruppe nicht digital oder remote arbeitender Kund:innen aus (vgl. Krause 2022a, 228 ff.).
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Arbeitskommunikationsnetzwerk erlauben. Dariiber hinaus werden in einigen
der beobachteten Coworking-Spaces zur Mitgliederbindung aktiv Vernetzungs-
tools genutzt, insbesondere Slack.® Es wird auch davon ausgegangen, dass Mit-
glieder bereit sind, sich selbst mit weiteren Kommunikationstools wie Whats-
App, Zoom oder Webex auszustatten, um aktiv an virtuellen Vernetzungsakti-
vitdten teilnehmen zu koénnen. Gerade vor dem Hintergrund neuer Bediirfnisse
der Coworker:innen, die sich im Nachklang der Corona-Pandemie bereits deut-
lich herauskristallisieren, bauen Coworking-Space-Betreiber:innen inzwischen
zunehmend rdumliche und technische Strukturen auf, die eine ungestorte Teil-
nahme an Videomeetings oder Live-Video-Prasentationsformaten erméglichen.

3.3 Coworking als Arbeitsorganisations- und Geschéaftsmodell

Neben der Umsetzung eines passenden Infrastrukturkonzepts stellt sich fiir die
Betreiber:innen immer wieder die Frage, wie intensiv diese die Betreuung und
Vernetzung der im Coworking-Space arbeitenden Coworker:innen betreiben
wollen. In dem Sample der befragten Expert:innen konnten diesbeziiglich zwei
Konzepte identifiziert werden. Einerseits lief3 sich vor allem in kleineren Spaces
ein Unterstiitzungskonzept beobachten, das die Community-Arbeit der Cowor-
king-Community weitgehend selbst iibertrigt. Netzwerkarbeit wird dann (nur)
durch die Position eines oder einer zeitweise anwesenden Spacemanager:in’
aktiv unterstiitzt. Andererseits war vor allem in gréf3eren und kommerziell be-
triebenen Coworking-Spaces eine Professionalisierung der internen Vernet-
zungsarbeit im Space durch die Bestimmung und Anstellung von Community-
Manager:innen zu beobachten.

Die Position der Spacemanager:in umfasst vor allem Aufgaben wie das
Management der Zu- und Abginge von Mitgliedern sowie die Organisation und
Aufrechterhaltung der technischen und Dienstleistungsstruktur. Die Space-
manager:in sorgt fiir Nachschub bei Kaffee, Kaltgetrdnken oder Obst, achtet auf
die Sauberkeit im Space und unterstiitzt Veranstaltungskonzepte und Weiter-
entwicklungsmafinahmen im Sinne der Mitgliedergemeinschaft.

Community-Manager:innen wird demgegeniiber ein grofleres Aufgaben-
spektrum {ibertragen, das vor allem auf die aktive Community-Arbeit im Space
ausgerichtet ist. Sie stehen den Mitgliedern als Berater:innen und Vermittler:in-

8 Slack ist ein Software-Tool, das vor allem auf die virtuelle Vernetzung von Biiroarbei-
ter:innen zielt. Siehe https://slack.com/intl/de-de/enterprise. Dieses Tool wird in nahezu allen
beobachteten Coworking-Spaces zur Mitgliedervernetzung eingesetzt.

9 Dese Position wird zumeist von einer Betreiber:in selbst ausgeiibt.
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nen zur Seite und pflegen virtuelle Kommunikationsnetzwerke in Form eines
eigenen Intranets oder einer eigenen Slack-Community. Sie organisieren zudem
regelmaflig verschiedene Events sowie lokale und virtuelle Austauschformate
und sorgen so fiir eine intensive Vernetzung der Community im Coworking-
Space. Oftmals ist es auch die Aufgabe von Community-Managern, den ,,Bran-
chenmix“ in der Mitgliedergemeinschaft eines Coworking-Space aktiv zu gestal-
ten oder durch gezielte Angebote die aktive Zusammenarbeit der Mitglieder ei-
nes Coworking-Space zu beférdern. Sowohl in starker kommerziell als auch in
gemeinniitzig ausgerichteten Coworking-Spaces kann von einer Kuratierung der
Community durch die Community-Manager:innen gesprochen werden (vgl. Mer-
kel 2015, 130). Im Rahmen dieses Konzepts wird die Community selbst Gegen-
stand des kommerziellen oder gemeinniitzigen Interesses und die Aktivitdten
der Community-Manager:innen zielen darauf, aus der Community heraus iiber
Vernetzungs- und Vermittlungsarbeit wirtschaftliche oder regionalpolitische
und gemeinniitzige Aktivitdten zu befordern.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die in den beforschten Coworking-
Spaces facettenreich umgesetzten Geschiftsmodelle der Generierung von Ein-
nahmen einmal nidher, 1dsst sich hieraus eine konkrete Differenzierung von Co-
working-Spaces ableiten (vgl. Abbildung 1 mit den entsprechenden Geschifts-
modellen, GM). Sehr grob kann eine Form von Coworking-Spaces identifiziert
werden, die sich auf die Umsetzung des Basiskonzepts — Schaffung eines Orts
der arbeitsbezogenen Vernetzung und Begegnung — fokussiert und Einnahmen
nur in dem Umfang generiert, wie es fiir das Bestehen des Orts notwendig ist
(GM I). Die Mehrzahl der befragten Betreiber:innen lagert aber dariiber hinaus
weitere Geschaftsmodelle oder Entwicklungsziele an das Basiskonzept an. Eine
Gruppe des Samples verfolgt das Ziel, ein wirtschaftlich tragfahiges Geschifts-
modell zu etablieren, eine andere Gruppe verkniipft mit der Weiterentwicklung
ihres Betreiberkonzepts eher das Ziel, gemeinniitzige und regional bezogene
Aktivitaten zu verstarken.

Dabei nutzen Betreiber fiir die Erweiterung des Geschiftsmodells und die
Generierung von Entwicklungszielen ihres Coworking-Space vor allem die zwei
zentralen Elemente des Basiskonzepts Coworking — einerseits wird der gemein-
sam genutzte Raum zur Grundlage der Entwicklung weiterer Geschaftsmodelle
und Entwicklungsziele (GM II-1V), andererseits kann aber auch die im Raum
versammelte Community einen Fokus fiir die Entwicklung weiterer Einnahme-
quellen bzw. Entwicklungsziele generieren (GM V-VII).

Je weiter sich die Betreiberkonzepte ausdifferenzieren, desto intensiver wird
das Grundmodell (GM I) mit weiteren Geschéfts- und Vergemeinschaftungszie-
len verkniipft. Fiir einige Betreiber:innen stehen dabei Dienstleistungen wie die
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Ausrichtung von professionellen Veranstaltungen (Raumdienstleistung, Uber-
nachtungsgeschift, Catering usw., vgl. GM II), die Bereitstellung eines gastro-
nomischen Angebots (GM III) oder die Organisation von Events, Schulungen
und anderen Bildungsdienstleistungen im Vordergrund (GM IV). Als Verge-
meinschaftungsziele oder Geschiftsmodelle anderer Betreiber:innen kooperati-
ver Arbeitsorte lassen sich beobachten: die Nutzung des Raums zur Durchset-
zung gemeinniitziger Ziele (GM V), das kommerzielle Interesse an der Akquise
und Bereitstellung von Fachexpertise, die sich aus dem Kreis der Mitglieder des
Coworking-Space generiert (GM VI), die Vermarktung von Dienstleistungen der
Mitglieder an Firmenkunden sowie die Vermittlung von Auftrdgen oder von
Arbeitskriften (GM VII).

/ Spacemanagement
Mitgliedschaften Raum =

_ s GM I: Shared Konzept zur Nutzung )
= Community von Arbeitsplatzen (Flex-/Fix-Desk cltafegEn

e - und Office-Nutzung)

: i Besondere Gestaltungskonzepte fiir
i Community-

. Pausen-, Meeting- und Eventraume

anagement Infrastruktur

' GM Il Meeting- & Veranstaltungsraume
i GM V Realisierung von Vereinszielen GM Il Gastronomisches Angebot
i GM VI Talentpool; F&E; Projektentwicklung GM IV Events; Schulungen

i GM VIl Etablieren von Firmendienstleistungen

st der Community heraus j /

Abb. 1: Das Geschaftsmodell Coworking-Space mit allen beobachteten Auspragungen (eigene
Darstellung)

Uber diese Geschiftsmodelle hinaus beschreiben aber auch einige der befragten
Betreiber:innen, dass sich mit der wachsenden Wahrnehmung fiir das Raum-
und Dienstleistungsangebot des eigenen Coworking-Space inzwischen auch ein
Beratungsgeschift entwickelt hat. Dieses setzt am Interesse grofierer Unter-
nehmen, Institutionen und Behorden an, zunehmend Strukturelemente des
Konzepts Coworking in ihre Arbeitswelten zu iibernehmen und sich hierfiir von
erfolgreichen Akteuren wie grofleren und bekannteren Coworking-Space-Betrei-
ber:innen oder erfahrenen Coworker:innen entsprechend beraten zu lassen
(Krause 2022a, 223 ff.) Einige der im Sample befragten Betreiber:innen koopera-
tiver Arbeitsorte entwickeln sich damit zu neuen Intermedidren oder Dienstlei-
stern weiter, die die Umgestaltung von Biiroarbeitswelten als vermittelnde und
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beratende Akteure mitgestalten (vgl. Krause 2022a, 223), da sie die Expertise, die
aus ihren Erfahrungen mit dem Aufbau und der Weiterentwicklung ,dritter Ar-
beitsorte‘ resultiert, vermarkten und/oder in regionalpolitische Gestaltungsde-
batten einbringen. Forderlich sind diese Aktivititen aus Sicht der Betrei-
ber:innen im doppelten Sinne: Einerseits erzeugen sie fiir den konkreten
Betreiber Aufmerksamkeit, andererseits verhelfen sie dem Konzept Coworking
und dem Geschaftsmodell Coworking-Space zu einer grofleren Legitimitdt in
unterschiedlichen Kreisen von Akteuren der deutschen Arbeitsgesellschaft,
wofiir einige der befragten Betreiber:innen sehr stark werben:

,Und wie ich vorhin schon meinte, nicht jede Kultur passt in jeden Raum. Und Raume
prdgen. Und wer hier reingeht, dessen Unternehmenskultur wird sich dndern. Das kann
ich sehr klar sagen.“

TK_I_SB_23; 38316:38600

Letztlich sind es vor allem die Coworking-Space-Betreiber:innen selbst, die ak-
tiv und auf Basis ihrer Erfahrungen die in Abschnitt 2 beschriebenen Netzwerk-
und Verbandsstrukturen aufbauen, um fiir ,,ihr“ Konzept mehr Aufmerksamkeit
zu erhalten und gleichzeitig einen gestalterischen Einfluss auf die laufenden
gesellschaftlichen Transformationsprozesse zu forcieren.

4 Einordnung in die Debatte zum Strukturwandel
von Biiroarbeitswelten — Strukturelle
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Um die skizzierten Befunde der empirischen Studie in die Debatte zum Struk-
turwandel von Biiroarbeitswelten einordnen zu konnen, lohnt es sich, die her-
ausgearbeiteten Strukturen und rahmenden Wertvorstellungen des Konzepts
Coworking denen der Vorstellung von Normalarbeit (vgl. Miickenberger 1985) in
industriell gepragten Biiroarbeitswelten gegeniiberzustellen.

Strukturelle Gemeinsamkeiten finden sich vor allem auf der Analyseebene
der Beschreibung der Raumkonzepte von industriell gepriagten Biiroarbeitswel-
ten und Coworking-Spaces. Sie kénnen als ,zweite‘ bzw. ,dritte‘ Orte der Arbeit
betrachtet und somit gemeinsam dem Homeoffice als sogenanntem ,erstem’
Arbeitsort gegeniibergestellt werden. Die Trennung von Arbeitsort und privatem
Lebensbereich bietet Biiroarbeiter:innen — anders als in einem Homeoffice-
Arbeitskontext — die Mdglichkeit, die Arbeit in einem professionellen Umfeld
auszufiihren und hierbei Mitglied einer Gemeinschaft von Arbeitstatigen oder
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eben Coworker:innen zu werden. Auch unterscheiden sich die rdumlichen Ge-
staltungskonzepte, die grundlegend auf der Bereitstellung von Grofiraumbiiros
mit einer funktionalen Abtrennung von kleineren Raumeinheiten und Kon-
ferenz- beziehungsweise Gemeinschaftsrtdumen beruhen, nur in einigen Teil-
elementen (siehe unten) voneinander. Gemein ist beiden Arbeitsorten, dass den
Arbeitenden eine raumliche-technische sowie digitale Infrastruktur zur Verfii-
gung gestellt wird, die durch unterstiitzendes Personal immer wieder an die Be-
diirfnisse der Nutzer:innen angepasst wird. Zudem ist in beiden Arbeitskontex-
ten die Etablierung von Austausch- und Weiterbildungsformaten wesentlich,
um die Fortentwicklung der Workforce zu unterstiitzen. Und letztlich ist es in-
zwischen auch ein wesentliches Ziel von Coworking-Spaces, mit ihrer Tatigkeit
sowie den Tatigkeiten ihrer Mitglieder eine ,,Marke* zu generieren, die fiir die in
diesen Organisationsformen stattfindenden Aktivititen Aufmerksamkeit schafft
und somit — dhnlich wie in industriell gepragten Arbeitsorganisationen - eine
Professionalisierung der stattfindenden Tatigkeiten und Aktivitdaten anregt.

Allerdings zeigt die oben dargelegte tiefere Analyse der Umsetzung des
Konzepts Coworking in Form konkreter Betreibermodelle von Coworking-
Spaces, dass fiir die Arbeitswelten in den beobachteten Coworking-Spaces im
Vergleich zur Ausfiihrung von Biiroarbeit in industriell gepragten Arbeitsorga-
nisationen einige Besonderheiten herausgearbeitet werden konnen.

Wenngleich sich die Raumkonzepte im Allgemeinen gleichen, so ist doch
die Frage der Organisation und Verteilung von Arbeit und Arbeitskraft ganz an-
ders angelegt. Die Umsetzung des Konzepts Coworking orientiert gerade darauf,
die Zusammenarbeit organisational und vertraglich unterschiedlich (ein)gebun-
dener Biiroarbeiter:innen durch ein ansprechendes Raum- und Organisations-
konzept zu inspirieren, und eben nicht darauf, die Zusammenarbeit von Ar-
beitskréften zu organisieren, die in der funktionalen Arbeitsteilung eines Unter-
nehmens gemeinsame Arbeitsziele verfolgen. Das bedeutet, dass sich der orga-
nisationale Kern der Konzepte Coworking und ,industriell geprdagte Normal-
arbeit’ wesentlich unterscheidet. Coworking kann vor diesem Hintergrund
zusammenfassend beschrieben werden als ein Konzept von Arbeitshandeln, das
auf die tempordre Wiederherstellung von Arbeitsbeziigen und Arbeitsnormalita-
ten nach dem Vorbild industriell gepragter Arbeitswelten zielt, hierbei aber die
Aufrechterhaltung eines hoheren Grades von Arbeitsautonomie und von indivi-
duellen Moglichkeiten der rdaumlich-zeitlichen Arbeitsgestaltung anvisiert und
das Streben nach der Realisierung alternativer Lebensentwiirfe und Wirtschafts-
konzepte, wie sie sich in der jiingeren Start-up-Community und der Kreativwirt-
schaft entwickelt haben, aufnimmt. Dabei basiert Coworking in der Regel auf ei-
ner Dreiecksbeziehung zwischen Coworking-Space-Betreiber:innen, Cowor-
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ker:innen und den Arbeit- und Auftraggeber:innen der Coworker:innen. Eine
feste und dauerhafte Bindung der drei Parteien wird in der Regel nicht ange-
strebt, vielmehr pragt das Leitbild der Flexibilitdt die Arbeits- und Vertragsbe-
ziehungen von Coworker:innen und somit das Organisationsmodell ,,Coworking
Space*“.

In der tieferen Analyse der Befunde der vorliegenden Studie spiegelt sich
dieser zentrale Unterschied in den Basiskonzepten von Coworking und Normal-
arbeit in fiinf Dimensionen wider, die bereits mit den in Abschnitt 3.2 gelisteten,
pragmatisch zu beantwortenden Fragen bei der Entwicklung von Betreiberkon-
zepten von Coworking-Spaces aufgeworfen wurden.

Erstens zeigen sich bezogen auf die Gestaltung von Biiroarbeitsgebduden
und Rdumen einige wesentliche Detailunterschiede. Viele Coworking-Spaces
entwickeln ihre rdumlich-technische Infrastruktur und die Innenausstattung
von Raumen vorrangig unter der Maf3gabe, dass Raume moglichst kurzfristig
und ohne grofie Anstrengung flexibel umgestaltet und genutzt werden konnen.

Zweitens versuchen sich Coworking-Communities auch als Vorreiter der
Etablierung neuer digitaler Tools der Biirokommunikation darzustellen, womit
Coworking-Space-Betreiber:innen einen besonderen Wert auf die Bereitstellung
einer technischen Infrastruktur legen miissen. Coworker:innen und Coworking-
Space-Betreiber:innen beschreiben sich selbst in der Studie immer wieder als
technikaffin, neugierig und experimentierfreudig.

Drittens liegen die Planung des Arbeitsalltags und die Realisierung von Ar-
beitszeiten sowie die Entscheidung iiber die Nutzung von Arbeitsorten zu be-
stimmten Arbeitszeiten in den Coworking-Spaces vollstdndig in der Verantwor-
tung der Coworker:innen, was grofie Gestaltungsspielrdume eroffnet, aber auch
die Gefahr der Selbstausbeutung in sich birgt (vgl. Spinuzzi 2012). Space- oder
Community-Manager:innen, die in den Spaces die Mitgliederbetreuung iiber-
nehmen, mischen sich in die Arbeitsorganisation der Mitglieder nicht ein. Fiir
die Absicherung der Coworker:innen gegen soziale und gesundheitliche Risiken
fiihlen sie sich nicht zustandig.

Viertens wird in vielen Coworking-Spaces, die ein aktives Community-
Management betreiben, ein breites Angebot an Austausch- und Weiterbildungs-
formaten geschaffen. Damit soll den Mitgliedern eines Coworking-Space ein er-
weiterter Handlungsspielraum eroffnet werden. Die Verantwortung aber, inwie-
fern diese Angebote das Arbeitshandeln der einzelnen Coworker:innen beein-
flussen, wird immer diesen selbst iibertragen.

Fiinftens setzten viele Coworking-Space-Betreiber:innen darauf, dass ihre
Mitglieder sich selbst und ihre Kompetenzen auch aktiv in die Weiterentwick-
lung des dufleren Netzwerks und in die Verbesserung der dufleren Wahrneh-



DE GRUYTER Coworking =—— 233

mung einbringen. Einen konkreten Beitrag leisten in den Coworking-Spaces
diesbeziiglich auch die Community-Manager:innen, die die im Space ansdssige
Community durch Auswahl-, Anwerbe-, Vernetzungs- und Vermittlungsprozes-
se kurativ weiterentwickeln und somit den Kern dieser Organisationsform aus-
gestalten.

5 Fazit und Ausblick

Wie der Uberblick iiber die Literatur und die dargestellten empirischen Befunde
zeigen, hat sich mit der Adaption und Umsetzung des Konzeptes Coworking fiir
die Gestaltung von Arbeitsorten ein in wesentlichen Facetten anderes Modell
der Organisation von Arbeit entfaltet. Das zundchst als eine alternative Idee und
ein neues Rationalitdtskonzept (vgl. Meyer/Rowan 1991) von zahlreichen Akteu-
ren entwickelte Konzept Coworking entfaltet inzwischen insbesondere durch
die breite Etablierung von Umsetzungskonzepten in der Form von Coworking-
Spaces eine eigene Wirkung auf den Strukturwandel von Arbeitswelten in un-
terschiedlichen Dimensionen.

Die dargestellten Befunde der Analyse ergdnzend, ldsst sich in jiingster Zeit
als Folgewirkung der Corona-Pandemie eine Anndherung von industriell ge-
pragten Biiroarbeitswelten und Coworking-Spaces als ,zweite‘ und ,dritte* Orte
der Arbeit beobachten. Coworking als alternatives, wertegebundenes Gestal-
tungskonzept von Arbeit und Leben wirkt nun vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen aus dem Realexperiment Corona, der Umstellung von Biiroarbeitswelten
zu Distanzarbeitswelten, in starker industriell geprdgte Biiroarbeitswelten hin-
ein. Die mit diesem Konzept verbundenen Freiheiten der Festlegung eines eige-
nenArbeitsthythmus, der Anpassung von Arbeitszeiten an die Bediirfnisse aus
anderen Lebensbereichen und der Verbindung von Arbeiten mit Lernen und Le-
ben sollen nicht mehr nur den Gruppen der Soloselbststandigen, Freelancer:in-
nen und Startup-Unternehmer:innen vorbehalten sein.

Auch die Auswertung der Interviews, die wahrend der Corona-Pandemie ge-
fiihrt wurden, zeigt, dass Coworking-Space-Betreiber:innen vor dem Hinter-
grund der gewachsenen Akzeptanz fiir ihr Konzept Coworking verstarkt um an-
gestellte Arbeitnehmer:innen als weitere Nutzergruppe ihres Angebots werben.
Wesentliche Argumente, die hierbei ins Spiel gebracht werden, sind 6kologi-
sche Effizienziiberlegungen, die in der Nutzung von dritten Arbeitsorten zur
Verringerung langer Pendelzeiten bestehen, aber auch die wachsende Akzep-
tanz von digitalen Arbeitstools und Konferenzformaten, die das Remote-Arbei-
ten weiter vorantreiben.
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Coworking-Space-Betreiber:innen verstehen sich — so zeigen die in der Stu-
die zuletzt gefiihrten Wiederholungsinterviews — in dieser Vermarktungslogik
ihres Raum- und Infrastrukturangebots zunehmend als lokale Knotenpunkte,
die das Arbeiten auf den verschachtelten Biihnen der virtuellen Moderne in re-
alen und Informationsraumbeziigen (vgl. Boes/Kdmpf 2010; Boes/Haug 2022)
ermoglichen und gleichzeitig einen Beitrag zur Entstehung neuer Vergemein-
schaftungsformen und zur Beférderung alternativer Wirtschaftskonzepte leis-
ten.

Wie weit sich die von den Expert:innen beschriebene Logik der Interpreta-
tion von Coworking-Spaces als nachhaltige Arbeitsorte mit dem weiteren Aus-
bau digitaler Arbeitsinfrastrukturen und im Kontext der gesellschaftlichen De-
batte um die Realisierung sozial-6kologischer Nachhaltigkeitsziele durchsetzen
wird, ist derzeit nicht absehbar. Sichtbar ist aber bereits, dass sich Coworking-
Spaces als Vorreiter der Etablierung rdaumlich-zeitlich flexibler Gestaltungs-
konzepte von Arbeit sowie der Nutzung neuer technischer Tools im Arbeits-
alltag etablieren konnten. Der Hinweis einiger Coworking-Space-Betreiber:in-
nen, dass Coworking-Spaces immer dann erfolgreich sind, wenn sie sich in ver-
gleichbarer Weise wie ehemals bekannte Grof3konzerne oder regional angesehe-
ne KMU als Marke etablieren konnen, verweist darauf, dass sich hier eine Dyna-
mik mimetischer Anpassungsprozesse (DiMaggio/Powell 1983) in Biiroarbeits-
kontexten entfaltet, die zu einer weiteren Auflésung industriell gepragter Ar-
beits- und Beschiftigungsarrangements insbesondere in Biiroarbeitswelten bei-
tragen wird. Diesen Prozess gilt es durch umfassendere Studien zur weiteren
Entwicklung des Konzeptes Coworking und der neuen gesellschaftlichen Rolle
von Coworking-Spaces als Intermedidre in digitalisierten und virtualisierten
Arbeitswelten weiter zu beobachten.
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